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In  diesem  Zustande  ist  es  bei  400  Jahre  geblieben,  bis  es  end- 
lich im  Wechsel  der  Zeit  seine  Selbstständigkeit  verloren  hat.  Jetzt 
gehört  es  nur  noch  der  Geschichte  an.  Der  Sturm,  der  in  unsera 
Tagen  ganz  Europa  in  Bewegung  setzte,  zerbrach  die  schon  vom 
AUerlhum  geheiligten  Bande.  Eine  fremde  Macht  nahm  es  in  Besitz; 
die  Hoffnung  zur  Rückkehr  in  die  ehemaligen  Verhaltnisse  schien  auf 
immer  verschwunden  zu  seyn.  Allein  der  grosse  Gang  der  Dinge 
nahm  plötzlich  eine  andere  Wendung.  Die  Flamme  von  Moskau 
leuchtete  über  Europa,  sie  war  die  Anköndigerin  dessen,  was  ge- 
schehen sollte,  und  wirklich  geschah.  Dieses  Fürstenthum  wurde 
grössten  Theils  seinem  angestammten  Regentenhause  zurückgegeben, 
und  macht  jetzt  den  südlichen  Theil  des  Bayerischen  Rheinkreises  aus. 
Seine  Einwohner  haben  fast  alle  wieder  das  Glück  dem  Monarchen 
anzugehören,  den  sie  früher  schon  den  Ihrigen  nennen  durften *). 

Wie  die  AuASoung,  co  W.pft  8jch  die  Entstehung  dieses  Her- 
zogthums  an  eine  welthistorische  Begebenheit  an,  —  durch  ein  ausser- 
ordentliches Ereigoiss  ist  seine  Gründung  veranlasst  worden. 

Dieselbe  lag  durchaus  nicht  in  dem  frühern  Plane  des  Kurpfäl- 
zischen Hauses.  Die  Kurfürsten,  welche  von  Rudolph  1.  abstam- 
men, waren  im  Gegentheil  mit  ungeteilter  Aufmerksamkeit  nur  auf 
das  Zusammenhallen  und  die  Vermehrung  ihrer  Länder  bedacht.  Sie 
suchten  dadurch  ihren  Besitzungen  eine  grossere  Selbstständigkeit  zu 
geben,  und  sich  eine  Entschädigung  für^uasjenige  zu  erwerben,  was 


Donau,  weichet  Herzog  Wolfgang  vuu  Zweybrücken  An.  1550  erhielt,  and  für 
den  ältesten  feiner  Sühne,  den  Prinzen  Philipp  Ludwig,  bestimmt« ,  welcher  de» 
Anherr  der  Pfalzgrafen  von  Neuburg  und  Sulabach  geworden  ist.  Herzog  Wolf- 
gang ist  übrigens  der  Stammvater  aller  Pfalzgrafen  bei  Rhein ,  welche  seit  1685 
gelebt  haben. 

•)  Kleinere  Bezirhe  des  ehemaligen  Herxogthums  liegen  jetzt  im  Fransotisehen,  im 
Preussischen ,  im  Sachsen  •  Coburgischen,  im  Oldenburgischen  und  im  Hessen- 
Homburgischen  Gebiete. 
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von  Ungarn.  Durch  alle  Abendländer  ertönte  der  Aufruf  zu  den 
Waffen,  zur  Vertheidigung  des  Glaubens  und  des  Eigenthums.  Prinz 
Huprecht  Pipan  blieb  nicht  gleichgültig  bei  der  allgemeinen  Bewe- 
gung: er  umgürtete  sich,  wie  Tausend  andere,  zum  Kampfe  gegen 
den  asiatischen  Fremdling,  und  eilte  zum  Schauplatz  des  Krieges. 
Bei  NicopoUs  kam  es  (1395)  zu  einer  grossen  Völkerschlacht.  Polen, 
Ungarn,  Franzosen  und  Deutsche  hatten  sich  vor  dieser  Stadt  ver- 
sammelt ;  aber  dem  zusammengetretenen  Heere  fehlte  die  Einheit  beim 
Angriff,  das  planmässige  Zusammenwirken  gegen  die  Macht  der  Tür- 
ken. Der  abwesend  geglaubte  Bajazet  stand  unvermuthet  in  der 
Mitte  seiner  zahlreichen  Schaaren,  und  erkämpfte  sich  einen  entschei- 
denden Sieg.  Nur  in  einer  schnellen  Flucht  konnten  die  Uebrigge- 
bliebenen  Rettung  des  Lebens  hoffen.  Wer  gefangen  wurde  roussto 
unter  den  empfindlichsten  Martern  sterben,  oder  zu  der  Glaubensfahne 
Muhamcds  schwören. 

Der  Pfälzische  Prinz  entging  zwar  dem  Schwerte  von  Feindes 
Hand,  aber  nicht  der  Gefahr  des  Todes,  welcher  die  Fliehenden  be- 
gleitete und  noch  zahlreiche  Opfer  verlangte.  Die  Mühseligkeiten 
und  Entbehrungen,  die  er  in  einem  Lande  erdulden  musste ,  wo  er 
keine  Sicherheit  halte,  und  jeden  Augenblick  bedrohet  war  entdeckt 
zu  werden,  zerstörten  seine  Gesundheit.  Nach  vielen  vergeblichen 
Versuchen  gelang  es  ihm  zwar  endlich  den  Rückweg  in  seine  Heimath 
zu  finden  ;  allein  das  ausgestandene  Elend  hatte  alle  seine  Kräfte  ver- 
zehrt; er  glich  einer  wandelnden  Leiche,  einer  Blume  vom  Sturm 
zerknickt,  und  fand  zu  Imberg  sein  frühes  Grab  (1397). 

Der  unerwartete  kinderlose  Hintritt  dieses  Prinzen,  dem  bald 
hernach  noch  sein  jüngerer  Bruder,  Namens  Friedr&h,  folgte,  erfüllte 
das  fürstliche  Hoflager  mit  der  tiefsten  Trauer.  Der  gebeugte  Vater 
stand  am  Grabe  seiner  Hoffnung,  Besorgnisse  erwachten  in  seinem 
Herzen  wegen  der  Erhaltung  seines  Hauses,  er  dachte  mit  Aeogst- 
lichkeit  der  Zukunft,  er  wusste  nicht,  welchen  seiner  Söhne  er  zum 


Digitized  by  Google 


KnKgtD  Regenten,  zn 

■»"»«».Tod,  (,4l0j  "**  i«""ni«>t«  «och  k„„ 

*-»  )«.  B«,ilMllgeil  7  •  «»  *r  .«i,.^,,. 

»•>«•>.  ,S     *""•""•  *•  »ir  oben  nSber  hluicl^ 

ßorch  ein  solche«  P—r— • 

dieee»  Fflrtieatlioma       ..  ^ 
^  "T"  "W  n'c*>t       Strome  f.ttt*Wana^' 

e'genen  u,6a,»g  ihrer  Rechf*        m,  ~  <=«*"ge 

^i.cheK„Vbrftchen^  ^ieo  «  bechern.  Mehrere 
   '  0Ur  durch       Schürt  konnte  de« 


2 


10 


gestifteten  Fürstenthum  sein  Fortbestand  gesichert  werden*).  Erst 
nach  100  Jahren  war  seine  Ruhe  von  dieser  Seite  vollständig  gesi- 
chert, and  in  der  Folge  kam  der  Kurhut  an  einen  Pfalzgrafen 
(.Friedrich  77/.),  der  von  dem  ersten  seiner  Herzoge  entsprossen 


Der  dreissigjährige  Krieg  ging  verwüstend  über  dasselbe  hin, 
i  dass  es  sein  politisches  Daseyn  verlor0*).  Unter  Ludioig  XI  f. 
war  es  von  dieser  Gefahr  bedrohet;  allein  die  Zeit  seiner  Auflösung 
war  noch  nicht  gekommen***).  Der  Erbe  des  Landes  hatte  inzwi- 
schen einen  nordischen  Thron  bestiegen,  und  konnte  darum  mit 
grösserm  Nachdruck  die  Rechte  seines  Stammhauses  geltend  machen. 
Carl  XII.  nahm  (1697)  das  Eigenthum  seiner  Väter  als  König  von 
Schweden  in  Besitz.  Erst  in  unsern  Tagen  war  die  Bestimmung  sei- 
nes politischen  Daseyns  erreicht;  es  hat  bewahrt,  was  ihm  anvertrauet 
war,  und  dem  grössern  Mutterlande  zurückgegeben,  was  es  von  dem- 
selben empfangen  hatte.  Nach  einer  kurzen  Trennung  kehrte  es  grössten- 
theils  wieder  in  die  frühere  Verbindung  zurück,  und  hatte  abermals  den 
seltenenVorzug,  in  seinem  Landesfürsten  (18 1 6)  einen  König  zu  begrüs 


reUC  °8  V0D  ZweJbrückcu'  Lud«'8  du  Schnarre,  Tut,««  deswegen 
dreihnege  mit  .einem  Vetter,  dem  Ffclxgrafen  Friedrich.  Im  ■«eilen  erobern- 
«die  Stadt  Mainx  (1462),  v»o  .ich  der  Bunde»geno.»e  Friedrieh»,  Erxbi.chof 
Dietnch,  mit  aller  An.trengung  tu  verteidigen  suchte.  Im  dritten  w,r  er  Reich.- 
general.  Au.  der«elben  Urtacbe  trat  auch  H.rxog  Alesander  von  ZweybrücUen 
der  «genannten  Bayemchen  Fehde  (|S04)  gegen  den  Kurfiir.t...  Philipp  von  der 
Ffali  bei. 

•*)  Ura.tändlich  habe  ich  hievon  geredet  in  einem  be.ondern  Werkchco,  «eiche» 
An.  1810  bei  Petet  Paul  Hallanxy  in  Zweyhrücken  unter  dem  Titel:  Da.  Herxog- 
thum  Pfalx-Zweybnicken  nährend  de«  dreißigjährigen  Kriege,  er.chiencn  i.l. 


Nähere  Nachrichten  au»  die»er  Periode  finden  »ich  in  meiner  Geschichte  der  Ale- 
xander. -Kirche  von  Z weybrücken ,  und  im  x weiten  Theile  meine*  College  de 
Deuxponti  dcpui»  »a  foudation  ju*quä  not  jour»,  welche  ebenfalls  bei  P.P.  Hai- 
lanry  gedruckt  worden  .ind. 
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Letzte  dieser  Reihe,  tragt  die  Krone  von  Bayern.-  Einen  ähnliehen 
Cyclus  finden  wir  selten  in  der  Geschichte.  Er  müsste  uns  um  so 
interessanter  werden,  wenn  wir  hier  schon  erwähnen  oder  auseinander- 
setzen könnten,  was  jeder  dieser  Fürsten  für  seine  Unterthanen  und 
für  sein  Zeitalter  war;  allein  die  Kürze  der  Zeit  erlaubt  es  mir  heute 
nicht,  auf  das  Einzelne  einzugehen. 

Wie  alle  diese  regierenden  Herzoge  von  Stephan  abstammen, 
so  auch  mehrere  Prinzen,  denen  geistliche  Furstenthümer  zu  Theil 
geworden  sind.  Die  Hochstifte  Regensburg,  Worms,  Augsburg, 
Lüttich,  Breslau,  Münster,  so  wie  die  Erzstifte  Mainz,  Trier, 
Magdeburg,  Salzburg  und  das  Deotschmeisterthum ,  waren  längere 
oder  kürzere  Zeit  in  den  Händen  seiner  Nachkommen4). 

In  Herzog  Stephan  halten  eilf  weltliche  Kurfürsten  ihren  Ahn- 
herrn; denn  schon  im  Jahre  1559  «tarb  Kurfürst  Otto  Heinrich  der 
Gro88müthige  von  der  Pfalz,  und  alles,  was  er  diesseits  und  jenseits 
des  Rheins  besessen  hatte,  fiel  an  diese  Familie**).  Seit  dieser  Zeit 
gab  es  keine  rheinischen  Pfalzgrafen  mehr,  als  Pfalzgrafen  von  Ste- 
phan entsprossen.  Daher  knüpft  sich  die  ganze  Regentengeschichte 
der  Pfalz  seit  260  Jahren,  so  wie  die  Regentengeschichte  von  Bayern 
seit  IUI  an  die  Gründung  des  Herzogthums  Pfalz- Zwey  brücken  an. 


•)  Verhältaktmässig  finden  wir  nur  wenige  Printen  auf  diesem  Füretenhause ,  die 
den  geglichen  Stand  gewählt  haben.  Die  Ursache  hievon  war  unstreitig  die 
Kircbenreformation ,  der  sie  in  den  ersten  Jahren  schon  betgetreten  sind,  und 
welche  die  Erhaltung  ihre»  erlauchten  Geschlechtes  «  der  Birkenfelder  Deaeendenz 
gesichert  hat 

••)  Die  Karlande  kamen  an  Simmern  und  das  Herzogthum  Neuburg,  wie  wir  schon 
oben  bemerkten,  an  Herzog  Wolfgang  ton  Zwe;brücken.  Die  Kurfürsten  waren: 
1.  Friedrich  III.  2.  Ludwig  VI.  3.  Friedrich  IV.  4.  Friedrich  V.  5.  Carl  Ludwig. 
6.  Carl.  7.  Philipp  Wilhelm.  8.  Jobann  Wilhelm.  9.  Carl  Philipp.  10.  Carl  Theo- 
dor.  11.  Maximilian  Joseph. 
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seiner  Feinde  nicht  behaupteten ,  aber  dennoch  hatte  da«  Schicksal 
seine  Familie  zur  Königswürde-  ersehen.  Seine  jüngste  Tochter  wurde 
in  der  Folge  zur  Erbin  von  Grossbritannien  erklärt,  und  dieser  Thron 
ist  heute  noch  mit  ihrer  Nachkommenschaft  besetzt.  Tfalzgraf  Carl 
Gustav,  von  der  Kleeburger -Linie,  ist  unter  dem  Namen  Carl  X. 
König  von  Schweden  geworden.  Ihm  folgten  Sohn  und  Enkel, 
Carl  XI.  und  Carl  X/J.  Die  Regierungsperiode  dieser  drei  Monar- 
chen (1654  —  1718)  ist  unstreitig  eine  der  wichtigsten  der  neuern 
Zeit.  Fast  unaufhörlich  waren  sie  im  Kriege  begriffen;  sie  setzten 
den  Norden  in  Bewegung,  die  Welt  in  Erstaunen,  und  zeigten  bei 
allen  ihren  Unternehmungen  eine  Entschlossenheit,  eine  Kühnheit, 
einen  Heldenmuth,  wie  wir  wenig  Beispiele  in  der  Geschichte  finden. 
Und  selbst  da,  wo  sie  der  Uebermacht  weichen  mussten,  blieben 
sie  gross  im  Unglück.  Was  wäre  nicht  Carl  XI L  mit  einer  grössern 
Macht  zu  leisten  im  Stande  gewesen?  Seinen  Günstling,  den  Sta- 
nislaus  Leszinshy,  den  er  zum  König  von  Polen  hatte  wählen  lassen, 
schickte  er  nach  Z  weybrücken,  um  dort  in  Sicherheit  den  ungewissen 
Gang  der  Ereignisse  abzuwarten,  und  dadurch  gab  er  die  Veranlas- 
sung, dass  noch  nach  seinem  Tode  Lotharingen  und  ein  Theil  von 
Italien  in  andere  politische  Verhältnisse  getreten  sind  *).  An  diese 
vier  Könige  schliesst  sich  Maximilian  Joseph  als  der  Fünfte  an. 


Königlicher  Maje.tät  i«  Böhmen,  rwnög  ihre»  Freiheiten ,  *u  »ckr.it«  gerun- 
gen worden  iind.  8 

•)  Ali  Crl  XII.  ge.torb.«  war,  wlJe„  St.niilau.  die  Stadt  Zweybrücfcen,  wo  er 
.nxw.ichen  e,.e  neue  Vor.todt  erbaut  „„d  di«  «honen  Anlagen  .u  SchiWich 
hatte  »ach.»  la,M„,  «nd  wühlt,  da.  Landgut  St.  Remy  bei  W.i..enberg,  im 
Eh.«  „  tyiMm  Aufenthalt.  Hier  ward  ihm  da.  ..ltene  Glück  ««  Th.il,  da«. 
Äomg  Ludwig  XV.  »ich  mit  »einer  Tochter  yermihlw.  In  dieier  neuen  Familien, 
»erb.ndung  wurde  de»  Stanul.n.  Hoffnung  ,ur  Restitution  in  Polen  gegeben. 
Der  auigebroch.«.  Krieg  endet«  damit,  d.„  e,  da,  Heraogthu»  Loth.ri.gen  in 
lebenilaoglichen  Beiits  bekam,  und  du»  Toacana,  Neapel  und  Sicilien  ihr  ><»»- 
get  Regentengeicklacht  erhielte». 
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'<»  *'*a*Wkeü  undnLLrnen'  ^  hebt  sich  in  <5^- 

-*  *«*  -fte,  ^  xi:gr en  Vater  dM  Vfttcriand- 

pter  mr  h,er  versammelt  sind  *). 

— ei.,Kr„.,,  ™  Z-yl-rack«,  der  Oh.» 

ihr!  £  ™j»h,e  „m  T     «».p<>rg„tieg,n  „„, 

'"'«  Throne.  wW„  ,or        'e  «*S.  "»  rann  die  „.he  Erledig™ 

..d  dee.e.C  ,,1-'^»  1»  *™«.  gen 

»  o8,  «   P,,.^^  Wendung,  jt 

r  .'  »  '"e"B°'f«">'»lf  men  „iel,  ^  """«»  Pörsten  in  .einer 
Dichlw  «     '•»«»»  «"-«W  gedenken  kennte. 
— 8*  ««wegen  ron  ihm: 

,e»  der  m      ,      8"ner  Majuüt  d.J  k     .    Mm  J«««»  «gierenden  Kür 

b«^e„  ;  M!',,n  tTir'  °"°  -  den 

«"»of.  Stephan,  denen  Krön  und 


10 

11  meritoit  I«  trone,  il  ponvoit  etr«  Rai 
D'un  peuple  de  heroi ,  il  avoit  en  let  voix. 
Se»  euguttee  peren»  jedU  en  furent  isattrei , 
'  Ainri  qa'ens  il  en  eut  releve  tont  redet; 

Meu  le  Dien  Soueerein  de»  Etre* 
Yonlut  le  coneerrer  en  bien  de  te>  Etet». 

Und  noch  spricht  sein«  Grabschrift  die  allgemeine  Trauer  bei 
seinem  Hintritt  (1775)  aus: 

Bipontinus,  quem  felicissime  rexit,  populus  optimi  Principis  iasti« 
tiam,  bonitatem,  sapientiam  animique  magnitadinem  pia  Sem- 
per grataque  recolet  memoria.   Omnibos  bonis  flebilis  occidit. 

Doch,  was  bis  jetzt  nur  einige  Prinzen  dieses  Hauses  erlangt 
haben,  hat  das  Schicksal  mehreren  von  der  weiblichen  Descendenz 
des  Herzogs  Stephan  gegeben.  Fast  in  allen  genealogischen  Tabellen 
.  der  deutschen  Fürsten  und  der  europaischen  Könige  sind  Prinzessin- 
nen eingetragen,  die  in  ihm  ihren  Stammvater  hatten.  Von  Lissabon 
bis  nach  Wien,  Berlin  und  Petersburg,  aus  Italien  bis  nach  Groß- 
britannien und  jenseits  der  Ostsee,  wurde  seine  Familie  verbreitet 
und  auf  Throne  gerufen.  Ein  Band  des  Blutes  und  der  Verwandt- 
schaft, von  ihm  ausgegangen,  umschliesst  die  meisten  Regentenhäuser 
der  gegenwärtigen  Zeit. 

Und  wie  wesentlich  haben  nicht  ausserdem  noch  Prinzen  aus 
seiner  Nachkommenschaft  auf  die  grössern  Ereignisse  ihres  Zeitalters , 
eingewirkt!  Als  regierende  Fürsten  hatten  sie  einen  unverkennbaren 
Einflus8  auf  das,  was  sich  im  sechzehnten  Jahrhundert  gestaltet  hat. 
Sie  folgten  Einem  Systeme,  das  sie  mit  Lebendigkeit  ergriffen  hatten, 
weil  sie  es  für  das  Beste  zum  Wohl  ihrer  Unterthanen  Welteri*). 


*)  Herzog  Ludwig  II.  ron  Zweybrücken  war  der  ertte  nnter  allen  Türtten,  der  lieh 
für  die  Rireheoreforuuüon  erklärte,  und  sie  tchon  i$2l  »«»  win«  HanpUUdt  ein- 
rührte. 
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«'  «»d  zuletzt  «I.  Sieirer  »„,  j  „  *  ""'"»'  »«k  Frankreich : 
*"  *.  IM.  „SSV"  d,,,  *»  I.  «d  *: 

Herzog  Stephan  ihre  angeuorT  VCTtheidigten  difl  Nachkommen  von 
<**  Interesse  ihres  Hauses.    Einer""  ^""k*1'6 '  das  g»»ein.ohnftli. 
eröffnet.   Er  „«hm  ' "T0"  ,bf,en  ha*  die  grosse  Trauer- 
da.  g«mmend.  P^r  t    *  ^0  C°e  Kr°ne  ™  B^«en  an, 
-P-    Oanx  DenUchUnd  ^70der/,ChC  » 
d-  faltbarsten  Bewegiingel  entw  i"  en  ergriffen.  Unter 

öffneten  Schraden.-,    ^  ^  Nemden  Truppen  in  die 

^  d"S<*wedi«hen  Reiterei  hT'h  «  *-  *B  d" 

^^^^  ,  «  Bayern.    Er  wusste  nicht, 

•«  KnL       a,InrHulf».  uad  tUrh    ,     '  "cm  Hee"  -  15.500  Mann  »tark  _ 
*mrrieht"««.       J.  H.  Bac?m       "an'  °hDmit  B»rd"".  «.  «>«- 

ap*  im  d«  at,d  J.PMm  ,a  den 

TU«  . 


■»  und  starb  d«m 

ü««  *nd«n  dt.  p(a 

—  ««.««.  Brud  jRUPr.lF^riCa  TOD  Crl  Ludwig. 

■Pwcäl.  Johann  Ludwig  ron  SuUb~h.  und  Mori«. 
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dass  dieses  Land  nach  170  Jahren  einen  seiner  Nachkommen  als  Kö- 
nig empfangen  -werde.  Wie  dieser  Krieg  durch  einen  Pfalzgrafen  be- 
gann, so  hat  ihn  auch  ein  Pfalzgraf  beendet.  Carl  Gustav  stand 
(1Ö43)  im  Feldlager  vor  Prag,  uod  beschoss  die  Stadt,  in  der  vor 
30  Jahren  der  allgemeine  Jammer  den  Anfang  nahm.  Unter  dem 
Donner  seiner  Kanonen  kam  die  Botschaft  des  Friedens;  er  war  der 
Letzte,  der  das  Schwert  in  die  Scheide  steckte,  und  gieng  nach 
Stockholm,  um  dort  in  Besitz  zu  nehmen,  was  Friedrich  in 
Pra°  nicht  behaupten  konnte. 

Wie  an  diesem,  so  haben  auch  an  den  folgenden  Kriegen  Prin- 
zen von  Herzog  Stephans  Familie  einen  thätigen  und  ehrenvollen 
Antheil  genommen,  Ihre  Waffen  setzten  nach  und  nach  England*), 
Dänemark,  Polen,  Bussland**),  Italien,  Holland  die  Türkey  nebst 
andern  Gegenden,  und  fast  alle  Länder  im  nördlichen  Deutschland 
in  Bewegung***).  Aus  der  neuern  Zeit  nennen  wir  blos  den  Pfalz- 
grafen  Friedrich,  den  Vater  unsers  Königs,  und  behalten  uns  vor 


♦)  Die  FlalzgnfcB  Ruprecht  und  Morii,  beide  Sohne  von  Friedrich  V-,  leiteten 
dem  König  Karl  I.  von  England  nichtige  Dienitc,  weswegen  er  den  er.tern  zum 
Herzog  von  Cumberi.nd,  und  zum  Gouverneur  von  Windtor  ernannte.  Nack 
Carl  I.  Tode  verteidigten  tie  die  Sache  der  Krone  gegen  den  Protector  Crom- 
well.   Moriz  Ut  zur  See  umgekommen. 

,  * 

*•)  Die  Könige  von  Schweden,  Carl  X.,  XI.  und  XII.  hatten,  wie  bekannt,  in  diesen 
Ländern  ihren  Krieg.sokauplatz  aufgescklagen.  Unter  iknen  dienten  die  Pfalzgra- 
Yen  Adolph  Johann  I.  und  Adolph  Jokann  II.  au*  der  Kleekurger  Linie,  »o 
wie  Johann  Carl  und  Ckriitian  II.  von  Birkenfcld. 

**•)  Wir  führen  hier  nyr  an  die  Pfalzgrafen:  Gu»tav  Samuel,  nackkerigen  Herzog 
von  Zwe) brücken.  GuHav  Philipp,  Carl  Georg  und  Leopold  Augu*t  von  Veldenz, 
Philipp  von  Sulzbach  und  Carl  Philipp  von  NenLurg,  welche  beide  als  Feidinar, 
tchalc  den  Krieg  gegen  die  Türken  führten,  und  Wilhelm  von  Birkenfeld,  der 
aU  General  Feldw»chlmei*ter  dem  Kai»er  Carl  VI.  diente. 
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*"  We'  «*»  Gelegenheit  umetändlien  Ton  ei..mFn  ., 

^^t«^^  den  die 

'*  «»»er«,  Tagen  etaj  e.  ,        V ZweybrÖckcn  aaf  B.y«  hatte! 

H;«og  Ä  dd;;  ^ staatCD  ausffMtrichen  - 

mit  Ent8chl0Menhe  t    dCr  Bruder  ™e™  Monarchen,  verwei- 
«  der  Festigkeit  *S™C\    t?™»*  dem  •tworf««  Plane, 
Versuche.   N«rTOitDaakbrkeU  ;?per,/CheUer,eD  ™d"™** 
des  Verlande,  «einen  Namen  nLi!*        ht        d*rum  dcr  Fnf0nd 


c-Xt;t  sr^r- -«-^ — 

«»1  un»  «„,  diMeai  ^  ™r™Sen'  D««>»  h*t  nicht  das  Schick- 
S«*P*er  ein  schönes  Reich  1  ff  «S^hrt,  der  mit  snnftem 
Thron  erblickt?  ^  ü°d  ein  d*«*bares  Volk  um  .einen 

Fassen  wir  das  alle 

«  Eine«  GesichlZ^  ta  A%«™einen  andeuten 

Pri-n,  fe..««^^.         I«  wir  der  „den 

-^o«en  ist,  ihrefl  gPÖ<al  ™"  '        VO°  HerZ°*  ^» 

***  erhielten,  ihrcs  E;nn        ™rkunS*™"S,  den  sie  nach  und 

*f  ihr' Zeigte!    uTd'    T  f  *  °J"  -  ™' 

wir  uns  TL         ?  dJC8M  4uf  die  Nachwe,< 
«««WS»  7 0  ' Ä  d'hrM  ^  Bwiehu»ff  »nf  Bayern,   dass  unter^ 
Pk        M°rgen  freundlichen  Tages  für  viele 

^  ^  Wer  ^rochen«  Red,  j,.  bi,  .  ,„  . 

«W  »t  bu  jettt  noch  nicht  gehlen  worden. 
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Tausende  angebrochen  ist ,  und  blicken  vorwärts  auf  die  Zukunft, 
in  der  der  ausgestreute  Saame  des  Guten  und  Schönen  sich  immer 
mehr  entwickeln  und  Früchte  bringen  wird;  so  drängt  sich  uns  ge- 
wiss die  frohe  Ueberzeugung  auf,  das  die  Gründung  eines  Fürsten- 
thums Pfah-Ziceybrücken  nicht  blos  merkwürdig,  sondern  auch 
von  grossen  und  segensreichen  Folgen  war. 
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üebcr  die 

Anerkennung  der  Vorzüge  und  Verdienste 

da. 

Kaisers  Ruprecht  von  der  Pfal 


Ein 

* 

- 

g«h«Itt0 

«ffe.Uioliu,  SiliMg  d,r  K5„- 


e  Rede, 


gl.  Aludemie  der  Wiwenacliaften 
21  München, 


bei  der  Wiederkehr 

ihrts 

«cht  und  »echzigsteo  StifhagsUges 

<•«»  28.  MS«  18J7. 
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"»'f.  «»d        NamM,;h°  gege.  ,iMciligeil  Vo" 

h«"  ^"h""'  "  *-  Ten,,,,  der  „DflerI, 


JET,  ';h    ■*  **-  w7«lL:t. 


"™  '»  »»'»  »äh.„r  Bc2P"h  "  d*rf'  dä  •»'•-•  Sprech,  von  der 
*"  '■  *r  dir.«.»  Li„i.  „l'r  U"<'        «—"fr  u»„rM  M„.„. 

p  .         S.  1. 

•    ""leilichk.i.  • 

"'         »."»•'■  d,„  „.!.„ 

Mi,dfn,..  R»P-ech(. 

•  (!«•  M.i  ,4I0,  die„  h8cl„e  s,„f(,  Jep 
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Ehre  und  des  Ansehen».   Noch  hat  derselbe  keinen  Biographen  ge- 
funden0).   N»r  im  Allgemeinen  spricht  von  ihm  die  Geschichte,  und 
zwar  nicht  selten  mit  einer  unverkennbaren  Partheilichkeit.  Sie 
macht  Forderungen   an  ihn,   ohne  Berücksichtigung   seiner  Lage. 
Was  Einzelne  über  ihn  geurtheilt  haben,  das  ist  unbedenklich  von 
Spatern  nachgeschrieben  worden.    Es  hat  sich  noch  keiner  die  Mühe 
gegeben  vollständig  den  Schein  von  der  Wahrheit  su  scheiden.  Der 
rerfallene  Zustand  des  Reiches,  dem  er  vorstehen  sollte,  die  schwie- 
rigen und  ungünstigen  Verhältnisse,  unter  welchen  er  lebte,  die  Vor- 
zöge des  Geistes  und  des  Herzens,  womit  er  reichlich  ausgestattet 
war,  das  Ansehen,  welches  er  sich  erworben  hatte,  ehe  er  Krone 
und  Sccpter  erhiett,  und  seine  vielfachen  Bemühungen  für  die  Ruhe 
und  die  Wohlfahrt  des  deutschen  Vaterlandes  werden  gewöhnlich  mit 
Stillschweigen  übergangen,  und  dagegen  Einiges  an  ihm  getadelt, 
was  keinen  Tadel  verdient,  wenigstens  entschuldigt  werden  sollte. 

Diese  verschiedenen  Gesichtspunkte  dürfen  wir  nicht  aus  dem 
Auge  verlieren,  wenn  wir  ein  gerechtes  Urtheil  über  Kaiser  Ruprecht 
fallen  wollen.  Er  muss  nach  seinem  Zeitalter,  nach  seiner  Lage, 
nach  seinen  Verhältnissen  gewürdiget  werden.  Denn  grosse  Unter- 
nehmungen, glänzende  Thaten,  welche  die  Welt  in  Erstaunen  setzen, 
gelingen  nur  da,  wo  sie  das  Schicksal  begünstigt.  Auch  der  mäch- 
tigste Monarch  ist  ein  Kind  der  Zeit.  Wer  wollte  die  Verdienste 
eines  Fürsten  nur  nach  gemachten  Eroberungen  und  nach  erfochtenen 
Siegen  bemessen?    Er  bleibt  erhaben  über  einseitigen  Tadel,  wenn 


•)  Die  von  de»  M.  Friedrich  Benedict  O.rUl  ««  Leidig  1720  in  4.  hmn.gerebe«. 
DU.ert.lion,  de  Ruperte  Reg.  Rom.norun..  enthalt  manch«  InUre.«nU ^  k.on 
eber  nicht  .1.  Biogrephi.  .ng.Mh.n  werde«.  In  der  Heselberg«  Un.v.rH.aU-  B- 
bliotheh  befenden  .ich  übrigen,  «wei  Memueriptes  Liber  GeUomm  .ub  nego 

"  Ruperto  et  Ludorico  Vicrio  und  ViU  Ruperti  Regi. .  to»  Anton  M«rq.  Freber, 
„olebe  Profee.or  Joenni.  P.  35  der  Vorrede  »u  Parei  hbt.  Bar.  PaL  «führt. 
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er  nnermüdet  und  thatie  war  to»  n'i. 

Ur*  v  6  mr        d"  ««^  und  da«  Wohl  seinc, 


5.  2. 


Z|i"aild        dcutschen  Reiches  unter  Kaiser  WenzeL 

«  »■««  «rtoree,  bei«  ^.dl  frW"™  *^Vg  h.tte 

*»  »«et«.  (i.  m  „.  "*"c";  W«  Macht  io  Häcde»  h.,„, 
*  Hl«  die  «ij:":1""  ".  — «"  «ich.  rfhteo  k„„„,e. 

An>  tieften  gank  A     D  . 
VOn  B-vem  und  r*?  ^  in  der  P«™de  zwischen  Lud™ 
*^er  HansCj  2^  -        H*.    Zwei  Kaiser  aus  den,  £ 
*"«  Zeitrft0iac  an    Jn  ünd  ^nzel,  Vater  und  Sohn,  standen  in 

-  *r  ihren  Pr  vltvo  2^  W"  °»  A^ 

feil.    UeberVejrtH  ^  "arCn  ihDCD  ^ 
iroperium  ^  -enAosspruch:  IpSum 

S0hn  *rfolgte  dieselben  p     /U'98e'  "  empt0rem 

:? -ch  w^r  ^rr* die  dcp  vater 

Sloubte  er  sich  J  ,     *l,*ememen  ^nehmenden  Ver- 

le,c*"ten  behaupten  zu  können.  Die 

Ü*»«.«hmM  ,  a,m  Glichen  Geso.r,  d.«  K3»ig.  vaaFr.u.L.ch.  ^ 
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Eintracht  der  Stände  hielt  er  ftir  gefährlich  seiner  Ruhe,  und  schien« 
derte  darum  die  Fackel  der  Zwietracht  und  des  Krieges  in  ihre  Mitte. 
Ums  Geld,  das  er  in  Prag  verpresste,  bewilligte  er  alles,  was  man 
von  ihm  verlangte.  Die  freien  Reichsstädte,  welche  ohnehin  schon 
eine  grosse  Kraft  entwickelt  hatten,  benutzten  diese  seine  Schwä- 
che. Zum  Nachtheil  der  Fürsten  erkauften  sie  sich  Zölle  und  Privi- 
legien von  mancherlei  Art*).  Der  Handel  wurde  dadurch  gesperrt, 
der  allgemeine  Verkehr  unterbrochen,  und  die  dringendsten  Vorstel- 
lungen um  Abhülfe  hatten  keinen  Erfolg.  Den  Fürsten,  blieb  nichts 
übrig,  als  die  Sperre  ihrer  Länder,  die  Erschwerung  des  Handels 
durch  ähnliche  Zölle.  Hieraus  entstand  jener  einheimische  Krieg 
zwishen  dem  Städte-  und  dem  sogenannten  Löwlerbunde,  der  meh- 
rere Jahre  hindurch  mit  unerhörter  Erbitterung  und  mit  der  Zerstö- 
rung  ganzer  Provinzen  geführt  worden  ist**). 

Zwar  folgte  hierauf  der  Friede,  aber  nicht  die  Rückkehr  zu  ei- 
ner bessern  Ordnung  der  Dinge.  Wenzel  hatte  weder  die  Kraft  noch 
den  Willen  sie  herzustellen.  Der  Unterdrückte  fand  bei  ihm  keinen 
Schutz.  Geistliche  und  weltliche  Fürsten  wurden  beeinträchtigt,  wo 
er  sie  beeinträchtigen  konnte.  Er  wird  sogar  beschuldigt,  dass  er 
ihre  Unterthanen  heimlich  aufgewiegelt  und  ihren  eigenen  Vasallen 
die  Straflosigkeit  gegen  verletzte  Vasallenpflicht  zugesichert  habe. 
Wenigstens  fand  unter  seiner  Regierung  keine  allgemeine  Ruhe, 
keine  allgemeine  Sicherheit  statt  Und  überdas  hatte  er  zuletzt  noch 
die  wichtigsten  Rechte  des  Reichs  in  Italien  ohne  Vorwissen  und 


•)  Ruprecht  tagt  »ogar  in  einer  Urkunde.  ▼om26.J«H  1*01:  Wenxel  habe  »einen  Freun- 
den ungeschriebene  Briefe  — Membrane,  wie  man  »ie  nannte,  — mit  dem  Maje»Uls- 
Siegel  verteilen,  Käuflich  überlasten,  damit  tie  darauf  schreiben  konnten ,  was  »ie 
wollten.   S.  Würdmein.  Not.  »ubtid.  dipl.  T.  XI.  pag.  75. 

•  )  S.Ludovici  Germ.prine.  im  Buche  von  Bayern,  und  an»  diesem  von  Falkonstein* 
Getchichtc  des  iiersogthum»  Bayern,  Tkeil  3.  p.  358  ff. 


Digitized  by  Google 


S.  3. 

De«  Kurffirsten  Rnnrech»  m  i 

"«precht  m.  An.ehcn  u„d  Regierung«. 

msximen.  ' 

tX! r,grr  ,bw  iei  *- 


"'•fed.tferüg.„Mg,eichKiMWtlil 
RoJ*«bt   war  ^ 

Z°«  Vater  hatte  er  den  k"^   ^  **•   ",W  EIt"»- 

«°r  *Iut,er  eine  l£  *  ™        «"».  — 

Lenste»  Pörsten      «  '  von  Sicilien«).    Viele  der  ange- 

*'"«ndt   Br  wnrdeTu!e,tKWftren  mU  ihm  näher  <>d«  «'fernter 
 *u  Amberg  1352  geboren>  un(J  WnBaU|e  ^ 

*>  «riü,da 

in  .     7*™"  Weni«'  »in«  KaiMrwürd.        .  . 

—  AaMi.  T.  „.  p.  ^  t  M  .BU.Ut  nunte,  gi.b«  Tri*.*. 

^  0b  •*  ein«  ToclUw 

«-  ae„og.  £  **~  tt  -  ««*-  -  ei».  ScW 

»V.  ,001  y  b  Jon  AtbBa  gewWWl  fey,  oder  ob       d  Frisch 

0-lljj      « «w  ,n  beitinillIeil>  d.  d.B  ein4^'* 

•  *  .  MaoUtionibu.  Joanm.  p,  ,70. 

4* 


■ 


28 

schon  in  seinem  zwei  und  zwanzigsten  Jahre  mit  Elisabeth,  der 
Schwester  des  nachherigen  Kurfürsten  von  Brandenburg  Friedrich  I. *). 

Dass  er  von  der  Natur  mit  vorzuglichen  Anlagen  ausgerüstet 
war,  und  dass  er  unter  der  Leitung  wissenschaftlicher  und  frommer 
Männer  aufgewachsen  sey,  hat  der  Erfolg  gelehrt  Uebrigcns  war 
er  zwar  von  kleiner  Statur,  aber  von  einem  kräftigen  Körperbau. 
Würde  und  Ansehen ,  verbunden  mit  Herablassung  und  Güte ,  sprach 
«ich  in  seiner  ganzen  Haltung  aus**). 

Schon  in  frühern  Jahren  galt  er  als  einer  der  angesehensten  Für- 
sten. In  Heidelberg  wurden  unter  seinen  Augen  die  wichtigsten 
Plane  für  die  Wohlfahrt  des  deutschen  Vaterlandes  gemacht,  berathen 
und  vorbereitet  Der  kurfürstliche  Hof  war  glänzend,  ein  Sammel- 
platz für  ausgezeichnete  Männer  eines  jeden  Standes***).  Ruprecht 
bekam  als  Kurfürst  ein  fruchtbares  und  schönes  Land.  Unter  ihm 
erweiterte  sich  seine  Residenzstadt  Heidelberg.  Er  erbauete  dort 
jenes  Schloss,  das  noch  in  seinen  Ruinen  merkwürdig  ist*31"*),  und 


)  S.  Joaonit  miscella  bist.  paJ.  cum  maslme  wo  bipont.  inierr.  p.  226. 

**)  Wcgeo  »einer  Statur  wurJe  er  von  Einigen  auch  Parvu«  genannt.   S.  Onuphr. 
PaoTiniu.  Rom.  f,in«ip.  Lib.  III.  P.  223. ' 

♦•)  In  Peter  Suchcnwirt's  Werken,  herausgegeben  Ton  Primincr,  Wien  1827.  S.  95 
spricht  der  „Phenning"  au  dem  Dichter: 

Wol  au£  wir  sollen  fürbaz 

Zu  herzog  Ruprecht  an  den  Rein; 

Wann  ich  d'em  chum,  de  lat  mich  ein, 

Dess  hof  siebt  man  gar  wirdichleich , 

In  schonen  Züchten  fräudeoreieb 

Mit  Herschaft  ond  mit  Vrauen 

Mag  man  in  chostlich  schawen. 

"*)  Dass  Ruprecht,  und  nicht  ein  späterer  Kurfürst,  der  Erbauer  dieses  nun  lerstur- 
ten  Schlosses  genesen  sey,  hat  Ph.W.  L»  Flad,  in  seinen  Amocnitaübus  pal.  und 
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Starke,  den  wachsenden  Flor  ihres  Hauses.  Aus  diesem  angenomme- 
nen Grundsatze  gieng  die  bekannte  Rupertinische  Constitution  hervor, 
und  durch  ihn  wird  erklärbar,  warum  sogar  der  Korerbe  zurücktrat, 
und  dem  Oheim  den  Kurhut  überliess.  Sie  besorgten  in  Gemeinschan 
die  Regierung  des  Landes  und  die  Wahrung  ihrer  Rechte,  obgleich 
nur  der  Aelteste  den  Namen  dazu  gab*). 

Durch  diese  kluge  Staats  -  und  Haushaltungskunst  war  die  rhei- 
nische Pfalz  so  emporgekommen,  dass  Ruprecht  III.  auch  in  dieser 
Hinsicht  ein  wichtiges  Wort  bei  den  Angelegenheiten  des  deutschen 
Vaterlandes  sprechen  konnte;  und  sein  Ansehen  stand  um  so  höher, 
da  er  mit  seiner  Macht  auch  grosse  persönliche  Vorzüge  verband. 
Das  ürtheil  seiner  Zeitgenossen  bezeichnet  uns  ihn  von  einer  höchst 
vortheilhaften  Seite,  und  damit  stimmen  alle  seine  Handlungen  so 
genau  überein,  dass  wir  es  nicht  bezweifeln  können. 

Im  Gebiete  der  Wissenschaften  war  er  nichts  weniger  als  unbe- 
wandert ,  und  wurde  unter  den  Fürsten  seiner  Zeit  für  den  gelehrte- 
sten gehalten**).  Die  Nähe  jener  ausgezeichneten  Männer,  welche 
den  Ruf  der  neuen  Universität  Heidelberg  begründet  haben,  gaben 
ihng  auch  im  männlichen  Alter  noch  die  schönste  Gelegenheit,  auf  der 
schon  betretenen  Bahn  immer  weiter  zu  gehen.  Wer  die  Gelehrten 
so  schätzt  und  achtet,  wie  er  sie  geschätzt  und  geachtet  hat,  und 
dabei  mit  den  schönsten  Geistesgaben  ausgerüstet  ist,  der  kann  in 
den  Wissenschaften  kein  Fremdling  bleiben. 

Schon  zu  Lebzeiten  seines  Oheims  und  seines  Vaters  hatte  er 
sich  durch  Herablassung  und  Güte  die  allgemeine  Verehrung  erwor, 


*)  Seit  1378  hat  Ruprecht  III.  an  allen  Hauiverträgen  Antheil  genommen. 

**)  Andr.  de  MarioU  oennt  ihn  in  einem  Briefe  rom  4.  März  1402  püttiranm  et  om- 
nium  Principnm  literattMiaum.  8.  Edm.  Marten«  The§.  nov.  Aneodot  T.  I.  p. 
1696. 
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mit  wenigen  Worten  au«.  Er  entachloss  sich  nicht  eher  zu  handeln, 
bis  er  die  einzelnen  Verhältnisse  naher  erwogen,  und  die  Mittel  zur 
Erreichung  »eines  Zweckes  hinlänglich  vorbereitet  hatte.  Das  Unge- 
wisse reizte  ihn  nicht;  seine  Aufmerksamkeit  war  mehr  auf  das  ge- 
richtet, was  er  glaubte  erhalten,  oder  wenigstens  behaupten  zu 
können. 

Es  wird  von  ihm  gerühmt,  dass  er  unter  allen  Umständen  sei- 
nem Worte  treu  geblieben  sey,  und  in  der  Geschichte  seines  Lebens 
finden  wir  keinen  Beweis  vom  GegenthcU.  Wer  sich  seiner  Freund- 
schaft rühmen  konnte,  der  durfte  sich  auch  seines  Schutzes  erfreuen. 
Gesetzwidrigkeit  und  Unterdrückung  der  Unschuld  war  ihm  verhasst. 
Um  Klagen  abzuhelfen,  betrat  er  zuerst  den  sanftem  Weg,  und  durch 
freundliche  Vorstellungen  erreichte  er  sehr  oft  seine  Absicht.  Ernste 
Maassrcgeln  zur  Verteidigung  seiner  Rechte,  und  zur  Handhabung 
der  Ordnung  ergriff  er  nur  da,  wo  er  in  der  Güte  nichts  ausrichten 
konnte., 

Inzwischen  suchte  er  seinen  Ruhm  nicht  in  Waffenthaten;  er 
pflegte  mit  dem  Kaiser  Augustus  zu  sagen:  das  Kriegführen  ist  eben 
so  viel,  als  mit  einem  goldenen  Hamen  fischen;  beym  glücklichsten 
Fang  wird  für  den  Verlust  desselben  kein  Ersatz  gefunden*).  Die 
Religion  und  ihre  Diener  wurden  von  ihm  geachtet:  er  gab  ihnen 
den  gesetzlichen  Schutz**);  doch  war  er  weit  entfernt,  das  Licht 
einer  höheren  Geistesbildung  für  ihr  Gedeihen  zu  fürchten.  Er  bauete 
gleichsam  neben  ihren  Tempel  den  Tempel  der  Wissenschaften,  und 
glaubte  in  der  Vereinigung  beider  der  Wahrheit  beförderlich  zu  seyn. 


*)  S.  Sueton.  Cap.  25, 

*)  Die  geglichen  Kurfünlen  nannten  ihn,  in  ihrem  Schreiben  an  die  Kardinäle,  Prin- 
cipem  devotura,  probum,  justuiu,  tircnuum,  moribui  et  vita  lauJahilitcr  approbatum, 
»pud  Deum  et  homine*  dilectum.  S.  Edm.  Marten«  Theiaur.  nov.  Anecdot.  p. 
1636,  Trithen».  Annal  Uirtaug.  p.  310. 
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welchem  sie  Städte  and  Dörfer  in  Schutt  und  Asche  legten.  Hierauf 
eilte  Ruprecht  wieder "  in  die  obere  Pfalz  und  nach  Bayern  zurück 
Uebcrail,  wo  er  sich  zeigte,  behauptete  er  den  Ruhm  der  Tapferkeit, 
und  die  Städte  wurden  zuletzt  genöthiget  den  Frieden  zu  suchen , 
und  der  Pfalz  ansehnliche  Summen  für  den  zugefügten  Schaden  zu 
bezahlen. 

In  diesen  verschiedenen  Beziehungen  hatte  sich  Ruprecht  Zu- 
trauen und  Achtung  erworben.  Sein  Ansehen  stieg  nach  dem  Tode 
seines  Vaters  um  so  höher.  Viele  Fürsten  bewarben  sich  um  seine 
Freundschaft.  Er  war  in  ihren  Augen  die  kraftige  Schutzwehr  ihrer 
Rechte,  und  bei  der  taglich  zunehmenden  Unzufriedenheit  mit  Wen- 
zel schlössen  sie  sieh  um  so  enger  an  denjenigen  an,  von  welchem 
sie  die  Rettung  des  Vaterlandes,  die  Wiederherstellung  der  Ordnung 
und  der  öffentlichen  Sicherheit  hofften. 


§•  5. 

Dessen  Wahl  zum  Oberhaupte  des  Reichs. 

Die  Kurfürsten  am  Rhein  forderten  ihn  endlich  auf,  in  Gemein- 
schaft mit  ihnen,  noch  den  letzten  Versuch  zu  machen,  den  Kaiser 
zu  andern  EntSchliessungen  zu  bringen,  und  ihn  aus  seiner  Untätig- 
keit zu  wecken}  aber  auch  dieses  war  vergebens.  Ihre  Abgeordneten, 
welche  die  Haltung  eines  Reichstages  verlangen  sollten,  um  den  viel- 
fachen Klagen  abzuhelfen,  brachten  die  Botschaft  zurück,  das«  ihnen 
Wenzel  mit  empfindlichem  Spotte  geantwortet  habe.  Das  Missvcr- 
gnügen  erreichte  nun  den  höchsten  Grad.  Sie  wollten  nicht  mehr 
einem  Oberhaupte  gehorchen,  welches  schon  von  seinen  eigenen  Un- 
terthanen  in  schmachvoller  Gefangenschaft  gehalten  war,  welches  die 
Rechte  der  Krone  veräussert,  die  Rechte  der  Fürsten  gekränkt,  die 
ganze  Verfassung  des  Reichs  erschüttert  hatte,  und  sich  zur  Abhülfe 
nicht  bereitwillig  linden  liess.    Dabei  glaubten  sie,  dass  diejenigen, 
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wartet  war  dieselbe  nicht  Aua  dem  Gesagten  geht  deutlich  hervor, 
was  sie  dazu  bestimmen  musstc.  Es  war  eine  Huldigung,  die  sie 
seinem  Ansehen,  seinen  unverkennbaren  Vorzögen  brachten;  es  war 
die  Ueberzeugung,  dass  nur  er  im  Stande  sey,  eine  bessere  Zukunft 
herbeizuführen,  und  die  Würde  des  Diadems  zu  behaupten. 

Ruprecht  hatte  früher,  wie  wir  so  eben  bemerkten,  sein  Augen- 
merk auf  den  Herzog  Friedrich  von  Braunschweig  gerichtet;  aber  er 
war  nicht  mehr.  So  wenig  es  in  seiner  Denkungsart  lag,  die  Krone 
des  Reichs  auf  sein  eigenes  Haupt  zu  setzen,  so  bedenklich  war  er 
jetzt,  da  er  sie  annehmen  sollte.  Vor  seinem  Geiste  standen  alle  die 
Hindernisse,  die  zu  beseitigen  waren.  Allein  er  konnte  keinen  andfrn 
Fürsten  in  Vorschlag  bringen.  Um  das  angefangene  Werk  zu  vollen- 
den,  und  ihm  nicht  durch  Zögerung  zu  schaden,  gab  er  endlich  den 
Bitten  der  Kurfürsten  nach.  Sie  begleiteten  ihn  zu  dem  Königsstuhl, 
er  bestieg  denselben,  er  zeigte  sich  dem  Volke;  mit  lautem  Jubel 
begrüssten  Tausende  den  neuen  Kaiser.  Die  versammelten  Fürsten 
gelobten  ihm  ihre  Treue.  Er  wurde  darauf  in  Köln  von  dem  dortigen 
Erzbischof  Friedrich  gekrönt,  weil  ihm  die  Stadt  Aachen  ihre  Thore 
verschlossen  hatte  "*)% 


$.  6. 

Schwierigkeiten,  die  er  beim  Antritt  seiner  Regierung 

vorfand. 

Der  grosse  und  entscheidende  Schritt  war  nun  gethan.  Auf  der 
betretenen  Bahn  durfte  Ruprecht  nicht  stille  6tehen.  Nachdem  er 
seinen  Getreuen  ihre  Belehnungen  ertheilt,  und  somit  ihre  Rechte 
und  Privilegien  bestätiget  hatte,  machte  er  die  Uebernahme  des  kai- 


•)  3.  0«rtel  de  Rupmo,  Rage  Rom.  p,*4  ff.  and  Parti  Hi*t.  Bav.  Pal.  pag.  «71  «q- 
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r-  ^  — *  "««umi 

^  Z  m;ChÜge-  ^  d°r  För8l€n  ™  "hon  auf  sein. 
2^^"*"  aDdCre  *™  Beispiel 

*«"  weil  7 vie,e  seiner  Erhebon^  -d 

I*  Wal    n     ^     a  nCaeD  HCre0ff  V°n  ^inträchti- 

rugreaenr ; *nr der  Kirche  in  Rom> ^  ^ 

*  •UTT^*^*'  ge8Chehcncn  WM>  and  d-* 

-ge  ^^Ti'  °;nemf  «*  ^egen,  so  vHe  die' Her- 
•che  dar.  Die  R„  f  "  '  aChten  dem  Ka,'5er  ihre  ÖWckwün- 
mcn»  "ie  ea  di Tu*  dWCh  die  Mehrheit  d«  Stirn- 

"«Mw  Wia  Vor&T       BuUc  «e8lftttet>  *«f  den  Thron  gerufen, 
wordeD  War^^e^,  UDtCr  Beob»chlUDS  »»er  Rechtsformen,  ent- 

Mn-InrWeiref?,UPreCht  eiOC  UÖCDdlich  8Ch™  Auf**»>'  «• 
0dcr  *»*  bewiuint  aUe8  de8Se°'  WM  *inmaI  "™»<*«Miget 

kom*en  «och  and  ^  n'Cht  80  ,e'cht  er2ie,cn-  D«*" 

Er  mu-de  nicht  a  C/VChwien*Se  und  höchst  bedenkliche  Verhältnisse. 

Se,n  Vorfahrer  lebte  ""^  T°d  erledi8teK  Thr0n  gerufen. 

brauchte  ein  i^'  I?  lm  Besit2e  8ein<*  Königreichs  Böhmen,  er 

,ei0  ^P»*««^  *'CW\  8ei0em  Geg°er  "  8Chaden'  Uöd  ihm 
,einen  Entthronun  erschweren.    Er  forderte  die  Fürsten,  die 

er  äderte  beson?8*^  Z°  Unterzeichnen  Bedenken  getragen  hatten, 
d,enH«raog  von  Mailand  und  sämmtliche  Reichs- 

T-  n-  P-  5iraeThM'  n°V  A"cdot-  T-  «•  P-  »651,  uodTrithem.  An».  Hi«aug. 
^•^n'^igt'^bl',"0^^  «n  G.genk«Uer  betr.clHrt 
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Städte  auf,  in  der  Treue  gegen  ihn  zu  beharren,  und  «ich  durch 
Waffengewalt    gegen    die    ihnen   drohende   Gefahr    zu  schützen. 
An  eine  freiwillige  Niederlegung  «eines  kaiserlichen  Scepters  dachte 
er  nicht,  so  sehr  er  es  auch  selbst  fühlte,  dass  es  ihm  an  Kraft  ge- 
brach, denselben  zu  fuhren.    Und  er  fand  wirklich  viele  geheime, 
»um  Theil  auch  öffentliche  Anhänger,  besonders  unter  den  letztern! 
Die  Kurfürsten  von  Sachsen  und  Brandenburg  beobachteten  eine  für 
Ruprecht  bedenkliche  Neutralität.    Andere  Fürsten  waren  durch  Ver- 
wandtschaft oder  durch  erhaltene  Cun.tbezeugungen  mehr  oder  weni- 
ger an  Wenzel  gefesselt.  Er  selbst  hatte  zwar  unter  seinen  eigenen  Vasal- 
len  manche  Gegner,  indessen  war  er  doch  noch  König  in  Böhmen, 
und  sein  Bruder  Sigismund  trug  die  Krone  von  Ungarn.  Freilich 
standen  Beide  in  keinem  Verhältnis«  zu  einander,  wie  man  es 
von  Brüdern  hätte  erwarten  sollen;  aber  besorgen  musste  man  doch, 

tZ  " 1  "t/r'T"  kÖnnteD'  üm  dM  Ztt  ^haupten,  was  sie 
schon  als  erbliches  Eigenthum  ansahen. 

en  Jn"86  ^  d,Cr  frf  k°Dnte  Ruprechts  nicht 

entgehen.  Dass  d.e  Uebernahme  der  Kaiserkrone  unter  solchen  Ver- 
haltmssen  sehr  bedenklich  für  ihn  war,  das.  sie  einen  kühnen  Unter- 
nehmungsgeut ,  das,  „e  das  Bewusstseyn  eigener  Kraft  voraussetze, 
und  ,hren  Grund  mcht  in  persönlichen  Vortheilen,  sondern  in  dem 

au  zu° hS.r     l  mÜM6'  dem  deutschen  Vaterlande  wieder 

aufzuhelfen,  hat  er  lebhaft  gefühlt 


§.  7. 

Frankfurt  am  Main  und  andere  Reichsstädte  öffnen 

ihm  ihre  Thore.  „ 

Die  freie  Reichsstadt  Frankfurt  am  Main  hielt  es  noch  mit  dem 
gewesenen  Kaiser.  Ruprecht  verlangte  die  Oeffnung  ihrer  Thore; 
Sie  wurde  ihm  abgeschlagen.   Er  musste  um  so  mehr  auf  ihrer  Un- 
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tarmfeij  kettehe»,  d»  die  meine»  Stüdte  em  Rh.,-.  .  i  ,v  . 
J. De.u.bu.de,  .ic  „>ch 

«.  ü,m  «„„SgH,,,  b„,,gert    p  vierzig  Taee  W. 

»*»e.d«  CefST ,         ■  "         *»"'«nl.  Mit  einem 

*W  »  I™  E  "f  "  r  .A"f  *"  W~  ■»''•  -*  0»  Ma- 
jorer Wei""  Sf7'  T""'   DieBürg.„eh.ft  „„de  „egea 

«■«  T,.M.  ^    ™  enrerb        ikr.  Aohtoglicbkeit 

UDVie8erMi,de  f"*Uto  -  »icbl  d- 
«eichistidte.^,.^^  M6he  eich  Wenzel  gab,  die  übrigen 

de™  fleiapiüe  nach  *"  behftll<n'  80  fo,«ten  doch  <«e  meisten 

f«»<i  nun  der  EukL  Tiche8  PrÄnkfart  «««eben  hatte.  In  Strasburg 
^Sdten  wurden  Sei!fe  11  keinen  Wi<*«wt*nd,  und  in  andern 

8*n:  An<>ko.    «        ^^^dneten  mit  Preadenbczeueuneen  ^mnf\n. 


*»5  Aachen,  Cola»*   f0***9**  »H  Freudenbezeugungeu  empfXn- 


5.  8. 


Reichatag  zu  Nürnberg. 

Die  Haltung  eine«  ,n 
"whr  isngep  »"gemeinen  Reicbetages  konnte  nun  nicht 

^1.^  ^  \  *  W"rdeB-  RoPrccht  ««■  Nürnberg 
teo«t  hatte.  '  Der  K  dt  ^  ZUVOr  ihrC  ünte™örfigkeit  be- 
uchen Begleitun  *  Ser  b<fg*b  8'Ch  Öber  Sulzb«ch'  «>aer  zahl- 
fa»<leo  eich  ein^  "m8ebea»  dÄhin-  D,*e  meieten  Stände  des  Reich« 
Me"«en,  met"'      "  *on  Heesen,  die  Markgrafen  ron 

™  todere  geistliche  und  weltliche  Fürsten,  die  bis 
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jetzt  noch  keine  Erklärung  abgegeben  hatten,  huldigten  dem  neuen 
Monarchen,  und  erhielten  ihre  Belebnung. 

Die  wichtigsten  Gegenstände  sollten  jetzt  verhandelt,  das  Wohl 
des  Reiches  in  Berathung  genommen,  zweckdienliche  Beschlüsse  ge- 
fasst,  und  der  Bund  der  Eintracht  zwischen  Haupt  und  Gliedern  be- 
siegelt werden.  Mit  angcborner  Würde  eröffnete  Ruprecht  seinen 
ersten  Reichstag.  Er  hörte  die  Anträge  und  Wünsche  der  Stände  an. 
Die  bei  seiner  Wahl  ihm  vorgelegten  Capitnlationspunkte  wurden  in« 
Reine  gebracht  und  näher  bestimmt.  Sie  anzunehmen  fand  er  keinen 
Anstand,  und  verlangte  nur  das  gemeinschaftliche  Zusammenwirken 
zum  beabsichtigten  Ziele. 

Von  ßeiner  Seite  wurde  zugleich  das  Bedürfniss  einer  vollstän- 
digen Eintracht  im  Reiche  auseinandergesetzt,  und  die  Verwirrung 
geschildert,  welche  nothwendig  entstehen  müsste,  wenn  Wenzel  sich 
länger  anmassen  würde,  kaiserliche  Rechte  zu  üben  und  Privilegien 
zu  ertheilen.  Der  Reichstag  erklärte  alle  Doeumente,  die  derselbe 
als  Kaiser  seit  seiner  Entsetzung  gegeben  hatte ,  oder  noch  geben 
werde,  für  ungültig,  und  verordnete  dabei,  dass  er  nöthigen  Falte 
mit  Waffengewalt  zur  Niederlegung  seiner  ehemaligen  Würde  sollte 
gezwungen  werden0). 

Einen  andern  ernsten  Gegenstand  trug  darauf  der  Kaiser  vor. 
So  eifrig  sich  der  Kurfürst  von  Mainz  für  seine  Wahl  verwendet 
halte**),  so  wenig  konnte  Ruprecht  die  Beschuldigung  oder  vielmehr 


•)  Eine  ilmliche  Erklärung  hat  lluprecht  am  16.  Juli  ltyi  bekannt  gewicht.  3. 
Würdwciu  noT.  subsid.  dipl.  T.  XI.  p.  75- 

•)  Dieses  hat  Ruprecht  selbst  anerkannt  und  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1*00  ge- 
sagt: „Es  gezichtnet  unserer  Majestät,  dass  wir  allen  Kirchen,  und  besonders  der 
Kirche  za  Msins,  von  der  wir  durch  die  Person  des  würdigen  Johann,  Erzbt- 
schoffes  au  Main«,  unsers  lieben  Kurfürsten,  zur  grossen  Hoheit  der  königlichen 
Würde  gekommen  sind,  alle  Privilegien  zu  bcstäügen.  S.  l.c.T.11.  P, 366  ff.  und 
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4MV.rd.cbl,  .1,  <*  Jer  Herzog  Friedrid. 

£*-  de.  Ersehof.   eeiadlet  ™ f*""*"* 

« he„e  °R^(  ";;;r  pr  -  •*««- 

«»»«•II  ütergelen.   Der  Horm«.      j  S     mcht  mit  s«'>- 

'      *kM~"  d...  er  „'  c*  f"        V~r,uogi  .„„,..  „ 

*«»•  K«„n,„r„  nn  ,  f "° "V.  <•«•  er  keine.  Mtbtil 

«i»Bcw.isr0B0:;X/~^^»e'n>.»  geh..,  „„„' 

»M«  ^^i^T'J«'««**  welch.  de.  «er. 

■»«•««  der  EntaS»,  f",'"  d"  Th»'-    U«"  Jie.e„  ümslände„ 
«■  *  e"Pr,>Cl"!n  """J".  «»<»  <«e  «Wer 

""WceliMi,-..  „„  .  ,.  . 

d  "  D°'  ,fil"«-        Wieden,.«,,,,»,,^,,.  Wl.ck. 

-  ■*  «»PfoUe»  d^di.  K  R!,,ChMberil«»P<«  «  Mitwirke  „ 
*•  -*  «»«der   '       b    •b"d,i'",isd»  P.p.«.  Le, 

?  «*•  *U*  '„  'e„  '*">  -  *•  A-..he.  der  Kr... 

dMf,;r"  '°Mi":  ^»•"^.gkei,  ro  Reick  j. 
e„  dürfe.     ÜT,  '  f'Ml"e'  *»  ä"  I-*-*, 
 *  -««h.rleiKi.g..  „ruta>t  Durci 

t  l;.';""1"  *-  -*  «-= '» *. «— . * 

«  wwehei».  1709. 
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einen  plötzlichen  Ueberfall  hoffte  man  noch  ihn  zur  Nachgiebigkeit 
und  zur  Unterwerfung  zu  bringen. 

$.  9- 

Des  Kurprinzen  Eroberungen. 

Nach  geendigtem  Reichstage  kehrte  Ruprecht  nach  Heidelberg 
zurück,  um  von  dort  aus  die  weitern  Vorkehrungen  zu  einem  Rö- 
merzag zu  treffen.  lo  der  obern  Pfalz  blieb  sein  Sohn,  der  Kurprinz 
Ludwig,  der  jetzt  in  das  fünf  und  zwanzigste  Lebensjahr  getreten  war 
und  von  Begierde  brannte,  den  ersten  Waffenversuch  gegen  den  Feind 
seines  Vaters  zu  machen.  Mit  ihm  vereinigten  sich  die  Markgrafen 
von  Mähren  und  Meissen-,  nebst  einigen  unzufriedenen  Magnaten  aus 
Böhmen.  Durch  das  verbundene  Heer  sollten  die  oberpfälzischen  Ge- 
bietsteile, welche  schon  Carl  IV.  unter  allerlei  Vorwand  dem  Wittels- 
bacher Hause  entzogen  hatte*),  wieder  erobert,  und  den  weitern 
feindseligen  Absichten  des  gewesenen  Kaisers  in  Zeiten  begegnet  wer- 
den. Wenzel  konnte  die  zurück  verlangten  Orte  nicht  langer  behaup- 
ten. Auf  der  Grenze  seiner  Erblande  standen  schon  die  feindlichen 
Schaaren.  Die  Bischöfe  von  Bamberg  und  Wurzburg,  der  Burggraf  von 
Nürnberg  und  andere  Fürsten,  hatten  ebenfalls  Streitkräfte  dahin  ge- 
sendet. Der  Kurprinz  brach  in  Böhmen  ein,  und  das  vereinte  Heer 
versammelte  sich  in  der  Umgebung  von  Prag.  Sechs  Wochen  hin- 
durch wurde  Wenzel  in  seiner  Hauptstadt  belagert.    Er  konnte  es  um 


*)  Die««  Gebietsteile,  welche  Unter  einer  eigenen  Verwaltung  standen,  und  »ich  fast  bi« 
zur  Stadt  Nürnberg  ausdehnten,  hätten  schon  1355  rostiuirt  werden  tollen,  da  da* 
einzige  Kind  der  Pfälzischen  Prinzessin  Anna,  eine  Gemahlin  Kaisers  Carl  IV.,  ge- 
worben war.  S.  den  Urkundenband  zur  Darlegung  der  fideioommissarischen  Rechte 
des  Kur- und  fürstlichen  Hauses  Pfalz,  p.  202  ff.  Dumont  Corp«  dipl.  T.  I.  P. 
II.  p.  260,  Pe«els  Geschichte  K.  Carl  VI.  Th.  1.  p.  3T4,  und  Lünig  Cod.  Germ. 
«•PL  T.  1.  p.  im  ff. 
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:r;: Beeri!' ,ich  ™aw  — -    -  ^I2w,z 

fau.ll».  d„  ul  Tt ,?  Anhänger.  .i»g...h„c.tert, 

M*«i»8«>bMkL».  W"de  «**""J  °»r  «n  der  Creme 

i  <ue  Verwaltung  des  Reiches. 


$.  10. 


Ruprechts  Römerzug. 

Bis  " 

«  nicht  Jl    di  af:h  VCrmChrt'  ünd  «•  Zufriedenen  durf- 
,aad  verton  und  „  \  IL        8tÖren5  Crk°nnte  besorgt  Deutsch- 
ihn  H?nd     ^  g6hen-    Ab6r  in  *-»  «- 

80         KräNr»"^  #JtarArt-.  Die  Ehrungen,  welche  dort 
«*  ihrem  Nachtheile  schon  gemacht  hatten,  waren 


%,'2Vrl^C,l,,1dM  Graftch*ft  im  »weiten  Jü.r^ge  der 

■      1  ^  an;- redend, n  I  ,8,7> 

0* 
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Uim  nicht  tinbekannt;  seit  Jahrhunderten  sind  die  sogenannten  Römer- 
zöge das  Grab  deutscher  Feldherren  oder  ihrer  Heere  gewesen. 

Inzwischen  befand  sich  Ruprecht  in  einer  Lage,  in  welcher  er 
über  alle  diese  warnenden  Beispiele  wegsehen  musste.  Es  waren 
nicht  sowohl  die  Klagen  gegen  den  übermüthigen  Visconti  zu  Mai- 
land, und  die  Aufforderungen  des  Papstes,  der  Florentiner,  der  Ve- 
netianer  und  Anderer,  denselben  abzuhelfen,  als  vielmehr  der  laute 
Wunsch  des  Nürnberger  Reichstages,  und  die  förmlich  eingegangenen 
CapitulAtionspunkte,  die  ihn  dazu  nölhigten.  Dabei  zählte  er  auf  den 
kräftigen  Beistand  des  Reiches,  und  auf  die  Hülfe  der  zahlreichen 
Feinde,  welche  Galleazzo  in  Italien  hatte.  In  der  Gegend  von  Augs- 
burg wurde  das  Heer  gesammelt.  Ruprecht  begab  sich  mit  seiner 
Gemahlin  dahin.  Sechstausend  der  Seinigen  begleiteten  ihn.  Aus 
Innsbruck  wurde  dem  Visconti  der  Krieg  erklärt,  wenn  er  seinen 
angeblichen  Rechten  nicht  förmlich  entsagen  würde.  An  der  Grenze 
von  Italien  brachte  noch  der  Erzherzog  Leopold  von  Oestreich  dem 
Kaiser  eine  ansehnliche  Verstärkung  •).  Die  Reichsarmee  war  auf 
54,000  Mann  angewachsen.  Dennoch  weigerte  sich  Visconti  der  Auf- 
forderung zu  entsprechen  und  gab  sogar  eine  beleidigende  Antwort. 
Gegen  denselben  musste  um  so  mehr  alle  Vorsicht  angewendet  wer- 
den,  da  er  sich  jedes  Mittel  erlaubte,  seinen  Feind  zu  verderben. 
Mit  Meuchelmord  hatte  er  eich  schon  früher  befleckt,  und  gegen 
Ruprecht  selbst  so  weit  vergangen,  dass  er  einen  Arzt  durch  Bestechung 
ermunterte,   ihn  mit  seiner  ganzen  Familie  zu  vergiften**).  Der 


•)  Dieser  Fürst  h.tU  schon  früh«  mr  Absicht  den  Visconti  GalcMxo  in  Mailand 
*u  bekriegen.   S.  Trithem.  Ann.I.  Hirs.ug.  T.  II.  p.  301. 

♦•)  Diese«  Vorhaben  sollte  in  SuUbach,  bei  der  Durchreise  des  Kaisers  nach  Regensburg, 
•«geführt  werden.  Der  Verbrecher  war  M.  Hermann  Poll  aus  Wien,  welchen  Scho- 
p  m  »n  Act,  Acad.  Thcod.  P«l.  p.  ipp  des  zweiten  Bande«,  mit  demLcibarst  des  Kal- 
lers, der  ebenfalls  Hennann  hie»,,  verwechselt  hau   In  Nürnberg  wurde  Poll  mit 
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^'       cL'm  r  ,u*-  °-- 

Vrte  sich  ien      *,     1L  M*Uern  uraflchlowene  Stadt,  und 

».  C   7w  ■  "        dCmLag°  ^  Ib- Bezwingung 

^l/und  f,ef,       1       rdeD  k°nntCD'  mftChte  ^Besatzung  einen 

««*«wf  Theodor  tTZT  ?  ^  UnVermu,het  ri"  d« 

,e«*>,  ffiit  °n  Mon,ferr«t>  e.„  Feldherr  und  Alliirter  des  Ga- 

A^;er  de.T;r:emuVi8ir  vor  dic  Front"  °nd  fo'd^ 

^  Gci«         Riul       HCerea  ZUm  Z™kft°U>fc  ««f-    Der  dama- 
Friedrich  ,7**  ge8la"elC  keine   »^Wägige  Antwort. 
^  ihm  entgegen        .W"rnber»'  der  Schwager  Ruprechts,  stellte 
geworfen.   Ein    *.       *  abor  von  derL*««e  seines  Gegners  zu  Boden 
Oesterreich  km  he""  Zweikampf  be*ann-    Erzherzog  Leopold  von 
batest«  auf  7^  aUCh  die8Cr  k°nnte  8,ch  nicht  e*S™ 

Jall  r  "  ^  Und  iö 

sogieich  die  er)  ,,  **  Verbundene  R«P™chts,  rSchte 

Wftr  »'"cht  den  O...       ?  Schmach  an  de*  Sieger;  allein  dadurch 

her*><?  -"cht  mehr  I"^  Veriu8t  met2t'  sic  balten  dcnE"- 

enr  an  »teer  Spitze. 

meo»  ^'nao  hlite*ide'rieiligei1  HC6re  DiChl  ZUm  Handffem««e  ka- 
«»nlichcr  Tapfer],      VeP01alheo  «ollen,  dass  diese  drei  Versuche  per-  " 

ihren  ^Igeo  ,ehr    "T^  ent8cheiden  w&rden>  »°         sie  doch  in 

gewesen.    Der  getan- 

^^J^on  Oesterreich  kam  schon  am  dritten  Tage  «ner- 

i 

dcm  Tod«  betraft 

W-  P-  244,  und  2t.„  rJ ,    ,ti°eh»'»en'»  Beiträge  «ur  pfilmehen  Ge.d.icUe  Hon 
««•  P.  6  ff„  t0  wie  de»«  hi.tori.ch.  N.chrichien  P.  «5. 
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wartet  ans  der  Stadt  in's  Lager  zurück.  So  sehr  sich  aber  Ruprecht 
seiner  Befreiung  freute,  60  gross  war  sein  Unwille  über  ihn,  als  er 
die  Gewissheit  erhielt,  dass  er  sie  mit  dem  Versprechen  erkauft  habe, 
das  kaiserliche  Heer  verratben  zu  wollen.  Er  konnte  ihm  sein  Miss« 
trauen  nicht  verbergen,  und  im  Bewusstseyn  der  Schuld  verliess  der 
Erzherzog  mit  seinen  fünftausend  Mann  das  verbundene  Heer.  Das- 
selbe wurde  um  so  mehr  geschwächt,  da  der  Erzbischof  von  Kohl 
dem  Beispiele  der  Oesterreicher  folgte,  und  die  italienischen  Truppen 
eilends  nach  Padua  ziehen  musstcn,  um  diese  Stadt  gegen  einen  un- 
vennutheten  Ueberfall  zu  beschützen. 


5-  11. 

Warum  dieser  Römerzug  ohne  Resultat  bleiben  musste. 

Unter  diesen  Umständen  war  der  Raiser  gezwungen,  ohne  ge- 
schlagen zu  seyn,  und  selbst  ohne  ein  eigentliches  Treffen  geliefert 
zu  haben,  die  Gegend  von  Brixen  zu  verlassen.  Er  zog  nach  Trient, 
von  da  aber  wieder  vorwärts  nach  Padua.  Die  Feinde  des  Herzogs 
von  Mailand  hatten  ihm  versprochen,  dort  den  Verlust  seiner  Streit- 
krafte  zu  ersetzen.  Allein  vergebens  brachte  er  abwechselnd  hier 
und  in  Venedig  den  Winter  zu.  Die  Zusicherungen  wurden  nicht 
gehalten,  und  selbst  die  deutschen  Truppen  waren  beim  Anbruch  des 
Winters  nach  ihrer  Heimath  gegangen.  Ruprecht  hatte  nur  noch  seine 
Pfälzer  bei  sich.  Konnte  er  es  mit  diesen  wagen,  dem  Feinde  ent- 
gegen zu  treten?  Sollte  er  die  Kräfte  seiner  Erblande  aufopfern, 
um  dem  Reich,  welches  ihn  verliess,  seine  Rechte  zu  erkaufen? 
Sollte  er  gleichgültig  und  sorglos  bleiben,  als  er  die  Kunde  hörte, 
dass  Leopold  von  Oesterreich  sich  an  Wenzel  wieder  angeschlossen 
habe,  und  Alles  aufzubieten  suche,  seine  Feinde  gegen  ihn  unter  die 
Waffen  zu  bringen?  Sollte  er  länger  in  Italien  verweilen,  während 
mehrere  andere  Fürsten  und  Städte  Truppen  zusammenzogen,  und 
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m*  dem  «ätzten  Kaiser  Eioveretändniee  pflogen?  Sollte  er  • 
™e  ragten,  eine«  so  grossen  Werth  auf  l  £  ^ 

*      BmnIi  *„  *'*  Wte?   E,'°  F^er  war 

>  -  *.  oitr  sj ";cu\dea  ürwiMen  - 

C^ter.   Ohne  die  h       1  •  k  '  **      *  in  8ciaem 

^«erkennen,  zo.  Cr  J™g,  ^flrd*  der  Vi"°nti'schen  Familie 
Wrt  h  ch,t  n5th  !   Ita,,CVftCh  DeütfiCb,and  wo  8eine 

-  verfo,g<»    E8  i  ?  ~'    GalCftM°  b*<  8i*  unterstanden 
*  flüchtige  p*       *  e,ne  völ,i»  »»gegründete  Behauptung,  dase 

dem  Besitze  seines  mlTe?ÄDgCn  ~y'    Er  bcfand  8icb  »«*  « 
nC8  "»'gebrachten  Heeres*). 

'«i^ot^Ct  IT  diMe  Cinfaihe  E"Shltt»g  ««ho»  gerechtfcr- 
Treiber  machen  Pord  f*U8  ^  meiaten  gctadeIt-  Die  Geschicht- 

*■  machen.  Wird  n  ^ff*"  *"  bei  kelnem  8einer  Vorf<,h" 

daM  «  «ein  Äugend  ^  H*bsbor*  *eradc  «Wegen  gelobt, 

&er'«ntet  habe?  w«.   T  tt*UeU  "^wendet,  und  auf  Deutschland 
Rechen  LT      dJ™  ««"r  Ludwig  von  Bayern  seine  Ver- 

*in'n  Brfwatai  ttl  r!6'         mU  8Cin°D  Gctrcnen  flich 
T  H«P-cht  hat  sein  gegebe- 

TOr,e«»  Zu,tai)d  d  '  Verflüch  e^acht,  in  der  Lombardey  den 
aichl  ««'ne  Schuld  w  ^"k*  be"06te,,Cn-  Dm  Mieslingen  war 
*eit  ^»«seren  M,«,,         "  Vide  8cinCP  Vw&hrw  im  Reiche  mit 

10  zum  vö  '  VrgebliCh  ZU  8UChlen>  kann  ib-  »•» 

n,Chl  leistet  wurde  a  f?iChen'  ^  ibm  d,e  ™»P'°<*ene  Hülfe 
_^_^urde.    Auf  der  Heimreise  kamen  ihm  zwar  zweita«. 

'}  U*l>er  die.«,  Rön,,« 

«'S*«.  5.  Acta.  Acad  Tk  '"r.  .d"*  btrühm,e  **8p«üi  mchtige  Auf.ehlü«. 
Thcod.  Pal.  T.  I.  p.  195  ff. 


48 


send  Engländer  entgegen;  allein  diese  gaben  ihm  nicht  die  notwen- 
dige Verstärkung.  Er  schickte  sie  wieder  zurück,  hoffend  auf  eine 
günstigere  Zeit,  und  kam  in  dem  Augenblick  in  Deutschland  an,  wo 
nur  durch  seine  Gegenwart  die  Wurde  der  Krone  und  die  Ruhe  im 
Reich  behauptet  werden  konnte. 

- 

§.  12. 

Aufrechthaltung  der  Ruhe  in  Deutschland. 

Diesem  hohen  Ziele  widmete  der  Kaiser  nun  seine  Zeit  und  seine 
Kräfte.  Mit  dem  Konig  Heinrich  IV.  von  England  schloss  er  ein  noch 
engeres  Bündniss,  und  besiegelte  es  durch  die  Vermählung  seines 
Kurprinzen  mit  der  ältesten  Tochter  desselben.  Die  Stände  des  Reichs 
ermunterte  er,  ein  schlagfertiges  Heer  in  Bereitschaft  zu  halten ,  um 
jeder  Widersetzlichkeit  sogleich  begegnen  zu  können.  Ernst  und 
Milde  waren  fortdauernd  die  Mittel ,  die  er  zu  Erreichung  seiner  Ab- 
sicht gebrauchte,  und  seine  Thätigkeit  war  nicht  vergebens.  In  einem 
Zeitalter,  wo  Ungehorsam  und  Aufruhr  so  oft  die  allgemeine  Ruhe 
unterbrachen,  auf  einem  Throne,  den  so  Viele  nicht  vollständig  zu 
behaupten  vermochten,  auf  dem  sie  wenigstens  durch  Gegenkaiser 
unaufhörlich  beunruhigt  wurden,  hat  er  nicht  blos  sein  Ansehen  auf- 
recht zu  halten,  sondern  auch  das  glimmende  Feuer  der  Empörung 
zu  ersticken  gewusst.  Die  oft  wiederholten  feindseligen  Bemühungen 
Wenzels  und  seiner  Anhänger  blieben  ohne  Erfolg,  und  die  Unzu- 
friedenen  haben  es  nicht  gewagt,  sich  für  ein  anderes  Oberhaupt  zu 
erklären.  Unter  seiner  Regierung  blühte  der  Handel  wieder  auf, 
den  früheren  Klagen  wurde  abgeholfen,  und  eine  bessere  Zukunft 
der  Dinge  begründet'-1).  Dass  dieses  nur  von  einem  weisen  und  kraft- 
vollen Fürsten  zu  erwarten  war,  der  die  Verhältnisse  zu  überschauen, 


*)  S.  LehnuDn't  Chronica  der  frei»  RcichtsUdt  Speyer,  Buch  VII.  cap.  74. 
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und  die 


»W*  in  Al^r"8'"'  il,re  B",,'"'SU"«  ' 

$.  13. 

u»terWerf0„g.  der  freie*  Reichstädt  Aachen. 
Besiegung  eioiger  Gegner. 

Bei  «  " 

A«*en  »o"r^:/:8  ^  WOlUe  ihD  die  **  Reichsstadt 
geschnittene Z    k     ^    "  *e8etz1iche  0berhauPt  «erkennen. 
Bewohner    War  h-  '  da8  verweiffcrte  sichere  Geleit  fiir  ihre 

^ichsacht'gegen  ;ClZt  °hnC  Erf°,g'  RuprCCht  8prach  darum  di« 
fc«nn  belegt    So  fl'*        ***  ^  R°m  WUtde  sie  mit  dem  Kirchen- 

*  C»«*e  des  K.b        rhrCre  JahrC  dÄhiD'  bi8  end,ich  die  ß5^r 
Bei'Pie'e  dienten         '       ^  StSdtCn  Zum  ^«nenden  , 

B*ln^8Cnr  fiT  behande,te  er  den  Markgrafen  Bernhard 
Wten  ^  hatte  0hne  Vonvissen  des  Reiches  nicht  blos 

«ondl  .  t6 '         dadUrCh  de°  Haodrf  a»  - 

****  ron  Orieans  ^  Ci°em  aMwSrli^n  ™'«*»>  *™ 

'««ob,  mit  e.ner  Besitzung  belehnen  lassen.  Ruprecht 

*)  D«J  Benehmen  d)ÄlM 

S^r  *-»  Tech,  Srtl  w'r  ie,lden  Kaiw  nm  ,o  * 

N-dko*«.,,  (tM  « r  ^ 8ne..,„on..fShi{5  erklärt  h«te.  falls  «r  oho.  »■„„Jiche 
1       S'  Würdtwoia  nov.  mbfM.  diPl.  T.  IV.  p.jöo  ff. 
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forderte  ihn  zur  Verantwortung  und  zur  Absteilung  der  Klage  auf. 
Er  erschien  zwar  in  Bruchsal  vor  dem  Monarchen ;  da  er  sich  aber 
dessen  weigerte,  was  man  von  ihm  verlangte,  wurde  zu  den  Waffen 
gegriffen.  Ein  Reicksexecutionscorps  drang  in's  Badi6che  ein  und  be- 
lagerte die  Veste  Mühlberg.  Der  Markgraf  war  zu  schwach  sich  zu 
behaupten,  er  musste  sich  in  den  Willen  des  Kaisers  fügen. 

Unruhen  anderer  Art  brachen  ebenfalls  am  Rheio6trome  aus.  Ge- 
gen den  Herzog  Wilhelm  von  Berg,  den  Schwager  des  Kaisers,  hatte 
dessen  Erbprinz  die  Fahne  der  Empörung  ergriffen.  Er  hielt  den 
Vater  in  gefänglicher  Halt,  und  als  derselbe  durch  Beistand  einiger 
Freunde  entkommen  war,  nöthigte  er  auch  seine  Mutter,  das  Land 
zu  räumen.  Beide  Eltern  kamen  nach  Heidelberg,  und  fanden  im 
Kaiser  ihren  Beschützer.  Der  Sohn  wurde  durch  einen  drohenden 
Krieg  gezwungen,  die  Rechte  seines  Vaters  anzuerkennen,  und  sich 
der  kaiserlichen  Entscheidung  zu  unterwerfen. 

Kaum  hatte  Ruprecht  im  Bergischen  die  früheren  Verhältnisse 
wieder  hergestellt,  als  neue  Bewegungen  in  der  Wettcrau  seine  Dar- 
zwischenkunft  erheischten.  Viele  Burgbewohner  hatten  dort  den 
Landfrieden  verletzt.  Niemand  konnte,  ohne  Gefahr  beraubt  zu  wer- 
den, die  Gegend  durchziehen.  Den  Klagen  war  nur  durch  gewalt- 
same Mittel  abzuhelfen.  Der  Kaiser  machte  gegen  die  Ruhestörer 
sein  Ansehen  geltend.  Mehrere  Burgen  wurden  von  ihm  erstürmt 
und  zerstört.  Vergebens  wollte  sich  der  Erzbischof  von  Mainz  in 
die  Sache  mischen,  und  sich  einiger  Edelleute  annehmen,  welche 
«eine  Vasallen  waren;  vergebens  schloss  er  ein  Bündniss  zu  Marbach 
mit  dem  unzufriedenen  Markgrafen  Bernhard  von  Baden  und  dem 
Grafen  Eberhard  von  Würtemberg,  zur  Behauptung  ihrer  angeblichen 
Rechte.    Es  entstand  zwar  hieraus  eine  Spannung  auf  mehrere  Jahre  *), 

*)  Ueber  die  Vcrhältni»«e  Ruprecht*  mit  dem  Ersbitchof  Johann  von  Main*  iit  ao 
verglichen  Parci  Hi»t. Bav.Falat.,  iv.lche  Profe«or  JoaDni»  herausgegeben  hat.  Pag. 
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tllTTl  i^T  f  ^  gSn2,iChen  RÖCkk€hr  »  höheren 
und  ]egte  das  Schwert  nicht  eher  nieder,  hie  diese  wieder 

So  «nusste  der  Kaiser  unaufhörlich  fftr  die  Ruhe  im  Reich  in 

»tts  t  7  f*-*  ^  Hdde,bere  h<™  *««  " 
Wt f  /  ,  r5  ,SgHCh  berCil'  dahin  20  *}ehe°>  ™  ihre 

mu.h  KesU«l  k       t  WenZe,S  gCrichtet-    Scine  Gross- 

-inSL*:.,,,f'  aUfdiC  -^-holten  Anerhietungen  höh- 

A^f  z„  V°D  VD*™>  —  H-  Gelegenheit,  sich 

•l^i*  zu  pflcr    Rn\,;nd        de°  geheimes  Ver- 

^rd  von  Baden      a  VOn  Sachsen'  Ern8t  von  B«y«o,  Bern- 

««Wek  zu  warten  „mADdere,n8ChiCnen  Ci°en  6fU,8h>n  A«' 

der  Kaarst  von  M      f*en  RüPrech*  uufzustehen.  Auch 

*•  «  «eine  f^'o  T  "  *<*  J*»™  -rken, 

Gelegenheit  warT  rC.fe;,nnUn»  ^nzlich  geändert  habe,  und  nur  auf 
^  ^r  «orll:  £  gemeine  Sache  zu  machen. 

nicht  zur  eZ  ZT    *™  *Ucn  diCBCn  Pl4nen  ZU?0ri  «« 
ttr  Kn*wickelung  reifen. 


5-  14. 


H»»dhabu„g  der  gesetzlichen  Ordnung. 
Wie  R 

Rn«e  dich  Z"8,  An8ehen  8elner  Kr°ne  Und  die  öffenl,ich* 

Handhabung  der  gesetzlichen  Ordnung.    Die  Miesver- 


^ij!"r.W4!Ure  B«^6™G  i.  .««n  Mi.c.Ui.  hi.tor.  pal.t  cum 
Bipont,  in»«rr.  p.  «5  f. 
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Ständnisse  einzelner  Fürsten  liess  er  gewohnlich  durch  Schiedsrichter 
entscheiden.  Bei  Gegenständen  von  Wichtigkeit  hörte  er  die  Meinung 
der  versammelten  Reichsstände*).  Er  sprach  Belohnungen  und  Stra- 
fen aus,  und  hielt  mit  Festigkeit  auf  seinen  gegebenen  Verordnungen. 
Die  Sicherheit  der  Strassen  und  des  öffentlichen  Verkehres  beschäf- 
tigten ihn  vorzugsweise.  Eine  aufgestellte  Miliz  musste  zu  diesem 
Zweck  in  beständiger  Bewegung  bleiben;  sie  stand  unter  eigenen  , 
Beamten,  welches  die  sogenannten  Landfriedensrichter  waren  **). 
Die  Fürsten  hatten  den  Auftrag  ihnen  nötigenfalls  Hülfe  und  Bei-  . 
stand  zu  leisten.  Eine  vollständige  und  umfassende  Organisation  die- 
ser Anstalt  sollte  noch  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  erschei- 
nen, sein  Tod  aber  verhinderte  ihn,  sie  als  Reichsgesetz  bekannt  zu 
raachen**0). 

§■  15. 

Warum  Ruprecht  keinen  zweiten  Römerzug  unter- 
nehmen konnte. 

Bei  diesen  beständigen  Unruhen  und  vielfachen  Beschäftigungen 
darf  es  uns  nicht  befremden ,  dass  Ruprecht  sich  zu  keinem  zweiten 


')  So  schlichtete  er  z,  B.  die  Streitigkeiten  zwischen  dem  Clenu  und  der  Bürgerschaft 
»u  Woran,  zwischen  dem  Bischof  zu  Bamberg  und  dem  Grafen  Conrad  von  Pap- 
penheim, zwischen  dem  Abt  zu  St.  Gallen  und  seinen  Unterthancn,  zwischen  dem 
Erzherzog  Friedrich  von  Oesterreich  und  der  Stadt  Bassel  etc.  S.  Trithem.  Annal. 
Hirsaog.  T.ll.p.322,  326 sqq.,  Laguille  Histöire  de  la  ProTince  d'Alsace.  l.  Partie 
p.  319  f.  und  Lünig  spec.  select.  T.I.  p.8i4, 

••)  S.  Lehmann'*  Chronica  der  freien  Reichstadt  Speyer.  Buch  VII.  cap.  74-  Mit 
Mainz,  Baden,  Würtemberg,  Ulm,  Speyer  etc.  schJoss  er  deisfalls  ein  besonderes 
Bündnis«.  S.  Dutteus  de  pace  publ.  p.  151.  Ein  ähnliches  Bündniss  machte 
er  auch  mit  den  freien  Reichsstädten  im  Elsas».  S.  Laguille  Uistoire  de  la 
Province  d'Alsace,  premiere  partie  p.  319. 

•••)  Goldast  hat  ein  Stück  derselben  abdrucken  lassen. 
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entschliessen  konnte.    Die  Verhältnisse  in  Oberitalien  hal- 
tt» «th  zwar  nach  einigen  Jahren  zur  Ausführung  eines  solchen 
nm  scheinbar  geändert.    Visconti  Galeazzo  war  gestorben,  und 
*«e  »»norennen  Söhne  vermochten  nicht  die  Eroberungen  ihres  Va- 
*»  *«  behaupten.    Viele  Städte  wurden  ihnen  wieder  mit  Gewalt 
Rissen.   Verona,  und  selbst  Mailand,  wollten  nicht  mehr  unter 
*rer  Bolhmässigkeit  bleiben.    Allein  dennoch  trug  derKaiser  Beden- 
üm'zwar  d      ******  de8  P*P8tC8  zn  entsprechen.    Derselbe  hatte 
in  n^Tki  MU        2ehnten  pfea™8  von  den  Einkünften  der  Kirche 
aew;  !      u     ÜBcmiesen5  **"e  er  nur  mit  Gewalt  und 

Lbschof     °h:*  DCUe  Wid^setzlichkeit  eintreiben  können.  'Der 

deTirt    7a  SU88ertC  8ich  fich°°  ,8Ut  *io  An8inn*» 

Und  aofo V  Öbr,"gen  Bi6chöfe  lieber  dic  RüI»e  von  Deutsch- 

*u  bczwM™'       ,0  diMe  AbgabC  cinwiIb>cn  wurden,  war  nicht 
keine  Lost'  g"m  ^  bezc,gten  &berhaupt  die  Stände  des  Reiches 
fordern    '    !       d  TruPPen  *u  liefern.    Konnte  man  von  Ruprecht 
War  die      e,genen  M'"eln  einen  zweiten  Feldzug  zu  unternehmen? 
Bedeatun/T  P*P"e  ver8Prochene  Krönung  für  ihn  von  so  hoher 
l">d  aufs  S    1  ^  *******  8eiD  An8ehe°  Uod  die  Ruhe  von  Deut8ch" 
«0  we„iger  e     861260  ""^    V°Q  niaW  KluSheit  du'fte  das  um 
u°d  spate/  !Tr*rt.*1  w*rdM,>   *•  ^»»on  mrt«w  «fiiner  Vorfahrer 
«««erUcheD^d6  86,06  N*Chf°Iger»  ohoe  eine  8olche  Krönung,  das 
dlei»  in  iL'*  em.behaoPlct  h»ben.    Galeazzo  lebte  zwar  nicht  mehr, 
der  herz  ^  T  bUeb  68  dennoch  8chwer,  die  Rechte  der  Krone  wic- 

^•r  unter  ^  Wei°en  FÖraleö  de*  LandeS  bck«mPften  sic* 

Riekeit     '  e'Mnder'  ><ei«»er  wollte  zurücktreten  in  die  AbhSn- 

«emeinsch  m«k  VOr*U8  ZU  8ehen>*  d*88  sic  &eSen  cinen 

hftttederKö  i!hCnFeind  ihre8Zwi8,es  baJd  vergessen  würden.  Zudem 
««»gedeh     n,eM*yt,n  VOQAragonien  seine  Eroberungen  bis  nach  Rom 
teigele  ta ^  8Ch°D  den  8tolzen  TiteI  eines  römischen  Königs 
egen  diese  zahlreichen  Feinde  aufzutreten  konnte  sich 
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Ruprecht  nicht  entschliessen,  und  wir  dürfen  ihm  unsere  Achtung 
,  nicht  versagen,  da  er  zunächst  fiir  Deutschland  zu  sorgen  suchte. 

§•  16. 

,    Den  Zwiespalt  in  der  Kirche  zu  entfernen,  war  ihm 

nicht  möglich. 

So  wenig  man  aber,  unter  den  angegebenen  Umständen,  den 
Kaiser  Ruprecht  tadeln  kann,  weil  er  einen  zweiten  Römerzug  nicht 
unternommen  hat,  so  wenig  trifft  ihn  der  Vorwurf,  dass  er  versäumt 
habe,  den  ärgerlichen  Zwiespalt  in  der  Kirche  zu  entfernen *). 

Schon  gegen  dreissig  Jahre  hatte  derselbe  gedauert,  als  er  zur 
Regierung  kam.  Die  Abendländer  waren  zwischen  Rom  und  Avignon 
gelheilt.  Wie  die  beiden  Papste,  so  standen  auch  ihre  Anhänger 
einander  feindselig  gegenüber.  Es  wurden  zwar  Versuche  zur  Wie- 
derherstellung der  Einheit  gemacht j  aber  sie  blieben  ohne  Erfolg: 
keiner  wollte  um  des  Friedens  willen  seinen  geglaubten  Rechten  ent- 
sagen**). Ein  allgemeines  Concilium  schien  das  einzige  Mittel  zum 
Zweck  zu  seyn,  und  um  denselben  zu  erreichen  sollten  die  zwei 
Päpste  ermuntert  word«»,  ihr^  Ofe»rhirUn«mt<»  su  eutsagen ,  und 
sich  dem  Ausspruche  einer  Kirchenversammlung  zu  unterwerfen. 

Diesen  Plan  zu  befördern  und  zugleich  das  eingegangene  Ver- 
sprechen zu  erfüllen,  war  der  Kaiser  bereit.  Mit  den  angesehensten 
deutschen  Fürsten  hielt  er  desfalls  vorläufige  Beredungen,  und  darauf 


e)  Hierüber  i.t  zu  vergleichen  die  DuiertationSchiipflin'i:  de  »chiimate  eccle»iae,  im 
2ten  Band  der  Act.  Acad.  Theod.  Pal.  p.  20«  ff. 

♦*)  S.  Edm.  Marlene  Thes.ur.  nov.  Anccdot.  T.  I.  p.  1659,  Theod.  a  Ntem  de  ichU- 
mate,  Lib.  36.  P.  2t4  »PP.  Uarduini  collecUo  Conciliorum.  T.  VIII.  und  Lünig 
•picil.  ccc).  T,  I,  p.  198. 
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(U09)  einen  allgemeinen  Reichstag  m  pran]ifurt   aa  Moin 

Itr      ^  der  Kirchc  kamen  Ab*eord-*  d*^  ^  * r 

2  «    T  Herr°  Fre0nde  ÜBd  B€8chöt-  »  ^wLen.  Ob- 

,   Crcßorm per8ön,ich  8Chst2le> eo  ™  -  d-h 

^irrv  ,esTgen  ,den  Friedco  dcr    2U  ^en.  Er 

b««»  !^'  ,hn  ^  Wiederlegung  seines  Hirtenstabes  *u 

*■  TJe  ^^2?.  V°n  Pi!Ä  -  — ■  Ort  verlegt  we, 

u»d  vora  '         kfr<,nZ08'8ChC  Parthei  bereit8  Uebergewicht 

■«*  «usWleo  v!  T  War'  d"3  diC  Bc8ch,ö"<>        Viter  dar- 

Wörden,  wie  der  Erfolg  auch  gelehrt  hat. 

™»  *«ZhJch t]b&t         UrMChe'  daS8CU>e  ZU  bCßehren-    Dcr  K6ni& 
"»ilienvarbÄlinig.        8C,D  geheiincr  Ge^r,  und  überdas  durch  Fa- 
r«I|s  dic  VcrJe   *  mit  VVenzel  verbunden*).    Daher  verlangte  er  eben- 
A«>«cord0eien  ertf,deS  Concilium9  in  cine  «ödere  Stadt.    Allein  seine 
8°  behandelt      •  '       6,06  abschlÄ»i«e  Antwort,  und  wurden  nicht 
Gesandtschaft  w°  7  "  env<krt<n  konn,e«    Die  Väter  erzeigten  der 
Ton  ««■  Herrn 2    ,        *Uffa"ende  Z«™W  ™d  sprachen  sogar 
Daröber  entrüstet       .!  ^^«»gen  Oberhaupte  des  Reichs. 
*b>  d«s  Ka,W  n'         Cn  iCOe  zurück>  und  6»ben  dic  Erklärung 
 Sprecht  ihre  Beschlüsse  nicht  anerkennen  werde  **> 

*J  Wihrend  de»  Co  l 
Weo«.U  Nichte  rlrl  IT  *****  F'"nil"nb™a  »°<*  enger  ge.chloMcn. 

die  2u«i«hcmnB  .  7?  nit  dem  Hera<>B«  Anton  von  Burgund,  und  erhi.lt 

Lib-  «5.  nVr       HMlo8'h»»  Luxemburg.   S.  J.c.  Maier  Annal.  Fl.nd-_ 
Tiroru,n.  P-  1J0.  dB  °rigi,,t  Ct  ,U,U  aDii*»»*-  ™™»  Auguit«  Tre- 

)  8i»ehof  Raban  in  8  nur»»  j 
*"»  ProtMiaiioi|  f       K««*««  R«Ü>  und  Kansler  wer,  verfertigte  de*. 

P-  182.  eCgCn  d"  Cooci,'«"«>  >n  Pi.e.  S.  Würdlwein  nov.  <ub«.  dipl.  T. 
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Dennoch  beharrte  die  Versammlang  auf  ihrem  Vorhaben;  sie  sprach 
die  Absetzung  beider  Papste  aas,  und  ernannten  einen  Dritten  unter 
dem  Namen  Alexander  V.  Dieser  erklärte  sogleich  seine  feindseligen 
Gesinnungen  gegen  Ruprecht,  indem  er  nicht  in  ihm,  sondern  in 
Wenzel  den  Kaiser  erkennen  wollte,  und  den  Erzbischof  in  Mainz  zu 
seinem  Legaten  in  Deutschland  ernannte,  welcher  ohnehin  schon  seit 
einiger  Zeit,  zum  Nachtheile  Ruprechts,  eine  Umgestaltung  der 
Dinge  im  Reich  werkthätig  zu  erzielen  suchte. 

■ 

Dürfen  wir  bei  diesen  Verhältnissen  den  Kaiser  beschuldigen, 
dass  er  die  gesuchte  Einheit  der  Kirche  nicht  wieder  hergestellt  habe? 
Wie  konnte  er  die  Beschlüsse  eines  Conciliums  annehmen ,  das  ein- 
seitig und  unter  fremdem  Einflüsse  gehandelt  hatte?  Wie  konnte  er 
einen  Alexander  V.  als  Oberhirten  der  Kirche  ansehen,  der  sich 
gleich  anfangs  schon  als  Werkzeug  seiner  Feinde  gebrauchen  liess, 
und  sich  zu  Gunsten  eines  Fürsten  erklärte,  der  nicht  mehr  Kaiser 
war?  Ein  edler  Stolz  nöthigte  ihn  den  Weg  zu  gehen,  den  er  ge- 
gangen ist*).  Auch  hier  verdient  sein  Verhalten  keinen  Tadel,  son- 
dern Anerkennung  und  Achtung.  Was  er  erreichen  wollte,  und  ohne 
die  Aufopferung  seiner  Würde  nicht  erreichen  konnte,  musste  er 
einer  günstigem  Zeit  überlassen,  welche  zwar  nach  wenig  Jahren, 
aber  erst  nach  seinem  Tode  erschienen  ist. 

%.  17. 

Ruprechts  Sorge  für  sein  Land  und  für  seine  Familie. 

Bei  der  Sorge,  das  allgemeine  Wohl  des  Reiches  und  der  Kirche 
zu  befördern,  und  nur  da  von  seinem  Vorhaben  abzustehen,  wo  un- 


♦)  3.  Andr.  Preibyt,  chron.  Bav.,  and  Wenck  Appar,  el  initract.  Ardu>.  pag.2O0»q. 
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^ersteigbare  Hinderniwe  vorhanden  w.. 

*«*»  Bit«.«,  zTl  7     t  '  ,V"  *ber  WC"  -<* 


"*«u  von  Keichsdom  *  --"»»vi«  oi«a  in  den 

*»'  gm.cK.  Veria°'iJT"'  7  k°°n,e        ""Cher  Vu""»-f 

.  *~  »£■  Äinr  j"8,ini,°M  *-  - 

**  h*ben         e  ^h  ,  T  ***  •  -ei«,  v.r. 

^Mcl.«  Erei  AI'*r  »erden.    Allein  ,i„  M(!ht, 

fr1*"'™1'"' "» *»  «wo. 

*•  e*rch|...n  n        .  e"'em  »"«"»«Wicben  Feldm.  «„„ 

-  iha ™-  D«  SC 

*».  *  d"  v«M«le,,e„  .imr.,..,  „Der  „ch  diMer 

"*  «eh.  <,.„  '  "7  *■  »«»  ««er  WA    Ein.  „.lc„.  Erf.k. 

"«««■»"»gen  2.  2«r/MV  "        Be,lmk*°'  *»  «* 
 *eMg,e°  ^'««t«««..  Weiler  zu  ri.nten,  und 

*«B«itIun  . 

f "  h-bc  d^K.i,.r.l.u,er„,  0P«„h«n„  In. 
Wl'  ««loh«  Ort.7a  d  ' T  C*  T—  K°rP"n"-.  6«6«n  dieS«n,ffle  voo  ,00,000 

£ «na  dai<  ,C "  T  ;  v  diMeIb*n  *chon  ^ 

p^74  «*«  PWl  Bm  Bhein>  nnd  ^   ^  ^ 
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der  schützende  Genius  des  Wiltelsbacher  Hauses  trat  an  seine  Seite; 
er  ermunterte  ihn,  seine  vier  noch  lebenden  Söhne  für  den  weltli- 
chen Stand  zu  bestimmen,  einem  jeden  einen  gewissen  Länderbezirk 
zu  überweisen.  Und  wie  folgenreich  war  nicht  diese  EntSchliessung 
für  die  Jahrhunderte,  welche  kommen  sollten!  Von  dem  zweitjung, 
eleu  seiner  Prinzen  stammt  unser  König  ab. 

§.  18- 

Ruprechts  Verdienste  um   die  Wissenschaften. 
Stiftung  der  Universität  Heidelberg. 

So  sehr  wir  aber  mit  Dank  diese  weise  Massregcl  Ruprechts  verehren 
müssen,  so  gross  sind  endlich  auch  die  Verdienste,  die  er  sich  um  die  Wis- 
senschaften erworben  hat  In  der  Stiftungsurkunde  der  Universität  Heidel- 
berg glänzt  sein  Name,  und  wir  dürfen  mit  dem  höchsten  Grade  von 
Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  sie  vorzüglich  durch  seinen  Ein- 
fluss  ins  Leben  gekommen  sey*).    Er  bestimmte  Heidelberg  zu  diesem 
Sitze  der  Musen,  weil  er  glaubte,  wovon  man  6ich  in  unsern  Tagen 
auf's  Neue  überzeugt  hat,  dass  es  den  Wissenschaften  förderlicher 
sey,  in  Haupt-  und  Residenzstädten  ihre  Pflege  zu  finden.    Diese  ge- 
lehrte Schule  erhielt  von  ihm  allen  möglichen  Schutz;  er  gründete 
immer  fester  ihr  Daseyn,  und  beförterte  mit  Freude  ihren  wachsen- 
den Flor**).    Sie  war   die  erste  Bildungsanstalt  der  Art,  die  in 


•)  Sein  Oheim,  Ruprecht  I.,  war  bei  der  Stiftung  der  Universität  »chon  80  *lu 
Sein  Vater  hatte  zwar  damalt  erat  da«  6a*le  Jahr  zurückgelegt,  allein  er  hielt  sich 
meinen»  in  Arnberg  auf,  und  überliest  ihm  die  Sorge  für  da*  allgemeine  Inlerette 
teinet  Hautet.  Trithem.  in  Annal.  Hirtaug.  p.  351  nannte  daher  auch  den  Ru- 
precht III.  alt  Stifter  dieter  UnWertität. 

•*)  S.  Acte  Acad.  Theod.  Pal.  T.  I.  p.  S73.  und  Kaiier't  SchouphUx  der  Stadt  Hei- 
delberg p.  92  ff. 
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DtOdfed  zu  SUnde  kam.    Und  wer  wollte  das  Gute  rerkennen 
ta*  m  se.t  .hrer  Entstehung   hervorgebracht  hat!    Wie  manche, 
jammernde  Talent  ist  durch   sie  belebt  und  geweckt  worden! 
w«  a«6  a.e  zahlen  die  vielen  Tausende,  welche  in  ihr  Gelegenheit 
i'elten,  sich  mit  Kenntni«»»        u   -  _ 


leiten,  «ich  mit  Kenntnissen  zu  bereichern,  würdige  Diener  der 
<Jn         dM  SlaatM  °der  nÖ,2,iche  Mil«licd«  der  menschlichen 

£l2t*l™deal   RüprCChl  2ÜndCte  dnrch  8ie  «»«wohllM. 
1  *      v        Gc«eDWÄrt  Und  Z«*™*         «nd  öffnete  dadurch 
de,  deutschen  Vaterlande  eine  fortdauernd.  Quelle  des  Segens. 

«tiftet°  b  d  "  Seln6in  N*m<!n        anver&SnS,,'che»  GedSchtniss  ge- 
»Usen'nur  l  TtT*  JaJ,r€n  geIdstet'  Wa8  ihm  in  "inen  Erhalt- 
haben    I„  /  ^  ^  ^  Vie,e  nicht  wfirden  Sclei- 

MooJUe    !•  B'Id  eiDM  edle°  Far8len>  weisen 

*  **iZ  Z  T  Manne8>  deMCD  V°raÖ^  Und  Verdie"^ 
dem  f0rar  ,  Jahrhunderte  w«"  ««»schattet  haben,  aber 

•chßne.  T.7    l  fCke  dCr  NaChWelt  DiCht  VerhÖ,leo  könnCD'  Sei» 

Äeich  bis  ^        EhrC  bCeDdet'  dM  *ÖCh8,e  An8ehen  im 

Weit  eeehn.1  T°d°  behauPtet»  «nd  «einem  Nachfolger  den 

«-«lieh  L  Z  l  Vh°  rÄUh  ^  bMchwerlich  w».  Alle.  da. 
^nden  2 -A         ^  ™  hehen*  Und  di*  noch  vorhandenen  ür- 

nen  hö«ft»gen  Biographen*). 

*n  L^^^  rohet  di<5  8terbIiche  Hfl"e  die«es  Monarchen.  In 
e*>  ragen  seine.  Leben,  beschäftigten  ihn  nicht  blo.  di. 

^  StKStt?  r*'8"^11"«  ec^unde,,  den  ich  .b.r  ...  Kfir«. 

R»pr«cht  in  deo T  "  tef  die  *ie,en  Ur»"">d#n,  di«  .ich  von  K.i.er 
^""oiu.rTatoriuw  f/j1"    Und  8  *■**••»«'"»»  •»       in  d.m  Kö.igl.  Reicht. 

8* 
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Wunsche,  sondern  die  Sorgen  und  Vorkehrungen  für  die  Sicherstel- 
lung und  Fortdauer  seines  erlauchten  Hauses.  Die  ewige  Vorsehung 
hat  sie  begünstiget.  Ueber  vier  Jahrhunderte  sind  dahin  geschwun- 
den, viele  Fürstenhäuser  erloschen;  aber  Ruprechts  Nachkommen 
leben  noch,  und  in  seinem  Enkel  begrüsst  jetzt  Bayern  seinen  ge- 
liebten König. 
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S  t 


a  m  m   t  a  f  e  I, 

oder 

W  Ruprecht  bi,  „„  .  ^  ^  hat(e 
Von  1370—1833. 


Digitized  by  Google 


Stammtafel, 

odtt 

der  forstlichen  Nachko.«. 
Ruprecht  bis  auf  unsere  Tage  halte. 


Kurt*«t  m  der  Pf    *  "  P  '  «  °  h  <  DL 
,352>  t  18.  »W  1410        hern*Ch  denUchcr  Kaiser,  geb.  5-  Mai 

.    „  ,  Gemahlinnen. 
Unbekannt 

«•   Elisabeth  d  r 

geb  i«K.  Bnr*«rafan  VOn  Nürnberg,  Friedrich  V.,  Tochter, 
SD-  1358,  vermählt  1374,  t  26.  Juni  HU. 

Kinder  Q. 

2.'     PipM- s-  ■■»«■>• 
»•  ^g  VI       ,,hp  *401' 

den  H»k  *era,a|t  mit  dem  Herzog  von  Lotharingen,  C«rl 
"95.  t  'lwT*11"  Her,°*  FrieJric''  ron  °<"ter«ich 
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6.  Agnes,  vermählt  mit  Herzog  Adolph  von  Kleve  1599,  t  1404- 

7.  Johannes.  S.  die  Linie  der  Pfalzgrafen  von  Neuburg  vor  dem 
Wald  B. 

8.  Stephan.    S.  die  Linie  der  Pfalzgrafen  von  Zweybrücken  C. 

9.  Otto  I.    S.  die  Linie  der  Pfalzgrafen  von  Mosbath  D. 

Ruprecht  Pipan.    S.  oben  Nr.  1. 
Pfalzgraf,  geb.  20.  Februar  1370,  t  139Ö- 

Gemahlinn. 

Elisabeth,  des  Grafen  von  Sponheim  und  Vianden,  Simon  III.,  Toch- 
ter, vermahlt  1392,  t  24-  Nov.  1417  ohne  Kinder. 

A. 

Die    pfalzische  Kurlinie. 

I.    Ludwig  III.  . 

Kurfürst  von  der  Pfalz.    S.  oben  Nr.  3.,  geb.  24-  Jan.  1376,  t 
30.  Dcc.  1436. 

Gemahlinnen. 

1.  Blanka,  des  Königs  von  England,  Heinrich  rV.,  Tochter,  ver- 

mahlt 1402,  f  21.  Mai  1409. 

2.  Mathilde,  des  Herzogs  Ludwig  von  Savoyen  und  Piemont  Toch- 
ter, vermahlt  1417,  f  16.  Mai  1438. 

Kinder  6. 
Aus  erster  Ehe  1 ,  aus  zweiter  Ehe  5. 

1.  Ruprecht,  geb.  22.  Mai  1406,  t  1427. 

2.  Mathilde,  geb.  1419,  vermählt  1434  mit  dem  Grafen  Ludwig 
von  Wiirtemberg  und  nach  dessen  Tode  mit  dem  Herzog 
Albert  IV.  von  Oesterreich  1452,  t  23.  Aug.  1482. 


1 
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3.  Margarethe,  Nonne  im  Kloster  Liebenau. 
4  Ludwig  IV.    S.  unten  Nr.  II. 
4  Friedrich  I.    S.  unten  Nr.  HL 

<'  H-cht,  geh.  „.  Febr.  U27,  Kurfar8t  .n  K6In>  f 

n.   Ludwig  IV. 
von  der  Pfafc.    S.  oben  Nr,/,.,  geo.  l4a4>  f  M>  Aog.  ^ 

Gemahlinn. 

■ 

1  Sohn. 
PA,,%.  S.  onlen  Nr.  iv. 

Kurfürst  ^    Priedrich  L 

» 

Cläre       •  Gemahlinn. 
Werlhtdm.  SUmnUnttMer  **  J**»  Pursten  von  Löwenetein- 


IV.  Philipp. 
wr-  150g.    S.  oben  Nr.  II. 


T«*ter  'vJl-Kr^'  V°n  L«**ig  de»  Reichen, 

'  Vermfthlt  ««4,  t  II.  Febr.  i50l. 

Kinder  14. 


06 

* 

1.  Ludwig  V.    S.  unten  Nr.  V. 

2.  Philipp,  geb.  1480,  Bischof  in  Freiing,  f  9.  Jan.  1540. 

3.  Ruprecht.    S.  unten  Nr.  VII. 

4.  Friedrich  II.    S.  unten  Nr.  VI. 

5.  Elisabeth,  geb.  l6-  Nov.  1483,  vermählt  mit  dem  Landgrafen 
.von  Heesen,  Wilhelm  III.,  1498  und  dann  mit  dem  Markgra- 
fen von  Baden,  Philipp  II.,  1503,  f  24.  Juni  1522- 

6.  Georg,  geb.  10.  Febr.  i486",  Bischof  in  Speyer  1513,  t  29.  Sept. 

1529. 

7.  Heinrich,  geb.  15.  Febr.  1487,  Bischof  in  Worms  1523,  in 
Utrecht  1524,  in  Freising  1542,  t  3-  J«n.  1552. 

8.  Johannes,  geb.  7.  Mai  1488,  Bischof  in  Regensburg,  t  1538. 

9.  Amalie,  geb.  15.  Juli  1490,  vermählt  mit  dem  Herzog  Georg 
von  Pommern  zu  Wolgast  1513,  t  1524- 

10.  Barbara,  geb.  21.  Aug.  1491,  t  1505- 

11.  Helene,  geb.  9.  Febr.  1493,  vermählt  mit  dem  Herzog  Hein- 
rich von  Mecklenburg  in  Güstrow  1513. 

12.  Wolfgang,  geb.  31.  Oct.  1404,  t  2.  Apr.  1558- 

13.  Otto  Heinrich,  geb.  6.  Mai  1496,  t  14«  Mai  desselben  Jahres. 

14.  Catharinc,  geb.  14.  Oct.  1499,  Äbtissin  in  Neuburg  am  Nekar, 
t  1526. 

V.    Ludwig  V. 

Kurfürst  von  der  Pfalz.    S.  oben  Nr.  IV.,   |..  geb.  2-  Juli  1478,  t 
16.  März  1544. 

Gemahlinn. 

Sibylle,  des  Herzogs  von  Bayern,  Albrecht  IV.,  Tochter,  vermählt 
1511,  t  18.  April  1519  ohne  Kinder. 

VI.    Friedrich  IL 
Kurfürst  von  der  Pfalz,  ein  Bruder  des  vorigen.    S.  oben  Nr.  IV.  4- 5 
geb.  9.  Dec.  1483,  t  26.  Febr.  1556. 
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Gemahlinn. 

*.  Ki0d,r.  '  ^  ,52°'  V'rmi,",  1SM>  t  »0.  Sep,  „eo 

VII.  Ruprecht. 

Gemahlinn. 

Kinder  2. 

!'  p"°  Heinn,ch-   &  unten  N.  VIII. 

*  geb.  ,2.  Nor.  1503,  t  4-  Juli  1548- 

Kaarst  m    0U°  Heinrich' 

♦  »•         ^50^   S*  ^  ^  Vl1'  lM  ^  2°-  Aprfl  1502> 

Gemahlinn. 
mi  152p,  f  12.  April  1543  ohne  Kinder. 


'eLUie  de'  Pf^lzgrafen  in  Neuburg 
vordem  Wald. 

Pfalz»»    •  Johanne«. 
S1"*«  in  Neuburir  vor  A     w  u  «• 

pk-  -  «.       t  ZmZm,  K'ittnR'rr«'"' 

9' 
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Gemahlinnen. 

1.    Catharine,  des  Herzogs  von  Pommern,  Ladislaus  VII. ,  Tochter, 
f  4.  Mär*  1426. 

%    Beatrix,  des  Herzogs  Ernst  von  Bayern  Tochter,  f  14.  Mai 
1447. 

Kinder  6:  nur  aus  erster  Ehe- 

1.  Otto  \ 

2.  Johannes  I.  / 

3.  Johannes  II.  \  sind  in  der  Kindheit  gestorben. 

4.  Friedrich  l 
5-  Adolph  J 

6.  Christoph,  geb.  1426,  König  von  Danemark  und  Schweden, 
f  8.  Janner  1448  unvermählt. 

C. 

Linie    der   Pfalzgrafen   von    Z  w  e  y- 

brücken. 

I.  Stephan. 

Herzog  von  Zweybrftcken  und  Simmern.    Ein  Sohn  des  Kaisers  Ru- 
precht, geb.  1385,  f  1459- 

Gemahlinn. 

Anna,  eine  Tochter  von  Friedrich  III.,  Grafen  von  Veldenz,  vermählt 
1409,  f  Nov.  1439. 
Kinder  7. 

1.  Anna,  geb.  1413,  vermählt  1435  mit  dem  Grafen  Vincenz  zu 
Moers  und  Saarwerden. 

2.  Margarethe,  geb.  1416,  f  23.  Nov.  1426. 

3.  Friedrich  I.    S.  die  Linie  der  Pfalzgrafen  von  Simmern  E. 

4-    Ruprecht,  geb.  1420,  Bischof  in  Strassburg,  f  10.  Oct  1478- 
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5.  WwJf  I.    S.  unten  Nr.  II. 

6  Stephan,  Domdechant  in  Köln,  f  i48!. 

'  »mu,  geb.  ,429,  Erzbischof  in  Magdeburg,  +  13.  Dec. 

II.    Ludwig  I. 

«~»  «»  hllMte   S.  ob«  Nr.  I.  5.,  g,b.  u„,  f.  19.  JoIi 

Gemahlinn. 

«IT  dM  HCr20g8  Ant°n  VOn  Cr°y  Tochter'  1454,  f 

Kinder  12. 

«K'J feb* ,0,  Juli  ,456'  vcrmfihU  mit  d<~  Gr*fe- 

">PP  von  JVasaau  1470,  f  7.  SepL  1527. 

1520.      Zvn,1,DS88chwc»t«'>  Nonne  zu  Boppart,  f  „.  Sept. 
?6'  A^dw-    S.  unten  Nr.  IV.  * 
l**lwt  Domherr  2U  K5,n  und  Straasburg,  f  um» 

»  Äe'a^L1467:  D°mherr  ZU  StrMöbur^  t  1489- 

*u  Kfiln  '  x  *'  Domherr  »»  Strasburg  und  Domprobit 

10.  ei-  r  f  v°r  151/»- 

,r   Catharin.  ^""S'  UQ2'  +  23*  Juni 

1500. 

Trier  +  «  J*hr  U?1 '  Ab,f88inn  z°  St- 

6«b.  1473,  t  u.  Mai  1480. 
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III.  Caspar. 
Pfalzgraf.    S.  oben  Nr.  2-,  geb.  11.  Juli  1458,  f  1527. 

«  Gem&hlinn. 

Amalie,  des  Markgrafen  Albert  Achilles  von  Brandenburg  Tochter, 
geb.  1.  Oct.  14Ö1,  vermählt  1479,  f  3-  Sept.  1481  ohne  Kinder. 

IV.  Alexander. 

Herzog  von  Zweybriicken.    S.  oben  Nr.  6.,  geb.  26.  November  14Ö2, 
f  31.  Oct.  1514. 

i 

Gemahlinn. 

Margarethe,  des  Grafen  Craft  von  Hohenlohe  Tochter,  geb.  1480, 
vermählt  1499,  f  3.  Sept  1522. 

Kinder  6« 

1.  Johanna,  geb.  1499  >  Nonne  zu  St.  Agnes  in  Trier,  *f-  11.  Nov. 
1537. 

2.  Catherine,  geb.  1501,  vermählt  mit  dem  Grafen  Otto  von 
Rietberg  1540,  f  5-  Mai  1542. 

3.  Ludwig ,  II.    S.  unten  Nr.  V. 

4.  Georg,  Domherr  zu  Trier  und  Köln,  f  vor  1537. 

5.  Ruprecht.    S.  die  Linie  der  Pfalzgrafen  von  Veldenz  N. 

6.  Margarethe,  geb.  1505,  f  9«  Dec  1522. 

V.  Ludwig  II. 

Herzog  von  Zweybriicken.    S.  oben  Nr.  IV.  3-,  geb.  1502,  f  5*Dec* 
1532. 

Gemahlinn. 

Elisabeth,  des  Landgrafen  von  Hessen,  Wilhelm  I.,  Tochter,  geb. 
10.  Sept.  1503,  vermählt  1525,  t  5.  Jan.  15Ö3. 
Kinder  2- 
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»•  Wolfgang.   S.  unten  Nr.  VI. 
*'  ari8Üne'  geb'  22'  1528,  f  23.  Ang.  2434. 

^  Wolfgang. 


KilL            I529*  "rmSh"  1M*'  t  10L  Juli  ,59I. 
3-  Johannes  f  c 

*■  Dorothea  A  m 

5"              J  g7e:  *  N°V-  1551  •  t  24-  Febr.  15M. 

*  ^befh  V'Jr  ,554'  t  13.  Nov.  ,570. 

8-   °«o  Heinrich  c  'r  1555 '  f  24'  No*  ,Ö25' 

bach  f.  '  d'e  ÄUere  Lioie  der  Pf*i*gr*fen  von  Sulz- 

,0-  B«rbar«C  '    b  ^  ^        Pfft,z8Tafen  von  Vohenetraus  K. 

fri«d  von  Op.',27'         1559'  VCrmShU  mU  den  Grftfen  Go,t- 
11.   Carl  I    g    eü,neeu  «öl,  f  5.  März  1Ö18. 

13.  Nov.  ,564,  f  23.  Juni  ,565. 

H,ri°g  von  Z  V"*  Johanne» 

*  ,2-  A«gu,M6orken'    S"  °ben  ^  VI<  3"  ^  8'  Mai*  155°' 


i 


12 

Gemahlion. 

Magdalena  des  Herzogs  Wilhelm  von  Jülich,  Kleve  und  Berg  Tochter, 
geb.  2-  Nov;  1553,  vermählt  157Q,  f  30-  Juli  1633. 

Kinder  12. 

1.    Ludwig  Wilhelm,  geb.  28-  Nov.  1580,  f  26.  MSrz  »Ml« 
2-    Maria  Elisabeth,  geb.  7.  Nov.  1581,  vermählt  mit  dem  Pfalz- 
grafen von  Veldenz,  Georg  Gustav,  1Ö01,  f  8.  Aug.  l637. 

3.  Anna  Magdalene,  geb.  l.  Jan.  1583,  f  6.  Febr.  1583. 

4.  Johannes  II.    S.  unten  Nr.  VIII. 

5.  Friedrich  Casimir.    S.  die  Linie  der  Pfalzgrafen  von  Lands- 
berg L. 

6.  Elisabeth  Dorothea,  geb.  l6-  Juli  1586,  f  24-  Dec.  1593. 

7.  N.  N.  ein  Prinz,  geb.  und  f  24-  Febr.  1588- 

8.  Johann  Casimir.    S.  die  Linie  der  Pfalzgrafen  von  Kleeburg  M. 

9.  N.  N.  eine  Prinzessinn,  geb.  und  f  7.  Juni  1590. 

10.  Amalie  Jakobe,  geb.  18-  Sept.  1591»  vermählt  mit  dem  Grafen 
Jakob  Franz  von  Pestacalda  1Ö38,  +  18.  Mai  1Ö55. 

11.  N.  N.  ein  Prinz,  geb.  und  f  18.  Sept.  1593. 

12.  Anna  Catharine,  geb.  22.  Juli  1597,  f  22.  Nov.  1597- 

VIII.    Johannes  II. 
Herzog  von  Pfalz -Zw  eybrucken.    S.  oben  Nr.  VII.  h->  geb,  26-  Marz 
'  1584»  f  9-  August  1631. 

Gemahlinnen. 

1.  Catharine,  des  Prinzen  von  Rohan,  Renat  II. ,  Tochter,  geb. 
20.  Juni  1578,  vermählt  1Ö04,  f  l0*  Mai  l6oZ* 

2.  Luise  Juliane,  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  Friedrich  IV. , 
Tochter,  geb.  1 5.  Juli  1594,  vermählt  l6l2,  f  28- April  l640- 

Kinder  8-   Aua  erster  Ehe  1,  aus  zweiter  Ehe  7. 
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Jenc  26.  April  1607,  vermahlt  mit  dem 

Bnog  »  B,rkenfeld,  Christian  I.  ,630,  f  ,0.  Jan.  ,648 

1  £™  "  CtWlf e'         f-  Jää-  l6,S'  vermSUt  -»  dem 
Herzog  von  Neuburg,  Wolfgang  Wilhelm,  ,631,  f  31.  Mär* 

*•   Friedrich.   &  unten  Nr.  IX. 

*    MlSibLy"e,.eeb*  20*  Jöli  l6"'  t  9-  ^v.  ,641. 

7  Ja,      i'dm»'  geb-  2I'  Juli  l6l9>  t  15.  Oct.  ,647. 

f(JZf      Alene'  geb*  23'  April  1621 '  ™mSW*  »» 
l677tfen  VOn^sberg,  Friedrich  Ludwig,  ,645,  fiiMI» 

8  M 

*"«  Amalie,  geb.  ,9.  Oct.  ,622,  f  „.  Juni  ,641. 
IX.  Friedrich. 

J 

■ 

.  Gemahlinn. 

^^Bil   Tu]'  * 

^eTll^l  V°n  N«8"»-S«rbrücken,.  Wilhelm  Ludwig, 

Kinder  10        ^  l616'  VCrmähU  1Ö49»  f  2*  l66?. 

*•    *Zbl  ^i^'  ^  12*  ^  1641 '  *  *  M"  ,642- 

Anbalt  B*         11  AprÖ  l642'  venn*bIt  mit  dem  Fürsten  von 
S>    Chria8flnPTbUrg'  Vi°t0r  ^deus,  1667  »  f  IT-  April  ,677. 

5«    Sophi?  Am  rmg>        20'  N0V'  1644 '  t  2-  Juni  l6*5. 

Grafen  si  '  «*•  15'  DeC'  l6/'6'  ™"»*Wt  L  mit  dem 
dem  Pf!,      ,  Hohcolohe  inWeickereheim  ,678,  2.  mit 

1685  uTeT         Birkenfeld-Gol»I»au8en,  Johann  Carl, 


10 
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6.  Eleonore  Augaste,  geb.  5«  Marz  1Ö48,  +  l6>  Nov.  1Ö58« 

7.  Carl  Gustav,  geb.  25.  Mai  1649,  I  15.  Febr.  1650. 

8.  Catharine  Charlotte,  geb.  22.  Febr.  1Ö51,  f  7.  Juli  1652. 

9.  Charlotte  Friederike,  geb.  22.  Nov.  1Ö53,  vermählt  mit  dem 
Pfalzgrafen  von  Landsberg,  Wilhelm  Ludwig,  1672,  +  27.  Oct. 
1712. 

10.    N.  N.  ein  Prinz,  geb.  und  f  18.  April  1656. 

D. 

Die    Linie    der   Pfalzgrafen  von 

Mosbach. 

I.    Otto  I. 

Pfalzgraf  von  Mosbach,  der  jüngste  Sohn  des  Kaisers  Ruprecht,  geb. 
24-  Aug.  1390,  +  24-  Aug.  1461. 

Gemahlinn. 

Johanne,  eine  Tochter  des  Herzogs  von  Bayern  -  Landshut ,  Heinrich 
des  Reichen,  geb.  1413,  vermählt  1429,  f  1 6.  Juli  1444. 
Kinder  9« 

1.  Amalie,  vermählt  mit  dem  Grafen  Philipp  von  Reineck  1444  j 
f  U83. 

2.  Margarethe,  vermählt  mit  dem  Grafen  Reinhard  von  Hanau 
1444. 

3.  Otto  II.    S.  unten  Nr.  II. 

4.  Ruprecht,  Administrator  des  Hochstifts  Regensburg,  f  14Ö5- 

5.  Dorothea,  vermählt  mit  dem  Landgrafen  Friedrich  von  Leuch- 
tenberg. 

6.  Johannes,  Domherr  in  Mainz  und  Domprobst  zu  Augsburg, 
f  4-  Oct.  1487. 

7.  Barbara,  Abtissinn  des  Klosters  Liebenau. 
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&  Aw»a,  Abtisainn  in  Hoch. 

!>•  brecht,  Biachof  in  Strasburg,  f  20.  A„g.  1506. 

n.  otto  ii. 

%raf  von  Mosbach.    S.  oben  Nr  3    ireb  j. 
%  unrermÄWt.  '  *  *  7'  APril 


E. 

IVitl  Von  Simraern. 

He  *-   Friedrich  L 

'        3.,  geb.  19.  Koy.  14i7,  f  2g.  Nov.  im 

MwgartÜi  Oemahlinn., 
+  *  C  u8?BOiB  Arn°,d  y°D  Geldern  Tocht^  vermaßt  i454, 
Wnder  jq, 

3.    St°ehbnne81-    S'  unlen  Wr.  II. 

*•  >vLi^gebJv5'oF1r'  U57'  Domdcchant  in       t  mg. 

6'    RoprecL'  1 4Ö0' Can0nicu6  in  M*in*>  t 1 7.  Oct.  1518. 

1507.  6"°Ct'  U61'  Bi8Ch0f  iQR«S«°«*urg,  f  19-  Apr. 

^    *£Z£  Zi'^  14651  N00ne  iD  T"Cr'  t  17-  Aug.  1517. 

^Ss"0'  8*b'  U67'  PriO"on  auf  dem  Engelsberg  bei  Trier,  f 
10  Kit* 

1  clm  II.,  gcb.  2Q>  ApH1  u68>  Dwnhcrr  .n  Tr.er>  i5Qi 

10* 
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f 

II.  Johannes  I. 

Herzog  von  Simmern.    S.  oben  Nr.  I.  2.»  geb.  15.  Marz  1456»  f 
27.  Janner  150Q. 

Gemahlinn. 

Johanne,  des  Grafen  von  Nassau- Saarbrücken,  Johann  IL,  Tochter, 
geb.  14.  April  1466,  vermählt  1481,  f  7.  Mal  1521. 
Kinder  3. 

1.  Friedrich  I.,  geb.  7*  Dec.  14Q0,  T  1491. 

2.  Johannes  II.    S.  unten  Nr.  III. 

3-    Friedrich  IL,  geb  ,  Domprobst  zu  Strassburg,  f  .  .  .  . 

V 

III.  Johannes  IL 

Herzog  von  Simmern.    S.  oben  Nr.  II.  2.,  geb.  21.  Marz  1492,  f 
18-  Mai  1557. 

Gemahlinnen. 

1.  Beatrix,  des  Markgrafen  Christoph  von  Baden  Tochter,  geb. 
1485,  vermahlt  1508,  f  14-  Apr.  1535- 

2.  Marie  Jacobe,  des  Grafen  Ludwig  von  Oettingen  Tochter, 
vermählt  1554,  f  1598- 

Kinder  13.    Alle  aus  erster  Ehe. 

1.  Catharine,   geb.  27.  März  1510,    Abtissinn  zu  Combern,  + 
26.  Marz  1573. 

2.  Johanne,  geb.  14.  Juli  1512,  Abtissinn  zu  Boppart,  f  2.  Febr. 
1581. 

3-    Ottilie,  geb.  24^  Nov.  1513,  Nonne  in  Boppart,  f  6-  Sept. 
1553- 

4.  Friedrich  II.    S.  unten  Nr.  IV. 

5.  Brigitte,  geb.  18.  Aug.  1516,  Abtissinn  zu  Neuburg  am  Neckar, 
f  30-  April  1562. 
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l   Georg.   S.  unten  Nr.  X. 

7-  Elisabeth,  geb.  13.  Febr.  i520,  vermählt  «it  dem  Grafen 

Georg  Ernst  von  Erbach  1535,  f  8.  Febr.  1564. 
»•   Richard.    S.  unten  Nr.  XI. 

Marie,  geb.  29.  April  i524,  Nonne  zu  Boppart,  f  2Q.  Mai 
1370.  x 

1  geb.  4.  Juli  1526,  f  9.  Marz  1527. 
geb.  13.  Juni  i528,  vermählt  mit  dem  Grafen  Lamo- 
ral  von  Egmont  1543,  f  19.  Juni  1577. 
AnwKe,  vermählt  mit  dem  Grafen  Philipp  von  Leiningen, 
»«lene,  geb.  13.  Juni  1532,  vermählt  mit  dem  Grafen  v< 
Hanau  in  Münzenberg,  Philipp  IV.,  1551,  f  5.  Febr.  157Q. 

w  IV.    Friedrich  II.  (in.) 

'™*  von  der.Pfal2  1559,  +  25.  0ct.  ,576. 

Gemahlinnen. 

1. 


0- 

10. 
11. 

12. 
13. 


des  Markgrafen  Casimir  von  Brandenburg  (Kulmbach) 
2.    A    ,er'  geb*  U'  0ct*  15,°«  Vermählt  1537,  f  31.  Oer.  15Ö7- 
"»Hie,  des  Grafen  Humbert  von  Moers  und  Nuenar  Tochter, 
tmahlt  ,569,  f  10.  April  1602. 
"^«•ll.   AUe  aus  erster  Ehe. 

^frle'  «cb-      April  1538,  +  19.  März  1553- 
»•    Ludmgvi.    S.  unten  Nr.  V. 

s  '"beth»  geb.  30.  Juni  1540,  vermählt  mit  dem  Herzog  von 
4      *chsen- Gotha,  Joh.  Friedrich  II.,  1553,  f  8-  Febr.  1594. 

5-  Jc-ITT  geb*  6'  °Ct  1541 '  t  3-  «56. 

6-  D0r  n"      'mir*   S'  untcö  Nr-  xn-  • 

orothea  Susanne,  geb.  15.  Nov.  1544,  vermählt  mit  .dem 
zog  von  Sachsen-Weimar,  Johann  Wilhelm,  15Ö0,  f29.März 


1. 
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7.  Albert,  geb.  30.  Sept.  1546,  +  23«  Juni  1549. 

8.  Anna  Elisabeth,  geb.  23-  Juni  1549,  vermahlt  1.  mit  dem 
Landgrafen  Philipp  von  Hessen -Rheinfels  1567,  2.  mit  dem 
Pfalzgrafen  in  Lülzelstein,  Johann  August,  1599,  f  20-  Sept. 
1609. 

9.  Christoph,  geb.  13-  Juli  1551,  +  17.  April  1574. 

10.  Carl,  geb.  28.  Dec.  1552,  f  12.  Sept.  1555- 

11.  Kunigunde  Jacobe,  geb.  9.  Oct.  155Ö,  vermählt  mit  dem  Gra- 
fen von  Nassau -Dillenberg,  Joh.  I.,  158O,  +  26.  Jan.  1586. 

V.    Ludwig  VI. 

Kurfürst  von  der  Pfalz.    S.  oben  Kr.  IV.  2.,  geb.  4.  Juli  1539,  f 
12.  Oct.  1583- 

Gemahlinnen. 

1.     Elisabeth,  des  Landgrafen  Philipp  von  Hessen  Tochter,  geb. 

14.  Marz  1539,  vermählt  1560,  f  14-  März  1582. 
2-     Anna,  des  Fürsten  Etzard  von  Oslfriesland  Tochter,  geb.  15Ö2, 
vermählt  1583,  +  21.  April  1Ö21. 
Kinder  12.    Alle  aus  erster  Ehe. 

1.  Anna  Marie,  geb.  24.  Juli  1561,  vermählt  mit  dem  König  von 
Schweden,  Carl  IX.,  1579,  +  24-  Juni  1589. 

2.  Elisabeth,  geb.  15.  Juni  1562,  +  2.  Nov.  15Ö2- 

3.  Dorothea  Elisabeth  I.,  geb.  12.  Jan.  1565,  +      Marz  15Ö5- 
4     Dorothea  Elisabeth  IL,  geb.  4.  Aug.  1566,  +  10.  März  15Ö8- 

5.  Friedrich  Philipp,  geb.  19.  Oct.  1567,  f  14-  Nov.  15Ö8- 

6.  Joh.  Friedrich,  geb.  17.  Febr.  156g,  f  20.  März  1569. 

7.  Ltdwig,  geb.  7.  März  1570,  f  30.  Dec.  1571. 

8.  Calharine,  geb.  1572,  +  1586. 

9.  Christine,  geb.  6.  Jan.  1573,  f  IL  JuH  1619. 

10.  Friedrich  IV.    S.  unten  Nr.  VI. 
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11.    Philipp,  geb.  4.  Marz  1575,  *  8  An*  1*7* 


VI.    Friedrich  IV. 

^  Gemahlinn. 
KW.  „  1593 '  +  Mira 


1660.  B<«">'*>>nre,  Georg  WUheta,  ,6,6,  f  ,6.  Apr. 

*   ^WM^'V6-  DM-  «W,  t  24-  M.i  ,606. 

f '  «•  1600,  f  30.  Srp,.  ,600. 

K.^lT0B  m   p'iedrich  V. 

ruoder  13, 
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2.  Carl  Ludwig.    S.  unten  Nr.  VIII. 

3.  Elisabeth,  geb.  26.  Dec.  l6l8,  Abtissinn  zu  Herford,  f  11.  Febr. 
1680. 

4.  Ruprecht,  geb.  17-  Dec.  1Ö19»  t  29-  Mai  1Ö82. 

5.  Moriz,  geb.  26.  Dec  l620,  f  nach  1Ö54- 

6.  Louise  Hollandine,  geb.  18-  April  1622,  Abtissinn  zu  Mau- 
bisson,  f  5.  Juli  1684. 

7.  Ludwig,  geb.  6.  Oct.  1623,  f  24-  Dec  1Ö24- 

8.  Eduard.    S.  unten  Kr.  XV. 

9.  Henriette  Marie,  geb.  7.  Juli  1Ö26,  vermählt  mit  dem  Für- 
sten von  Siebenburgen,  Sigmund  Ragoczi,  1Ö51,  f  19«  Sept. 
1651. 

10.  Philipp,  geb.  26.  Sept.  l627,  f  15-  Dec.  1Ö50. 

11.  Charlotte,  geb.  19.  Dec  l628>  f  24-  Jan.  1631. 

12.  Sophie,  Erbin  von  Großbritannien,  geb.  13.  Oct.  1630,  ver- 
mählt mit  dem  Kurfürsten  von  Hannover,  Ernst  August,  1658, 
f  8.  Juli  1714- 

13.  Gustav,  geb.  14.  Jan-  1Ö32,  f  9.  Jan.  1641. 

VIII.    Carl  Ludwig. 
Kurfürst  von  der  Pfalz.    S.  oben  Nr.  2.,  geb.  22.  Dec  l6l7,  t 
28.  Aug.  1680. 

Gcmahlinn. 

Charlotte,  des  Landgrafen  von  Hessen,  Wilhelm  VI.,  Tochter,  geb. 
20.  Nov.  1627,  vermählt  1650,  t  *Ö-  MSrz  lß86. 
Kinder  3. 

1.  Carl.    S.  unton  Nr.  IX. 

2.  Charlotte  Elisabeth,  geb.  27.  Mai  1Ö52,  vermählt  mit  dem 
Herzog  Philipp  von  Orleans  1671,  f  5.  Dec.  1722. 

3.  Friedrich,  geb.  1Ö53,  f  IG«. 
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Aus  einer  feiten  Ehe  «nr  linken  Hand  mit  Louise  von  Degen- 
feld auf  D.mau  und  Neuhausen  hatte  Kurfürst  Cr!  Ludwi« 
»och  13  Kinder,  welche  1Ö72  die  Dignitat  der  Raugrafcn  er- 
hallen  haben. 


Gemahlinn. 

WTot!re  fr9Üne'    dM  *****  V°n  Friedrich  III., 

ohne  Ki'nd  ^  ^  VCrmSbIt  1071 '  +  23'  ^  ^06 


Oemahlinn. 

Witwe  drJ°ChtCr  d"  Und»r«fc»  Wilhelm  I.  von  Heesen  und 
»02,  vermihÄ  T*  ^-Zweyhrücken,  Ludwig  II.,  geh. 
1540,  f  5.  Jan.  1563  ohne  Kinder. 

Her«)  ^  Richard. 

oem/°s  ^Z*"06"1,    Ein  Soha  des  Herzoge  Johannes  II.  von  Sim- 
•  °*>en  Nr.  in.  8.,  geh.  25.  Juli  1521,  f  14-  Jan.  15Q8. 

^  Gemahlinnen. 

JnfiTi  !"  W,,helai   V0D  Wi6d   Tochtc''  ve™Shlt 

Reb"ieUndM  HerZ°g8  Chriat°Pft  ™n  Würtemberg  Tochter, 
«SO,  vermählt  1578,  f  4-  Juni  1589- 

n 


8£ 

5.     Anna  Margarethe,  de*  Pf&lzgrafcn  voik  Veldenz,  Georg  Johan- 
nes I.,  Tochter,  geb.  1571,  vermählt  1589,  f  14-  Nov.  1621. 
Kinder  4.    Alle  aus  erster  Ehe. 

1.  Juliane,  geb.  21.  Nov.  1571,  f  4.  Febr.  1572. 

2.  Catharine,  geb.  10.  Mai  1573,  f  12.  Oct.  1586. 

3.  N.  N.  ein  Prinz,  geb.  und  1574« 

4-     N.  N.  ein  Prinz,  geb.  und  f  30.  April  1575- 

XII.    Johann  Casimir. 

Ein  Sohn  des  KurGirslen  vpn  der  Pfalz,  Friedrich  III.    S.  oben  Nr.JV. 
5.,  geb.  l.  März  1543,  4  '6.  Jan.  1592. 

•'  »,    -      7  *       i  .  .        "  ■  < 

Gemahlinn. 

Elisabethe  Auguste,   des  Kurfürsten  August  von  Sachsen  Tochter, 
geb.  1552,  vermählt  1570,  f  2.  April  1590^ 

„  .'»•''■♦-.  .      f     '       •;  '.,    n».  "  ... 

Kinder  3. 

•  ' 

1.  Marie,  geb.  26.  Febr.  1576,  f  22.  Febr.  1577. 

2.  Elisabeth,  geb.  5.  Mai  1578,  f  27-  Oct.  1580. 

3.  Dorothea,  geb.  6.  Ja  n.  |58l',  vermählt  mit  dem  Fürsten  von 
Anhalt  in  Dessau,  Georg  L,  1*95,,  f  13*  Mai  16 18- 


XIII.    Ludwig  Philipp. 
Ein  Sohn  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  Friedrich  IV.    S.  oben 
Nr.  VI.  8-,  geb.  23-  Nov.  l602,  Herzog  von  .Simmern,  f  8.  J«»- 

Gemahlinn. 

Marie  Eleonore,  des  Kurfürsten  von  Brandenburg,  Joachim  Friedr. , 
Tochter,  geb.  26.  Nov.  1608  ,  vermählt  1 631 ,  f  1.  Febr.  1Ö75- 
Kinder  7- 

.  »  *  • 

1.     Carl  Friedrich,  geb.  6.  Jan.  l633,  f  13«  Jan*  l6s5> 
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I         P,T  dWiff,u§eb'  11  ^  l634'  t  5.  Aug.  l635 

*  Carl  Phllipp>  geK  2Q-  ApriI  I  6  035. 

4-  Ludwig  Casimir,  geb.  17  SenL  .ft*«  I 

*  El««bethe  Charlotte  Marie,  geb.  o3  0l  t 

dem  Herzno-  r»„  ,  .    7  1038 »  vern»«Wt  mit 

«•  UfcÄSl,~  ^oi,I-Bri«e  '6«0-  t  20.  M.i  I664. 
7.    M.I  ?        L         "  FW    &  ""'">  XIV. 

2  Umn  s°rhi- E— ■  «■ *- «0«,  t29.  M5ra 


Herzog 


XIV. 


t 

l-odwig  Heinrieh  Morii  Franz. 


Sie.a.e™.    8.ob«nKr.Xm.6.,  gel,  ,.  Oe,.  ,640,  tW.Dee. 

M  .     ,  Gemahlinn. 

vermÄj;Bl6V606n  +TM-HC,'T'Ch  FriCdn'Ch'  T°Chte^ 
Ul  1000,  f  20.  Marz  1688  ohne  Kinder. 

Ein  S  ho  ^  Eduard. 

8      0.  Oot.  1624,  f  23.  März  1663. 

■  ,  ■ 

An*  Com.  Gemahlinn. 

«*•.  t  r;„;f;6^w" d«  u™°>  ^  ~  v.mäMt 

Kinder  4. 
^»ue  Marie,  eeb  1*   1  r 

">»  Salm,  CaH  rhl  i     ^  1Ö47'  vermShIt  »«*  dem  Fürsten 
2'    ^  Henrike  J^J^'  +        M5rZ  ,679' 

von  C^'J    \  ™'  ^  1048 '  VC'mShlt  «*  dem 

4  Hei:,  ^  ,Ö5°'  f  3°-  Jü,i  ,65>- 

^«»ach^*  *t  16521  VermShU  mU  dem  H«Off  von 

*'  J°ha0n  F»«drich,  1668,  f  6.  Juli  1730. 

11* 
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F. 

Die    Linie    der    Pfalzgrafen  von 
Neubarg   an    der  Donau. 

I.  Philipp  Ludwig. 

Herzog  von  Neubarg,  ein  Sohn  des  Herzogs  Wolfgang  von  2 wey- 
brücken. S.  oben  C  Nr.  VI.  2.,  geb.  2.  Oct.  154T,  f  12.  Aug. 
I6l4- 

Gcmahlinn. 

Anna,  des  Herzogs  Wilhelm  von  Jüllich,  Kleve  und  Berg  Tochter, 
geb.  1.  März  1552,  vermählt  1774,  f  l6*  0ct-  l6s2* 
Kinder  8. 

1.  Anna  Marie,  geb.  18.  Aug.  1575,  vermählt  mit  dem  Herzog 
von  Sachsen -Altenburg,  Friedrich  Wilhelm,  1591,  f  1-  Febr' 
1Ö43. 

2.  Dorothea  Sabine,  geb.  13.  Oct.  1576,  f  12.  Dec  1598- 

3.  Wolfgang  Wilhelm.    S.  unten  Nr.  II. 

4.  Otto  Heinrich,  geb.  29.  Oct  1580,  +  2-  Marz  1581- 

5-     August.    S.  die  jüngere  Linie  der  Pfalzgrafen  in  Sulzbach  G. 
6.     Amalie  Hedwig,  geb.  13.  Dec.  1584,  +  5.  Aug.  1Ö07. 
7-     Johann  Friedrich.    S.  die  Linie  der  Pfalzgrafen  in  Hilpoltstein  H. 
8.     Sophie  Barbara,  geb.  24.  März  1590,  f  11.  Dec.  1591- 

II.  Wolfgang  Wilhelm. 

Herzog  von  Neuburg.    S.  oben  Nr.  I.  3-,  geb.  26.  Oct.  1578,  f 
20.  März  1Ö53- 

Gemahlinnen. 

1.  Magdalene,  des  Herzogs  von  Bayern,  Wilhelm  V.,  Tochter, 
geb.  4-  Juli  1587,  vermählt  t6l3,  f  25-  Sept.  1Ö28- 
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%  Catharine  Charlotte,  des  Herzogs  von  Pfalz- Zweybrücken, 
Johannes  II.,  Tochter,  geb.  l.  Jan.  ^15,  vermählt  1631  + 
21.  Marz  1Ö51.  T 

1  Maria  Franziska,  des  Grafen  Egon  von  Ffirstenberg  Tochter, 
geb.  6.  Juni  1633,  vermählt  1651,  f  1702. 
Kinder  3.   Aas  erster  Ehe  1 ,  aus  zweiter  Ehe  2. 

1-    Philipp  Wilhelm.    S.  unten  Nr.  III. 

2.  Ferdinand  Philipp,  geb.  7.  Mai  IÖ33,  f  20.  Sept.  1Ö33. 

3.  Eleonore  Franziska,  geb.  9.  April  1Ö34,  f  22.  Nov.  1634- 

s 

III.    Philipp  Wilhelm. 
Herzog  in  Ncuburg  uod  her(Jach  Karför>t  y0Q  dw  pMx     g  obcn 

nr-  «•  1.,  geb.  25.  Nov.  1615,  f  12.  Sept.  1690. 

Gemahlinnen. 

Anna  Catharine  Constantie,  des  Königs  von  Polen,  Sigmund  III. , 
Tochter,  geb.  7.  Aug>  l6ipj  vermShlt  l642>  f  g<  0ct  lfi5, 

Elisabeth  Amalie,  des  Landgrafen  von  Hessen- Darmstadt,  Ge- 
orgll.,  Tochter,  geb.  20.  März  1535,  vermählt  1Ö53,  f4.Aug. 

*•    Eleonore  Magdalene  Therese,  geb.  6.  Jan.  1Ö55,  vermählt  mit 
^     dem  Kaiser  Leopold  IÖ76,  f  19.  Januar  1720. 

^arie  Adelheid  Anna,  geb.  6-  Jan.  1656,  f  21.  Dcc.  1656. 

0Phie  Amalie  Eleonore  Elisabeth,  geb.  25.  März  IÖ57,  f 
*•  Febr.  1658. 

Johann  Wilhelm.    S.  unten  Nr.  IV. 
olfgang  Wilhelm  Georg  Franz,  Domherr  und  Chorbischof 
Köln,  geb.  5.  juni  l659)  |  ^  Juni  ,683> 

wig  Anton,  Grossmeister  des  deutschen  Ordens,  Bischof 
10  Worni>  und  Lüttich,  geb.  9.  Juni  166O,  f  4.  Mai  1694. 


3. 

4. 
5. 
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7.  Carl  Philipp.    S.  unten  Nr.  V. 

8.  Alexander  Sigmund,  Bischof  in  Augsburg,  geb.  16.  April  l663, 
f  24-  Jan.  1737. 

Q.     Franz  Ludwig,  Kurfürst  in  Trier  und  hernach  in  Mainz,  geb. 
24-  Juli  1664,  f  18.  April  1732. 

10.  Friedrich  Wilhelm,  geb.  20.  Juli  l665,  f  23-  Juli  1689- 

11.  Marie  Sophie  Elisabeth,  geb.  6.  Aug.  1666,  vermählt  mit  dem 
König  Peter  II.  in  Portugal  1Ö87,  f  4-  Aug.  1699. 

12.  Marie  Anna,  geb.  28.  Oct  1667,  vermählt  mit  dem  König  von 
Spanien,  Carl  II.,  169O,  f  l6.  Juli  1740. 

13.  Philipp  Wilhelm  August.    S.  unten  Nr.  VI. 

14.  Dorothea  Sophie,  geb.  S.Juli  1Ö70,  vermählt  1.  mit  Odardll., 
Herzog  von  Parma  1690,  und  2.  mit  Franz,  Herzog  in  Parma 
1695,  f  8.  Juli  1748. 

15.  Hedwig  Elisabeth  Amalie,  geb.  18-  Juli  l673,  vermählt  mit 
dem  königl.  Prinzen  von  Polen,  Jacob  Ludwig  Sobiesky,  1691, 
f  10.  Aug.  1722- 

1§.     Johannes,  geb.  und  f  1.  Febr.  1Ö75. 

17.  Leopoldine  Josephe  Eleonore,  geb.  27.  Mai  1679,  f  8-  März 
1693. 

IV.    Johann  Wilhelm. 

Herzog  von  Neuburg  und  Kurfürst  von  der  Pfalz.    S.  oben  Nr.  III.  4., 
geb.  15.  April  1Ö58,  f  8.  Juni  1716. 

Gemahlinnen. 

1.  Marie  Anna  Josephe,  eine  Tochter  des  Kaisers  Ferdinand  III., 
geb.  20.  Dcc.  1654,  vermählt  1Ö78,  f  14.  April  1689- 

2.  Marie  Anna  Louise,  eine  Tochter  des  Herzogs  von  Florenz, 
Cosmus  III.,  geb.  n.  Aug.  1667,  vermählt  1691. 

Kinder  2.    Aus  erster  Ehe. 
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1.       N.  ein  ,683  todt  geborner  Prinz. 

«■  R  IV-  ebenfalls  ein  1Ö8Ö  todt  geborner  Prin*. 

V.    Carl  Philipp. 

r  W'  7"  «eb-  *•         1661,  f  31.  Dec. 
Gemahlinnen. 

v^,^10"6'  €iQe  Tocht-       Fürsten  Bogi.laus  Ra«V 

^.Tb' iLT°Chler       FÜrate°  J°>e*h  Cftri  von  Lubomire. 
Kind*  6  '  VCrmShU  1701 '  +  ,712' 

,.    i        .  A°*  erSter  Ehe  4  un,i  aus  weiter  Ehe  2. ' 

2-  ^C^/^r?  J:6ephe> geb-  «■ Dec-  i6ß9>  t . . . 

*•    OlMbelh  A  T  '  *  * 

de«  PfalzJlgfUSte  S°Phie'  gCb-  17'  mrz  a693>  verm&hlt  mit 
4     t  »  t  74a  V°°  SUl2baCh'  J08^h  C-  1717, 

t ..: t  uoteth  Praozi8ke  FeIlci,M' geb-  1703' 

•  Anna  EL'sah  »k  «m. 
10-  Febr.  17,2    ^e°Phi,a  FeUcilM>   *eb-  9'  «09,  f 


''""PF  Wilhelm  August 

^«t  13    »*k  vorhergehenden  jüngerer  Bruder.    S.  oben 

,geb-  "9-  N°v.  ,668,  f  ,0:  April  1693. 


Marie  Pr*  • 

TochterTu    d€fl  HerZ°g"  V0D  S*c°««-Lanenburg,  Julias 
r>        13.  Juni  ,672,  vermahlt  169O,  f  15.  Oct  1741. 
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Kinder  2. 

1.  Leopoldine  Eleonore  Elisabeth  Franziske  Augusle,  geb.  22.  Oct. 
l69l,  f  26.  Febr.  1695. 

2.  Marie  Anna  Caroline  Louise  Franziske,  geb.  30.  Jan.  1093 , 
vermählt  mit  dem  Herzog  von  Bayern,  Ferdinand  Maria,  1719, 
f  12.  Sept.  175L 

G. 

Die    jüngere   Linie    der  Pfalzgrafen 

von  Sulzbach. 

I.  August 

Herzog  von  Sulzbach ,  ein  Sohn  des  Herzogs  von  Neuburg,  Philipp 
Ludwig.  S.  oben  F  Nr.  I.  5-,  geb.  2.  Oct.  1582,  f  14.  August 
1632. 

Gemahlinn. 

Hedwig,  des  Herzogs  von  Holstein,  Joh.  Adolph,  Tochter,  geb. 
23-  Dec.  1603,  vermahlt  l620,  f  22.  Marz  1Ö57- 
Kinder  7. 

1.    Anna  Sophie,  geb.  6.  Juli  1621,  vermählt  mit  dem  Grafen 
von  Oeningen,  Joachim  Ernst,  1Ö47,  +  25-  Mai  1Ö75. 
-  2>     Christian  August.    S.  unten  Nr.  II. 

3.  Adolph  Friedrich,  geb.  31.  Aug.  l623,  f  4-  März  l624> 

4.  Auguste  Sophie,  geb.  22.  Nov.  1624,  vermählt  mit  dem  Für- 
sten Wenzel  Eusebius  Lobkowitz  in  Sagan  1Ö53,  f  30.  April 
1682. 

5.  Johann  Ludwig,  geb.  12.  Dec.  1Ö25,  f  2<>-  0ct  l649# 

6.  Philipp,  geb.  19.  Jan.  1Ö30,  f  4-  April  1703. 

7.  Dorothea  Susanne,  geb.  7.  Aug.  1Ö31,  f  23.  Juni  l632. 
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H.    Christian  August. 
Herzog  TOn  Sukbacb.   8.  oben  Nr  I  9  «Kr,«»..* 
171».  **•        26<  Jnh  »622,  f  23.  Apr. 

Gemahlinn. 

Marlene,  des  Grafen  Johannes  von  NftMa„  <r„      „  . 
^mihlt  l649,  +  24.  Aug>  l669  Nassau-S.egen  Tochter, 

Kinder  5. 

*  tt'^t;;^^'0"  *•     •*  »«•"-  »65., 

.65,.         ""^  Ferd,M"d'  ««6-  «•  A«g.  1656,  f  5-A.g. 
*•    ""»Jor.   S.  N,.  nr. 

jjer  ID.  Theodor. 

t  »  ™i  n,?""'  &  0,,e,,  Nr-     5-  «*k-  «•  p">'-  1650, 

Marie  EI  Gemahlinn. 

*  '^Z^Jr  Undrfen  WilMm  ™  Hessen.Rhein. 

Kinderg. 

*  ^jÄ"*  Add"  eine  Nonn"      7'  « 

J°Seph  CarI  Eoienuel.    S.  unten  Nr.  IV. 

12 


3.  Christine Franziake,  gcb.26.Mai  1696,  Abtissinn,  f  16.  Juli  1776. 

4.  Ernestine  Elisabeth,  geb.  15.  Mai  1697,  vermählt  mit  dem 
Landgrafen  Wilhelm  von  Hessen  -  Rheinfels  in  Wanfried  1719, 
•J-  als  Priorinn  im  Karmeute  nkloster  zu  Neuburg  an  der  Donau. 

5.  Johann  Wilhelm,  geb.  4-  Juni  1698,  f  11-  April  1699. 

6.  Johann  Christian.    S.  unten  Nr.  V. 

7.  Elisabeth  Eleonore,  geb.  19.  April  1702,  f  10.  Febr.  1703. 

8.  Anna  Christine  Louise,  geb.  5.  Febr.  1704,  vermählt  mit  dem 
König  von  Sardinien,  Carl  Emanuel  III.  Victor,  1722,  f 
12-  Mar»  1723. 

9.  Jobann  Wilhelm  August,  geb.  21.  April  1706,  f  28-  August 
1708. 

IV.    Joseph  Carl  Emanuel. 
Henog  von  Sulpach.   S.  oben  Nr.  III.  2-,  geb.  2.  Nov.  1694,  f 
18.  Juli  1729. 

Gemahlinn. 

Elisabeth  Auguste  Sophie,  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  Carl  Philipp» 
Tochter,  geb.  17.  März  lÖQJ,  vermählt  1717,  f  29-  Jan.  1728- 

Kinder  6. 

1.  Carl  Franz,  geb.  17.  Marz  1718,  f  31-  März  1724 

2.  Innocentie  Marie,  geb.  und  -j-  7.  Mai  1719* 

3.  Elisabeth  Auguste,  geb.  17.  Jan.  1721,  vermählt  mit  dem  Kur- 
fürsten von  Pfalz-Bayern,  Carl  Philipp  Theodor,  1742,  t 
17.  August  1794- 

4.  Maria  Anna,  geb.  22-  Juni  1722,  vermählt  mit  dem  Herzog 
Clemens  in  Bayern  1742,  f  25.  April  1790. 

5.  Marie  Franziske  Dorothea,  geb.  16.  Juni  1724,  vermählt  mit 
dem  Pfalzgrafen  Friedrich  von  Pfalz  -  Zweybrücken  1746,  f 
15-  Nov.  1794- 

6.  Carl  Philipp  August,  geb.  24.  Nov.  1725,  f  6-  Mai  1727. 
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V.   Johann  Christian. 
Herwg  in  Sulzbach.   Des  Torigen  Bruder.   &  Nr  irr  « 
»00,  f  20.  Juli  ,733.  S.Nr.IH.6.,  geb.23.J*n. 

Gemahlinnen. 

1708  Verl  J^  '  T**  V°°  WSn*>  Tochter,  geb. 
1708,  vermählt  i722,  f  28.  Juli  |728. 

^Pi°e'  d"  ******  E™<  ^pold  von  Hes. 
■en-Rheinfels  in  Rotenburg  Tochter   aPy,        rL  — 

"3.,  t  2J.  M.i  K59  '  "*       ^  — 

«*i  PkiUpp  Thwdop.    &  „,,„„  Nr.  v,. 
""  Al°*  HMn«t«.  ««*•  29-  »Ui  1728,  f  25.  J„i  „,,. 


2.  maric »  y 

10.  Dee  1™* Ww,LPri,,M,,iM  ™»  Oesterreich,  geb. 
Ei»  e  .    '        '  TermäWt  1795,  Wittwe  seit  ,70Q. 
a        au.  erster  Ehe. 

UdVrig  Jo8ePh>  fe^b.  28.  Juni  t76l,  f  n6l. 


12* 


f)2 


H. 

Die    Linie    der    Pfalzgrafen  von 
Hilpoltstein. 

Johann  Friedrieh. 

Pfalzgraf  in  Hilpoltstein.  Ein  Sohn  des  Herzogs  von  Neuburg  an  der 
Donau,  Philipp  Ludwig.  S.  F  Nr.  I.  7-,  geb.  23.  August  1507» 
f  19.  Oct.  1644- 

Gemahlinn. 

Sophie  Agnes,  des  Landgrafen  von  Hessen  -  Darmstadt ,  Ludwig  V., 
Tochter,  geb.  12.  Jan.  1604,  vermahlt  1Ö24,  f  18.  Sept.  1664. 
Kinder  8. 

1.  Anna  Louise,  geb.  11.  Oct.  1626 ,  f  13-  Febr.  1627. 

2.  Marie  Magdalene,  geb.  17.  Febr.  1628,  f  17.  Jan.  1629. 

3.  Philipp  Ludwig,  geb.  2(5.  Febr.  1629,  f  8-  Oct.  1Ö32. 

4.  Johann  Friedrich,  geb.  25.  März  1Ö30,  f  22.  Mai  1Ö30. 

5.  N.  N.  eine  Prinzessinn,  geb.  und  «|*  22-  April  1Ö31- 

6-     Marie  Eleonore,  geb.  28«  Marz  1634,  f  23.  Dec.  1Ö34- 

7.  Johanne  Sophie,  geb.  J.  Sept.  1Ö35,  f  19.  Aug.  1Ö36. 

8.  Anna  Magdalene,  geb.  23-  Febr.  1638,  +  16.  Juli  1Ö38- 

l 

Die    altere    Linie    der  Pfalzgrafen 
von  Sulzbach. 

Otto  Heinrich. 
Pfalzgraf  in  Sulzbach.    Ein  Sohn  des  Herzogs  Wolfgang  von  Pfalz- 
Zweybrücken.    S.  oben  C  Nr.  VI.  8-,  geb.  22.  Juli  1556,  f  19-Aug. 
1604. 
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Gemahlinn. 

SepT  «tT  "T  Chrißl0p,,  V°n  WG^erg  Tochter 
*  1559,  vermählt  i582,  f  13.  Mira  ,639.  ' 

Kinder  13. 

i.   Ludwig,  geb.  2.  Febr.  iSftA   +  «»  M. 

«■    Ann.  Elizabeth,  geb.    „  jlV  J"'  ?"  ,58'* 

*  Ceorj  Friedrich   «h  f.  E  "85*  f  18*  AprÜ  ,585' 

5-    Sabine,  J     '  f£  'V™*"5  ,588>  f  **•  Sept.  ,607. 

*  Geor/ol      k       g  ,622'  +  1661' 

7'    ^ne   *L     '  n  April  159°'  f  2°'  Mai  ,59°' 

mTJL;  ,f V0Q5  vDr;  i5?,}  vermmt  mit  dem  ****** 

8     **  Elisabeth  l6l».  f  l66l. 

9'    A^ST?'  §1       AprU  ,593»  t  23.  Febr.  ,594. 
lft     ,      ^y"«  I »  geb.  22.  Juli  1504,  +  1  Dec  «„I 
,0-    Anna  Sibylle  II    „„k  «  n  T  *  1594' 

,j-  ^edrich  SsSirt;^  * 2s-  f 5ra  i598- 

40 '  geb*  «fr*».  1600,  f  3.  Marz  1600. 


1 

K. 


°ie  ^i»ie   der  Pfal 


zgrafen  von 
Vohenstraue. 

Friedrich 


Pf.  Friedrich. 

r'«k«r»f     Vohenatr.,«    iv  o 
^brücken    S  r  m  HeFZOga  Wo,f*Än«  von  Pfalz- 

1597.  '     *  C  Nn  VI«  9  »  «eb.  11.  Aug.  ,557,  f  17.  Dec. 

- ■ 


9*  . 

Geraahlinn. 

Calharine  Sophie,  eine  Tochter  des  Herzog  Heinrich  von  Liegnits, 
geb.  2.  Aug.  156l,  vermählt  1587,  f  10.  Mai  l608- 

Kinder  3. 

1.  Anna  Sophie,  geb.  21.  Nov.  1588,  f  21.  März  158g. 

2.  Georg  Friedrich,  geb.  8-  Mars  15Q0,  f  20.  Juli  1590. 

3.  Friedrich  Casimir,  Zwillingsbruder,  f  5.  Märx  1590. 


Linie    der   Pfaligrafen  von 
Moschellaadsberg. 

I.  Friedrich  Casimir. 

Pfalzgraf  in  Moschellandsberg,  ein  Sohn  des  Herzogs  von  Pfalz-Zwey- 
brücken,  Johannes  I.  S.  C  Nr.  VII.  5.,  geb.  10.  Juni  1585,  f 
20.  Sept.  1645. 

Gemahlinn. 

Amalie,  des  Prinzen  Wilhelm  von  Oranien  Tochter,  geb.  9.  Dec.  1581, 
vermählt  1616,  f  28.  Sept.  1657. 

Kinder  3. 

1.  Friedrich,  geb.  4«  Aug.  1Ö17,  "J"  5«  Aug.  1Ö17- 

2.  Friedrich  Ludwig.    S.  unten  Nr.  II. 

3.  Carl  Heinrich,  geb.  15.  Juli  1Ö22,  f  1-  Juni  l623* 

II.  Friedrich  Ludwig- 
Herzog  von  Pfalz-Zweybrftcken.    S.  oben  Nr.  2 ,  geb.  27.  Oct.  l6l9, 

f  1.  April  1681. 
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Gemahlinn. 

Wiue  Magdalene,  eine  Tochter  de»  Her,««  i  ». 
Zireibrüche»,  geb.  23  AarH  <Z  ^   °bftnne8  11  VOn 


Wnder  13. 

I. 
2. 
3. 
4. 


'»  'r4-      ,65S>  "n8i,",     *-  0» 

**.  vo.  ^    '  * *L     0Ct'  ,S86'  Te^mä,",  >•  «*  *• 
"•  ««*  c„i .         ron  Doh°*  ,69J-  t  not. 

*   •        J°"'  ,6i9'  t  S«P.. 
«•»  geb.  1.  Pcbr.  lMj>  +  J5  Jjo_ 

VV"he"n  L°dwig- 

HtePfiede,      .  Gemah,i-°. 

brücke«  1  h'  6,06  T°Chtei>  d*8  HeraoS8  Friedrich  von  Pfalz- 
^_^^ge*.  22.  Nov.  1Ö53,  vermählt  1Ö72,  f  27-  Oct.  1712- 

*•  F«ili«ren  ton  Ffota^iJ^^*  LudW'?  J"  d"  *Weite  EJ>0'  w,,cber 


Kinder  3. 

1.  Carl  Ludvrig,  geb.  18.  Aug.  l673,  f  IL  Nov.  1Ö74- 

2.  Wilhelm  Christian,  geb.  5-  -Mi  1Ö74,  f  28.  Not.  l674« 

3.  Wilhelmine  Sophie,  geb.  27.  Juli  1Ö75,  f  5-  Nov.  l675- 

M. 

Die    Linie    der   Pfalzgrafen  von 
-  Kleebarg. 

I.   Johann  Casimir. 
Pfalzgraf  in  Kleeburg',  ein  Sohn  des  Herzogs  Johannes  I.  von  Pfali- 
Zweybrücken.   S.  C  Nr.  VII.  8-,  geb.  12.  April  1589,  t  J«ni 
1652. 

Gemahlinn. 

Catherine,  des  Königs  von  Schweden,  Carl  IX.,  Tochter,  geb.  10.  Nov. 
1584,  vermählt  1Ö15,  f  &  Dec-  *638. 
Kinder  8. 

1.  Christine.  Magdalene,  geb.  17.  Mai  l6l6,  vermählt  mit  dem 
Markgrafen  von  Baden-Durlach,  Friedrich  VI.,  1642,  f  4«  Aug. 
1662. 

2.  Carl  Friedrich,  geb.  3-  Juli  1Ö18,  f      Mai  1619. 

3.  Elisabeth  Amalie,  geb.  1.  Sept.  l6lQ,  f       Juli  1Ö28. 
4-    Carl  X.  Gustav.    S.  unten  Nr.  II. 

5.  Marie  Euphrosine,  geb.  /».  Febr.  1Ö24,  vermählt  mit  dem  Gra- 
fen Magnus  Gabriel  de  la  Garde  1647,  f  l6&6. 

6.  Eleonore  Catherine,  geb.  17.  Mai  1Ö2Ö ,  vermählt  mit  dem 
Landgrafen  Friedrich  von  Hessen-Eschwegcn,  1646,  "t  März 
I692. 

7.  Adolph  Johann.    S.  unten  Nr.  V. 

8.  Johann  Gustav,  f  als  Kind. 
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Km?  ron  Schweden.    S   nh«„  aj  T 

KFehr.  1660.  Nr*  «*■  8'  Nor.  tfct,  f 

Gemahlinn. 

^Ä,«^r«,,,,r 

5  x>.  1030,  rermShlt  1654,  f  24.  Nor.  1715. 

„.  .  Ul    Carl  XL 

Kon,S  von  Schweden    a„-    .  . 

*•  *•  Ja^  ,88ä>  t  16.  Apr.  1685. 

'•    Mrik.  El.?  *  'M6>  t      F'kr.  1687. 

Printen  FrMrich  '     »'  J*D-  l6"'  TermS,"t  "»  *»  B* 

^..«n  ms  +T  "eMMHCM",>  -""»"•6«-'  von 
1115,  f  5.  Dec.  1721. 
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9» 


V.    Adolph  Johann. 
Pfalzgraf  von  Kleebnrg.    S.  oben  Nr.  L  7.,  geb.  11.  Oct  1629,  f 
14.  Oct  1689- 

■ 

Gemahlinnen. 

l.    Elisabeth  Beate,  eine  Tochter  des  Grafen  von  Wisingburg, 
Peter  Brahe,  vermahlt  1649,  f  7«  SePh  1^59- 

%.     Eva  Elisabeth,  eine  Tochter  des  Grafen  Nicolaus  Brahe  von 
Wisingburg,  vermählt  l66l,  f  20.  Febr.  1Ö89- 
Kinder  10.   Aus  erster  Ehe  1 ,  ans  zweiter  Ehe  9. 

1.  Gustav  Adolph,  geb.  29.  Febr.  1Ö52,  f  1Ö53- 

2.  Catharine,  geb.  30.  Nov.  l66l,  vermahlt  1696  mit  dem  Gra- 
fen Christoph  von  Guldenstern,  f  26.  Mai  1720. 

5.  Marie  Elisabeth,  geb.  26.  April   l663>  vermahlt  1703  mit 
Christian  Gottlob  von  Gersdorf  in  Oppach ,  f  23.  Jan.  1748- 

4.  Carl  Johann,  geb.  15.  Sept.  1664.  f  1Ö64- 

5.  Johann  Casimir,  geb.  25.  Aug.  1665,  7  20.  Marz  1Ö66. 

6.  Adolph  Johann,  geb.  13.  Aug.  1666,  f  27-  Mai  1701- 

7.  Gustav  Casimir,  geb.  29.  Dec.  1ÖÖ7,  f  21.  Aug.  1668. 

8.  Christine  Magdalene,  geb.  25.  Marz  1669,  f  11.  Juni  1Ö70. 

9.  Gustav  Samuel  Leopold.    S.  unten  Nr.  VI. 
10.  N.  N.  ein  Prinz,  geb.  und  f  1Ö71. 

VI.    Gustav  Samuel  Leopold. 
Herzog  von  Pfalz  -  Zweybrftckcn.    S.  oben  Nr.  V.  9.,  geb.  2.  April 
1Ö70,  f  17.  Sept.  1731. 

• 

Gemahlinn. 

Dorothea,  des  Pfalzgrafen  von  Veldenz -Lauterecken -Lützelstein,  Leo- 
pold Ludwig,  Tochter,  geb.  16.  Jan.  l658>  vermählt  1707,  f 
15-  Aug.  1723  ohne  Kinder. 


Digitized  by  Google 


N. 

D  »  •  Linie  der  Pf.i.» 

▼on  Veldenz. 

Ruprecht 

1544.  5>'  gcbf  um8  Jahr  «04,  f  27.  Juli 


Kinder  3. 

''  £T'  «b-  "•  Nor-  1H0-  Ten»Swt  »»  MTW«,  ,„„ 
^    würg  Johannes.    S.  unten  Nr.  II. 

ßS'  wi^v  'i78  Grafen  Von  ™<«"tein  in 

°>  winch  X.,  f  1598. 

Ir-    Georg  Johannes  I. 


Juni'««  KÖDig8  S°hWedeD'  GUStaV  WMa»  T<*h*'> 
J°*>  «45,  vermählt  1562,  f  30.  März  l610. 


2. 


1     G«>'gGusUr.    S.  unten  Nr.  III. 


Margaret  I.,  geb.  28.  April  «65,  f  2.  Oct.  1566. 
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3.  Johann  Ruprecht,  geb.  9.  Sept.  1566,  f  1-  Ort.  15Ö7. 

4.  Anna  Margarethe  IL,  geb.  17-  Jan.  1571,  vermählt  mit  dem 
Herzog  Richard  von  Simmern  1589,  f  1.  Nov.  1Ö21. 

5.  Ursula,  geb.  24.  Febr.  1572,  vermählt  mit  dem  Herzog  Lud- 
wig  von  Wurtemberg  1585,  *["  5.  März  1Ö3Ö. 

6.  Johanne  Elisabeth,  geb.  2.  Ort.  1573,  f  28-  Juli  lÖOl. 

7.  Johann  August.    S.  die  Linie  der  Pfalzgrafen  von  Veldenz- 
Lutzelstein  O.  Nr.  I. 

8.  Ludwig  Philipp,  geb.  29.  Nov.  1577,  f  2«.  Ort.  1Ö01- 

9.  Marie  Anna,  geb.  9.  Juni  1579,  f  4.  Ort.  1579- 

10.  Catherine  Ursula,  geb.  4.  Aug.  1582,  f  22.  Sept.  1595. 

11.  Georg  Johannes  II.    S.  die  Linie  der  Pfalzgrafen  in  Veldenz- 
Lützelstein  0.  Nr.  II. 

III.    Goorg  Gustav. 
Pfalzgraf  von  Veldenz  Lauterecken.    S.  oben  Nr.  II.  l.,  geb.  5.  Febr. 
1564,  t  5-  Juni  1634. 

Gemahlinnen. 

1.  Elisabeth,  des  Herzogs  Christoph  von  Wurtemberg  Tochter, 
geb.  3.  März  1548,  vermählt  15ö6,  f  18-  Febr.  1591. 

2.  Maria  Elisabeth,  des  Herzogs  von  Pfalz -Zweybrücken,  Johan- 
nes I.,  Tochter,  geb.  7.  Nov.  1581,  vermählt  1Ö01,  +  8.  Aug. 
1637. 

Rinder  n.    Alle  aus  zweiter  Ehe. 

1.  Anna  Magdalene,  geb.  19.  März  1602,  vermählt  mit  dem  Her- 
zog von  Munsterberg  und  Oels,  Heinrich  Wenzel,  1Ö17,  f 
29.  Aug.  1630. 

2.  Joh.  Friedrich,  geb.  12.  Jan.  1Ö04,  f  30-  Nov.  1632. 

3.  Georg  Gustav,  geb.  17.  Aug.  1Ö05,  f  t7.  Nov.  l605- 

4.  Elisabeth,  geb.  15-  Marz  1607,  f  5.  Ort.  l608- 

5-    Carl  Ludwig,  geb.  5.  Febr.  1609,  f  19-  Juli  1631- 
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Leopold  Ludwig    «    -    —      '  T      h  l670> 


S.  unten  Nr.  IV. 
IV.    Leopold  Ludwig. 


Gemahlinn. 


lMh,ep'    » »632j  v.™«,,,  ,v  +pp5. 

Kinder  12.  * 

*    1  N'cine  1649  l°dt  *eborne  P^fizeflsinn. 

3-    w  geb*  20'  Mai  l650>  t  12.  J«i  1706. 

*•  EliXh         6     17'  Jüli  1651 '  +  24'  Ao*  l679- 

Wild  «eb-  22.  Febr.  !653,  vermählt  mit  dem 

5-  Febr  grÄfe°  J°hÄmie8  *   iQ  Mörchi°&«  tWö,  t 

Ö-    ct?lnVf  2**  MSr2  l654'  t  ».  Febr.  169S. 

*    Ch^neLnUd        '  geb'  f"  N°V-  1655j  *  U'  A>T'  l650' 

«•  Ä."wTi  j  5;fi?r 16561  f  is- Aprü  ,65e- 

He«o  58 '  TennÄhlt  mit  dem  nachherigen 

1707  .PralZ'Zweyl>rÜCkcn'    Gü8tÄV    Samuel  Le°P°M> 

^U7>  t  15.  Aug.  1723. 

eopold  Ludwig,  geb.  14.  Marz  1Ö5Q,  f  17.  Mirz  166O. 
Wl  Georg,  geb.  27.  Mai  i660,  f  4.  Juli  1686. 


9- 

10. 
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11.  Agathe  Eleonore,  geb.  19.  Juni  1Ö62,  f  4.  j^j, 

12.  August  Leopold,  geb.  22.  Dec.  1663,  f  $0.  Aug.  1689. 

O. 

Linie    der    Pfalsgrafen    von    V  e1  1  d  e  n  u 

Lützel8tein. 
•  • 
I.   Johann  August. 

Pfalzgraf  von  Veldenz-Lütielstein ,  ein  Sohn  des  Pfakgrafen  von  Vel- 
de«, Georg  Johann  I.  S.  oben  N  Nr.  II.  7.,  geb.. 26.  Nov.  1575, 
f  18.  Sept.  1611. 

Gemahlinn. 

A.n.  ElisebeUi ,  de.  Karra«.«,  Ton  der  PWl(  Fricdrich  „  ^ 
Sita*      JUn!  ,5*9'  V"ma"'  1599,  +  20>         l6°9  oh"e 

II.    Georg  Johann  II. 

Pf£*rn  T  Ve'JenI-Lfi,","«i».  *.  vorig«  Bruder.  S.  .be.  N 
Kr.  II.  U.,  geb.  24.  Juni  l686,  +  29.  Sept.  ,654. 

Gemahlinn. 

S«...o.,  de.  Pf.1zgr.fen  Ol.o  Hei.rich  von  Sulzb«h  Toebter,  geb. 
1591,  eermihlt  1615,  f  ,66l.  ™"  10cnwr>  Be 

Kinder  4. 

1.    Georg  Otto,  geb.  JS.  Sept  + 

J-  Iii  r^t 2o' jooi  ,6'6- + «•«■ 

3.  Job«.  Fnednch,  geb.  5.  Sept.  l6lTf  f  f  ,.  Feb,  l6l8. 

4.  Pb.bpp  Ludwig,  geb.  4.  oct  l6l9(  +  Jg.  »,  l620. 
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P. 

Die  Linie   der   Pf.|lgMfli  von 
Birkenfeld. 


I.    Carl  I. 


P     ^  Gemahlinn.  # 

«eburg  ToeI,?m°f  Wi,helm  JßDgern  V0°  ^schweig- Lft. 
l6/>9.  '  *     l'  Jan'  1570>  vermÄUt  «86,  f  15.  August 

Kinder  4. 

J-    *"I  WOM»   s.  unten  Np.  II. 

„..     ,  "•   Georg  Wilhelm. 

Gemahlinnen. 

and     "V         0r*fcn  Otto  von  Solms •  Laubach- Wilden fels 

*•    AnnallfsXrf  ^T'  """^  t6,6>  +  26"  Au*  l6«' 
Tochter      k    '     *  GrafCn         °ettin«Cn'  Ludwi«  Eberi"rd> 
K-       7'         3'  N°r'  l6°3'  VermfihU  ,6*9»  t  5.  Juni  !673. 
er       A,1e  «us  erster  Ehe. 
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1.  Dorothea  Amalie,  geb.  20.  März  l6l8,  f  1.  Aug.  l635« 

2.  Ann«  Sophie,  geb.  2.  April  1619,  Abtissinn  zu  Quedlinburg, 
f  1.  Sept  1680. 

3.  Elisabeth  Juliane,  geb.  18-  Oct.  1620,  f  25-  Oct.  1Ö51. 

4.  Marie  Magdalene,  geb.  29.  Juli  1Ö22,  vermählt  mit  dem  Gra- 
fen von  Schwarzenberg,  Anton  Günther,  l644,  f  27.  Oct. 
I689. 

5.  Clara  Sibylle,  geb.  4.  Jan.  1624,  f  22.  Jan.  1628. 

6.  Carl  Otto.    S.  unten  Nr.  III. 

III.    Carl  Otto. 

Pfalzgraf  von  Birkenfeld.    S.  oben  Nr.  n.  6.,  geb.  26.  Aug.  1625,  f 
30.  März  1671. 

Gemahlinn. 

Margarethe  Hedwig,  des  Grafen  Crafft  von  Hohenlohe  Tochter,  geb. 
1.  Jan.  1625,  vermahlt  1658,  f  24-  Dec.  1676. 
Kinder  3. 

1.  Carl  Wilhelm,  geb.  12.  Aug.  1659,  f  8.  April  166O. 

2.  Charlotte  Sophie  Elisabeth,  geb.  4-  April  1662,  f  14.  August 
1708- 

3.  Hedwig  Eleonore. Dorothea,  geb.  7.  Aug.  1663,  f  «•  F«br- 
1721. 

IV.    Christian  I. 
Pfalzgraf  von  Birken feld-Bischweiler.   Ein  Sohn  des  Herzogs  Carl  I. 
von  BirWeld.    S.  oben  Nr.  I.A.,  geb.  24-  Aug.  1598,  T  27.  Aug. 
1654. 

Gemahlinnen. 

1.  Magdalene  Catharine,  des  Herzogs  von  Pfalz-Zweybrücken,  Johan- 
nes IL,  Tochter,  geb.  26,  AprÜ  1Ö07,  vermählt  1Ö30,  f  10.  Jan,  1Ö48. 
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2.    Marie  Johanne, 


gel».  «.  S.,t  l6l2,  JemMt  l64S)  +  10.  Ao(s  lJt|_ 
•Wer  9.  All«  aub  erater  Ehe. 

*•    Ga..„  Adolpb,  geb.  J.  A„g.  +  2a  A„g.  ,6„. 

8    ft„°°v'M'Ja"le,'e'  ^       Febr-  ,6*°'  «™«"'  ">»  Cr.. 
»    O«.  Sü>yll.,  geb.  20.  FA..  1643,  f  2T.  MSra  1644. 

p  V.    Christian  D. 

Gemahlinn. 

J^be«r?,\Erbl°Chter  dM  Grafe°  V°°  Johann 
*  gen.  15.  Jqm  l648>  vemShU  l667>      iß  Jui.  iß83 

Kinder  7. 

1     fi!r*gfd*Iene  C,audic»  l6-  SePt-  1668,  vermählt  mit  dem 

*»en  von  Hanau,  Philipp  Reinhard,  ,680,  f  9-  Dec.  1704- 
geb.  26.  Dec.  ,66o.  f  2.  April  ,670. 
«yblh  Sophie  Auguate,  geb.  3.  Aug.  ,671,  f  28.  Oct.  ,672. 

Carobne  Wilhelmine,  geb.  ,8.  Oct.  ,672,  f  25.  Oct.  ,672. 

14 


2 

3. 
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6.  Christian  III.    S.  unten  Nr.  VI. 

7.  Louise,  geb.  18.  Oct.  1Ö7R,  vermählt  mit  dem  Fürsten  von 
Waldeck,  Anton  Ulrich,  1700,  f  3.  Mai  1753- 

VI.  Christian  III. 

Herzog  von  Pfalz  -  Z  weybrücken.    S.  oben  Nr.  V.  6.,  geb.  7-  Nov. 
1674,  f  3.  Febr.  1735- 

Gemahlinn. 

Caroline,  eine  Tochter  des  Fürsten  von  Nassau-Saarbrücken,  Ludwig 
Kraft,  geb.  12.  Aug.  1704i  vermählt  1719 ,  f  15-  März  1774. 

Kinder  4« 

1.  Henriette  Caroline  Chrisliane  Louise,  geb.  9.  März  1721,  ver- 
mählt mit  dem  nachherigen  Landgrafen  Ludwig  IX.  von  Hes- 
sen «Darmstadt  1741,  f  30-  Aug.  1774. 

2.  Christian  IV.    S.  unten  Nr.  VII. 

3.  Friedrich  Michael.    S.  unten  Nr.  VIII. 

4.  Christine,  geb.  16.  Nov.  1725,  vermählt  mit  dem  Fürsten  von 
Waldeck,  Carl  August  Friedrich,  1741,  T  18l6- 

VII.  Christian  IV. 

Herzog  von  Pfalz -Zweybrücken.    S.  oben  Nr.  VI.  2.,  geb.  6.  Sept. 
1722,  f  5.  1775- 

VIII.    Friedrich  Michael. 
Pfalzgraf  von  Pfalz-Zweybrücken.  Des  Vorigen  Bruder.  S.  oben  Nr.  VI. 
3-,  geb.  17.  Febr.  1724,  t  15.  Aug.  17Ö7. 

Gemahlinn. 

Marie  Franziske  Dorothea,  des  Pfalzgrafen  von  Sulzbach,  Joseph  Carl 
Emanuel,  Tochter,  geb.  l6.Juni  1724,  vermählt  1746,  fl7.^ov.  17Q7*. 
Kinder  5. 
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1.  Carl  II.   S.  unten  Nr.  IX. 

2.  Clemens  August  Joseph  Friedrich,  geb.  17.  Sept.  1749,  t 
7.  Juni  1750. 

3  Marie  Amalie  Auguste,  geb.  10.  Mai  1752,  vermählt  mit  dem 
Kurfürsten  und  nachherigem  Könige  von  Sachsen,  Friedrich 
August,  1760,  f  15.  Nov.  1828. 

4.  Marie  Anna,  geb.  18.  Juli  1753,  vermählt  mit  dem  Herzog 
Wilhelm  in  Bayern  1700,  f  4-  Febr.  1824. 

5-    Maximilian  Joseph.    S,  unten  Nr.  X. 

IX.    Carl  II.  August  Christian. 
Herzog  von  Pfalz -Z weybrücken.    S.  oben  Nr.  VIII.  l.,  geb.  29.  Oct. 
«49,  f  j.  April  1795. 

Gemahlinn. 

Marie  Amalie,  des  Kurfürsten  von  Sachsen,  Friedrich  Christian,  Toch- 
geb.  26.  Sept.  1757,  vermählt  1774,  f  21.  Jan.  1831. 
Ein  Sohn. 


Carl  August  Friedrich,  geb.  2.  März  1776,  f  21.  Aug.  1784. 

X.    Maximilian  Joseph. 
König  Ton  Bayern.   Des  vorigen  Bruder.    S.  Nr.  VIII.  5.,  geb.  27. 
«56,  f  13.  Oct.  1825. 

* 

Gemahlinnen. 

1. 


Auguste,  des  Landgrafen  Georg  Wilhelm  von  Hes- 
•en-Darmstadt  Tochter,  geb.  14.  April  i7Ö5,  vermählt  1785, 
f  30.  März  1796. 
2-  Friederike  Wilhelmine  Caroline,  des  Erbprinzen  Carl  Ludwig 
von  Baaden  und  Hochberg  Tochter,  geb.  15.  Juii  1776,  ver- 
mählt 1797. 

K"»der  12.    Aus  erster  Ehe  5  und  aus  zweiter  Ehe  7. 

14* 
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1.  Ludwig  Carl  August.    S.  unten  Nr.  XI. 

2.  Auguste  Amalie,  geb.  21.  Juni  1788»  vermählt  mit  dem  Her- 
zog Eugen  von  Leuchtenberg  und  Fürsten  von  Eichstädt  1806. 

3.  Amalie,  geb.  Q.  Oct.  1790,  f  1794- 

4.  Charlotte  Auguste,  geb.  8.  Febr.  1792,  vermählt  mit  dem  Kai- 
ser von  Oesterreich,  Franz  I.,  18 16. 

5.  Carl  Theodor,  königl.  Prinz  und  Herzog  von  Bayern,  geb. 
7.  Juli  1795. 

6.  Maximilian  Joseph  Friedrich,  geb.  27.  Oct.  1800,  f  12.  Febr. 
1803. 

7.  Elisabethe  Ludovike,  geb.  13-  Nov.  1801,  vermählt  mit  dem 
Kronprinzen  Friedrich  Wilhelm  von  Preussen  1823. 

8.  Amalie  Auguste,  geb.  13.  Nov.  1801,  eine  Zwillingsschwester, 
vermählt  mit  dem  königl.  Prinzen  von  Sachsen,  Johann  Nepo- 
mucen,  1822. 

Q.  Friederike  Sophie  Dorothea,  geb.  27.  Jan.  1805,  vermählt  mit 
dem  Erzherzog  von  Oesterreich,  Franz  Carl,  1821. 

10.  Marie   Anna  Leopoldine,  geb.  27-  Jänner  1805,  Zwillings- 
Schwester. 

11.  Ludovike  Wilhelmine,  geb.  30.  Aug.  1808,  vermählt  mit  dem 
Herzog  Maximilian  Joseph  in  Bayern  1828- 

12.  Maximiliane  Josephe  Caroline,  geb.  21.  Juli  1810,  f  4.  Febr. 
1821. 

XI.    Ludwig  Carl  August. 
König  von  Bayern.    S.  oben  Nr.  X.  1,  geb.  25.  August  1786- 

Gemahlinn. 

Therese  Charlotte  Louise  Friederike,  des  Herzogs  Friedrich  von  Sach- 
sen-Hildburghausen Tochter,  geb.  8.  Juli  1792,  vermählt  1810. 
Kinder  9. 
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1.  Maximilian,  Kronprinz  von  Bayern,  geb.  28.  Nov.  i8li 

2.  Mathilde  Caroline  Wilhelmine  Charlotte,  geb.  30.  Aog.  «1«. 

3.  Otto  Fnedncb  Ludwig,  geb.  1.  Juni  1815.    Köni    V0B  ^ 
chenland  1832. 

4-   y^odeHnde  Charlotte  Lot»**  Marie  Anna  Therese,  geb.  7.0ct. 
1816,  f  12.  April  1817. 

3.    Uitjpold  Carl  Joseph  Wilhelm  Ludwig,  geb.  12.  Marz  i82l. 
0.    Ade]gaBde  AugU8tc  CharloUe  CaroIme  E1j8al)elh  AmftJie 

Marie  Louise,  geb.  19.  März  1823. 

Hildegard  Louise  Charlotte  Therese  Friederike,  geb.  10.  Juni 

1825. 

8-    Alexandra,  geb.  26.  Aug.  1826. 

9.    Adalbert  Wilhelm  Georg  Ludwig,  geb.  19.  Juli  1828. 

Die  Linie    der    Pfalzgrafen  von 
Birkenfeld-  Gelnhausen. 

I.    Johann  Carl. 

ItX"^  B^CßfeM-G^-"n.   S.  oben  P  Kr.  IV.  7.,  geb. 
°ct.  1638,  f  21.  Febr.  1704. 

1 

Gemahlinnen. 

^>pWe  Amalie,  des  Herzogs  Friedrich  von  Pfalz-Z weybrücken 
ochter  und  Wittwe  des  Grafen  Siegfried  von  Hohenlohe, 
«e  •  15.  Dec.  1646,  vermahlt  1Ö85,  f  20.  Nov.  1695. 
•    Wane  Esther  ron  Wizleben,  geb.  28.  Juli  1665,  vermahlt 
1096,  f  20.  Feb.  1725. 

K^der  6.«  Aus  erster  Ehe  l,  aus  zweiter  Ehe  5- 


HO 

1.  Magd&lene  Juliane,  geb.  21.  Febr.  1686,  vermahlt  mit  dem 
Herzog  von  Holstein  -  Nordburg ,  Joachim  Friedrich,  1704, 
f  5-  Nov.  1720. 

2.  Friedrich  Bernhard.    S.  unten  Nr.  II. 

3.  Johannes.    8.  unten  Nr.  III. 

4.  Charlotte  Casimire,  geb.  ig.  Dec.  1699,  vermählt  mit  dem 
Fürsten  von  Solms,  Friedrich  Wilhelm,  1745,  f  11.  Mai 
1785- 

5.  Wilhelm,  geb.  4-  Jan.  1701,  f  25.  Dec.  17Ö0. 

6.  Sophie  Marie,  geb.  5.  April  1702,  vermählt  mit  dem  Grafen 
von  Reusa  in  Plauen  und  Gera,  Heinrich  XXV.,  1722»  T 
13.  Nov.  17Ö1. 

II.    Friedrieb  Bernhard. 
S.  oben  Nr.  I.  2.,  geb.  28-  Mai  1697,  f  5.  Aug.  1739- 

Gemahlinn. 

Ernestine  Louise,  des  Fürten  von  Waldeck,  Friedrich  Anton  Ulrich, 
Tochter,  geb.  6.  Nov.  1705,  vermählt  1737 ,  f  26-  Mai  1782- 

Kinder  2. 

1.  Louise  Caroline,  geb.  22.  Jan.  1738,  f  15.  Juni  1782. 

2.  August  Friedrich  Ernst,  geb.  17.  Febr.  1739 ,  t  *6'  ^P** 
1748- 

III.  Johannes. 

Pfalzgraf  von  Birkenfeld-Gelnhausen.    Des  vorigen  Bruder.    S.  Nr.  I. 
3-,  geb.  24.  Mai  1698,  f  10.  Febr.  1780. 

Gemahlinn. 

Sophie,  eine  Tochter  des  Wild  -  und  P.heingrafen ,  Carl  von  Dhaun, 
geb.  29.  Aug.  1719,  vermählt  1743,  f  29-  März  1770. 
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Rinder  7.  -     .     •    •  „ 

 i  .  ,ij 

l'  uZ  £*■  <*b-  "»•  S«P«-  ««..  +  3..  MS«  «*. 

Flinte»  von  Reusa  in  «.„,„,  Heinrich  XXX,  im    +  imr> 

*  Sophie,  8eh.  7.  Jen.  ,„,,  4.  «  f  ««* 
Wilhelm.   S.  unten  Nr.  TV. 

«  chtie  Henriutte,  geb-  2q-  jan- i757' + 3°- M«  ttöo. 

0.    Chmtian,  geb.  t.  Aug.  1760,  f  25-  Nov.  1761. 

•  Johannes,  geb.  9.  Nov.  1764,  f  25.  März  1765. 

IV.   Wilhelm.  t 
Hm°6  50  B*yern-   S"  oben  Kr.  III.  4.  ,  geb.  10.  Sept.  1752. 

^  Gemahlinn. 

Tocto**'  *?  Pf*l2^rftfen  Friedrich  Michael  von  Pfalz-Zweybrücken 
T>  *<*.  ib.  Jttli  1753)  Ver«„5hlt.i780,  f  4.  Febr.  1824- 
Kinder  3. 

2-    Mari  ^  Pr!nZ'  *  6*  M<,i  1782* 

Fürst6  Eh8*beth  An,alie«  «eb-  6.  Mai  1784,  vermahlt  mit  dem 

1815  Cn  AleX*nder  TOn  Wtgr&m  1808.   Wittwe  seit  dem  1.  Juni 
3l    Pi««  Augast.   S.  unten  Nr.  V. 

V.    Pins  August 
iU  Bayero-    S-  oben  Nr.  IV.  y,  geb.  l.  Aug.  1786. 


^Ue  UuUe  jul5e  Adalberte,  hcrzogl.  Prinzessinn  von  Aremberg,  geb. 
lü-  AW  1789,  vermählt  ,807,  f  4.  April  ,823. 
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IL   Maximilian  Joseph. 

Herzog  in  Bayern.    Der  einzige  Sohn  des  Vorhergehenden,  geb. 
U.  Dec.  1808. 

Gemahlinn. 

Ludovike  Wilhelmine,  königl.  Trinzessian  von  Barem ,  geb.  30.  Aug. 
1808 1  vermählt  1828. 

Kinder  2. 

1.  Ludwig  Wilhelm,  geb.  22.  Juni  1831. 

2.  Wilhelm  Carl,  geb.  24-  Dec.  1832,  f  13.  Febr.  1833. 
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P  f  a  1  «  gr  ä  t  Stephan, 
ewter  Herzog  von  Pfak-Zwevbrücken. 

E  i  n   e      R  e  d  e, 

rorgsleien 

W  öffentliche»  Sitzung  der  Königl.  Akademie  der  Wiasenschnften 

zu  Mönchen, 

sur 

F«ier  des  Maximilianstoges  J823. 
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Ueber  vierhundert  Jahre  stand  das  ehemalige  Fürstenthum  Pfalz- 
Zweybrücken  unter  der  erlauchten  Familie  der  Wittelsbacher,  und 
seine  Bestandteile  umfasst  gegenwartig  gröesten  Theils  wieder  der 
bayerische  Rheinkreis.  Die  Geschichte  seiner  Fürsten  ist  darum 
ein  Theil  der  Geschichte  des  bayerischen  Regentenhauses.  In  der 
jüngst  verflossenen  Zeit  hat  sie  für  uns  eine  neue,  höhere  Bedeutung 
erhalten.  Sie  beginnt  nicht  blos  mit  einem  Herzog,  in  dessen  Nach- 
kommen sich  allein  das  männliche  Geschlecht  von  Otto  dem  Erlauch- 
ten erhalten  hat ,  sondern  schliesst  auch  mit  dem  Monarchen ,  dessen 
Namenstag  wjr  hcutc  mit  dankbarer  Freude  begehen. 

Verweilen  wir  gern  bei  dem  Leben  der  Fürsten,  die  das  Anse- 
hen des  Vaterlandes  bei  drohenden  Gefahren  zu  behaupten  wussten , 
oder  sich  durch  ihre  Sorge  für  dessen  inneres  Wohl  ein  bleibendes 
Denkmal  in  den  Herzen  des  Volkes  gestiftet  haben;  so  werden  wir 
weniger  wünschen,    auch  diejenigen  kennen  zu  lernen,  von 
Reichen  sie  entsprossen  sind.    Jede  Nachricht  die  sie  betrifft,  auch 
»8  kleinste  Ereigniss,  nimmt  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch, 
™  »et  uns  willkommen. 

lebte0*  b*yCri8Chen  HcrzoeT«,  welche  in  den  diesseitigen  Landen 
en  nnd  regierten,  haben  viele  und  würdige  Biographen  gefunden ; 
«  Leben  der  Ahnherren  unseres  Monarchen  aber  ist  noch  nicht  be- 
ei  et,  oder  vielmehr  nur  mit  einzelnen  Zügen  in  das  Buch  der 
C8c  ,chlc  eingetragen.    So  sehr  sie  es  aber  verdienen  in  einem 
»ollständigen  Gemälde  dargestellt  zu  werden,  so  schwer  bleibt  diese 

15* 
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Arbeit  in  unsern  Tagen,  und  wir  müssen  uns  glucklich  schätzen, 
wenn  wir  nur  Einiges  dem  Dunkel  einer  längst  vergangenen  Zeit 
entziehen  können0). 

Unter  diesen  Verhältnissen  darf  ich  von  einer  erlauchten  Ver- 
sammlung eine  nachsichtsvolle  Beurtheilung  hoffen ,  wenn  ich  zur 
Feier  des  heutigen  Tages  von  Pfalzgraf  Stephan,  einem  Stammvater 
unseres  Königs  spreche,  der  die  Reihe  der  Herzoge  von  Pfalz  -Zwey- 
brücken  eröffnet  hat  Was  ich  hier  gebe,  ist  grösstenteils  aus  noch 
nicht  benutzten  (Quellen  geschöpft**)  und  darum  kein  Gebilde  der 


•)  Der  einzige  Schrifttteller ,  der  das  Leben  der  Herzoge  Ton  Pfalz -Zwey brücken, 
von  Uerzog  Stephan  bis  zu  Herzog  Gustav  Samuel  Leopold  ,  in  wenigen  Bogen 
gegeben  hat,  war  der  bekannte  Professor  Joannis.  Er  Hess  seine  Arbeit,  vom 
Jahre  171Q  bis  175Ö.  als  Anhang  in  den  Zweybrücker  Volkskalcnder  einrücken, 
wesswegen  die  vollständige  Sammlung  jetzt  sehr  selten  geworden  ist.  Inzwischen 
hat  der  Buchdrucker  und  Buchhändler  Ritter  in  Zwejbrücken  im  Jahr  1825  eine 
neue  Auflage  besorgt. 

Eine  noch  kürzere  Erzählung,  wie  das  Fürstentum  Zweybrücken  von  t4l0 
bis  1616  regiert  wurde,  gab  früher  Jacob  Ludwig  Beuther  heraus,  und  ist  nur 
von  Joannis  etwas  erweitert  worden. 

♦•)  Viele  Erkunden,  die  diesen  Fürsten  betrafen,  sind  im  dreißigjährigen  Kriege, 
viclo  auch  während  der  ersten  französischen  Besitznahme  des  Landes  (von  1676  — 
l6j)7.)  zu  Grunde  gegangen.  Noch  weit  grösser  war  der  Schaden,  den  das  her- 
zogliche Archiv  in  der  neuern  Zeit  erlitten  hat.  Sämmtliche  Akten ,  welche  beim 
Einzug  der  französischen  Armee  nicht  geflüchtet  waren,  sind  öffentlich  verstei- 
gert worden.  Es  sollte  zwar  dasjenige  abgesondert  und  aufbewahrt  werden,  was 
von  Wishtigkeit  scy ;  allein  die  Absonderung  war  das  Werk  von  wenigen  Tagen 
und  wurde  Personen  anvertraut,  denen  es  sogar  an  Kenntniss  der  deutschen 
Sprache  fehlte.  Uehrigens  hatte  ich  vor  der  Versteigerung  noch  Jahre  lang  Ge- 
legenheit das  Archiv  zu  besuchen  und  nicht  blos  viele  historische  Data  zu  sam- 
meln, sondern  auch  einen  altern  vollständigen  Realindex  der  verschiedenen  Ur- 
kunden zu  retten,  den  ich  bei  diesen  Arbeiten  benutzt  habe.  Auch  fand  ich  man- 
chen Aufschluss  in  der  Registratur  der  geistlichen  Gülerverwaltung  zu  Zwey- 
brücken. 

Uebrigens  wurde  ich  bei  der  zweiten  Auflage  dieser  Abhandlung  in  den  Sund 
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Phantasie.  Manche»  habe  ich  aufgenommen,  was  vielleicht  für  Viele 
««ig«  Interesse  hat,  weil  ich  glaubte,  alles  geben  zu  ' müssen  , 
*ai  ich  von  ihm  ausfindig  machen  konnte.  Ein  künftiger  Biograph 
«MJ  dasjenige  herausnehmen,  was  er  für  das  Wichtigste  hält. 


P  f  a  1  z  g  r  a  f  Stephan, 

erster  Herzog  von  Pfalz -Zwey  brücken. 


§■  1. 

Abstammung  und  Erziehung. 

der  w  d,C8Cm  FÖMten  finden  wir  aIso  den  8lacWichen  Stammvater 
Ton  B'UekI)*cher  Seitenlinie,   die  in  unsern  Tagen  den  Königsthron 

....  .  'Veri>  "e8t'egen  hat.  Er  war  der  erste  seines  erlauchten  Ge- 
schlechtes   A  A' 

Bezirk     '  ehemalige  Grafschaft  Zweybrücken  mit  andern 

der  P  i°  *'8        V°n  der  Pfalz  *bge«on<*ertes  Land  erhielt ,  das  in 
«enth        dUfdl  ^  Graftch*ft  V«M«»«  vergrößert,  ein  neues  Fur- 
un»  geworden  ist,  dem  man  nur  deswegen  den  Namen  Herzog- 


Sbi^T1*  2a*ät«  *«  a»chen ,  da  mir  der  Eintritt  in  dai  Uönigl.  Staat*, 
ton  linT  UBd  doT  Gcör,uch  d«r  «in«cbl»gigcn  Akten,  welche  gerettet  wor- 

"»  gutattat  war. 
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>bum  gab,  weil  alle  seine  Regcntep  geborne  Herzoge  in  Bayern 
waren*). 

Seine  Eltern  waren  Kurfürst  Ruprecht  III.  von  der  Pfalz,  der 
«18  römischer  König  in  der  Reihe  der  deutschen  Kaiser  steht**),  und 
Elisabeth,  eine  Tochter  des  Burggrafen  Friedrich  V.  von  Nürnberg, 
dessen  Nachkommen  die  preussische  Krone  tragen.  In  ihm  vereinigte 
sich  mithin  schon  das  heilige  Familienband  von  zwei  erhabenen  Für- 
etenfamilien,  das  sich  jetzt  wieder,  zur  Freude  ihrer  Völker,  erneu- 
cm  soll«5).  Im  Jahre  13»5  erblickte  er  das  Licht  der  Welt  Von 
seinem  frühem  Leben  haben  sich  keine  Nachrichten  erhalten  und 
nur  im  Allgemeinen  wird  gesagt,  er  habe  mit  seinen  Brüdern  eine 
vorzügliche  Erziehung  genossen,  und  sey  in  seiner  Jugend  schon 
.,vor  ein  sonders  Muster  eines  höchst  qualifizirten  Fürsten  von  man- 
niglich  gehalten  worden"  ****). 


•>  Herzog  Stephan  wurde  »ehon  der  Zweybrücker  genannt,  weil  er  in  Zweybrucken 
.ein  gewöhnliche,  Hoflager  hatte,  und  die  ehemalige  Graf.cr.Bft  d.e.e.  Namen» 
den  «rimten  Theil  .einer  Be.iUungen  «u.machte.  S.  Ladc.l.  von  Sunthe.m  in 
Famil.  Com.  Pal.  Rh.  bei  Oefele,  .cript.  boic.  T.  tl.  p.  570  (»)•  Der.elbc  über- 
nahm .ofort  auch  ,4«  und  i«l  einen  Matrikut-ran.chlag  und  erh.elt  d,e  Rega- 
Hen,  deren  .ich  .eine  Regierungsseitiger  zu  erfreuen  hatten.  Mnzwuchen 
wurde  er  zuweilen  auch  Herzog  von  Simmern  genannt,  we.l  er  »bwech.elnd  ,n 
der  dortigen  Burg  re.idirte.  Eben.o  gaben  ihm  »eine  ZeUgeno».en  zuwe.lcn  den 
Namen  Herzog  von  Veldenz,  weil  er  dic.e  Graf.chaft  von  .einem  Schwiegervater 
ererbt  hatte. 

•♦)  Er  fiihrle  nach  der  damaligen  Gewohnheit  nur  den  Titel,  römUcher  König,  da 
er  keine  päpstliche  Krönung  empfangen  hatte. 

•♦•)  AI.  dio.e  Rede  gehalten  wurde  war  Se.  K.  H.  der  Kronprinz  Friedrich  Wilhelm 
von  Prcu..en  in  München  anwe.end,  und  bereit«  erklärter  Bräutigam  der  Prin. 
zc.sinn  von  Bayern,  F.li.abeth  Loui.e  K.  H.  Die  Vermählung  wurde  den  29.  de* 
folgenden  Monats  in  Berlin  vollzogen. 

«.♦)  Die.e.  wiederholt  von  ihm  Professor  Joanni.  in  dem  AoUatze,  den  er  i.  J.  1T20 
in  den  Zweybrücker  VolU.kalender  einrücken  lie 
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Aü  der  bessten  Gelegenheit  zur  Ausbildung  seines  Herzens  und 
«»«Versandes  konnte  es  ihm  auch  um  so  weniger  fehlen,  da  er 
m«mem  Vater  -  das  Volk  nannte  ihn  den  Gerechten  und  Gnädi. 
f«  -  das  schönste  Muster  eines  Regenten  sähe,  und  in  Heidelberg 
«.den  vorzüglichsten  Mannern  umgeben  war,  durch  welche  die 
^«hftete  Universität  sich  in  aller  Kraft  eines  schönen  jugendlichen 

'  *  Z°  en,wick«,n  begann.  In  diesem  Musensitze  und  unter  den 
"geo  eines  solchen  Vaters,  der  der  Welt  bewiesen  hat,  wie  sehr 
r  geut.ge  Bildung  zu  schätzen  wisse,  wuchs  der  kaiserliche  Prinz 

*J*.  «nd  rechtfertigte  in  der  Folge  das  ihm  schon  früher  ertheilte 


5.  2. 

Bestimmung  zum  weltlichen  Stand. 


usser  einigen  Töchtern  hatte  Kaiser  Ruprecht  sechs  Söhne,  von 
)Q"  enS,cPh«n  derFfmAewar.  Die  Eltern  wollten  fünf  derselben  für 
put  gei8",Chen  S,and  erziehen,  und  nur  der  Kurprinz,  Ruprecht  Pi- 


pan    „_„.   '   ■"»>  »"F,«ul  1 

V«e'r  h      em8t       Pß,zi8chen  B^««»««  erhalten,  wie  sie  sein 
einen  PI  *"*  ^    AUcin   e'n'ge  nnvermutbete  Trauerfalle  zerstörten 
der  für  die  Gegenwart,  aber  nicht  für  die  Zukunft  be- 


J  £«IX'Z  7 *'  0eWc,,  tai» boi* T-    p-  578  -     »•»  *»»  «  »y 

«a  Vi,  ,aitMt  probu§  c,  dtrotuu 

P«rto  Pi  mbeMMUn  Pfi.lxi.chen  Getchichte  in  einer  Nachricht  von  Ru- 

°"eki«ht*,,d       B*  W*      F*  l7Öa  Und  de,MI1  k,«in«rn  Nachtrag  tu  der 

h*upiulle-  j,*,b"n'  Di"  MutUr  di"M  Kurprinzen  iit  unbekannt  and  die  Be- 
W«am  jf„  10  «eöffnet«n  Archiven  für  die  Geschichte  de«  Königreich«  Bayern, 
*«*•»  ut'8*"*  P"  3371  *'*  °h  K*i'er  RttPr»cI»t  n«r  ein««l  Terheiratbet  ge- 
Die  K,':!  ,rr'R  UBd  "'^''«ß»  •«<*  »«hon  durch  die  dort  angegoboueu  JaJirtahJcn. 
13«    TT  Eli"b,,h  erb'ickU  *»  Wal,  ,358  und  rermihlt.  »ich 

8Ao„n  Lk      f0,*,iCh  niCÄl  de0  20  Febr-  '«0  den  Kurprifl«n  Bupracht  Pipa* 
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rechnet  war.  Ruprecht  Pipan  starb  schon  1397  an  den  Folgen  eines 
unglücklichen  Feldzuges  gegen  die  Türken*).  Unter  ihrem  gefürch- 
teten  Bajazet  hatten  sie  bei  Nicopolis  den  christlichen  Heeren  ein 
schreckliches  Blutbad  angerichtet.  Der  Kurprinz  wurde  für  todt, 
wenigstens  für  gefangen  gehalten.  Fast  ein  ganzes  Jahr  floss  dahin, 
ohne  dass  man  irgend  eine  Nachricht  von  ihm  erhalten  konnte. 
Endlich  traf  er  unvermuthet  in  Amberg  ein.  Der  Tag  seines  Wie- 
'dererscheinens  war  ein  Tag  der  Bestürzung.  Er  kam  wie  in  Leichen- 
gestalt um  nur  in  der  Heimath  die  Statte  seiner  Ruhe  zu  finden**), 
und  hinterliess  mit  seiner  Gemahlinn,  der  Gräfinn  Elisabeth  von 
Spanheim0**),  keine  Kinder.  Der  nachfolgende  Broder  Friedrich 
sollte  an  seine  Stelle  treten.  Allein  auch  diesen  rief  der  Tod  (1401)» 
ehe  er  noch  vermählt  war.  Solche  Erfahrungen  machten  den  Kaiser 
für  die  Fortdauer  seines  Stammes  besorgt,  und  führten  ihn  von  sei- 
nem frühern  Vorhaben  ab.  Seine  noch  lebenden  Söhne,  die  Prinzen 
Ludwig,  Johannes,  Stephan  und  Otto,  sind  alle  weltliche  Fürsten 
geworden.  Von  dem  Zweitjüngsten  stammen  die  rheinischen  Pfalz- 
grafen ab,  die  wir  seit  1559  in  der  Geschichte  finden}  er  war  der 
Ahnherr  unsers  Königs, 

§•  3. 
Vermahlung. 

Als  Prinz  Stephan  erwachsen  war,  dachte  man  auf  seine  Ver- 
mahlung.   Nach  allen  Umständen  zu  schliessen,  hat  ihn  seine  Schwa- 


*)  S.  meine  voranstehende  akademische  Rede:  Wie  merkwürdig  und  folgenreich  die 
Gründung  des  ehem.  Füritcnthums  Pfala-Zwcybrücken  war. 

In  der  Haupt,  und  Stadt- Pfarrkirche  «u  St.  Martin  in  Amberg  ist  hinter  dem 
Hochaltar  lein  steinerne«  Grabmal  .ufge»tellt.   S.  J.  B.  Schenk!'«  neue  Chronik 
der  Stadt  Amberg  (Amberg  1817  8  )  P«  88  «■ 
•♦•)  8.  Crolliu»  (G.  Cb.)  Nachricht  von  der  Elisabeth  von  Sp»nheixn  17fe. 
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Je  oben  genannte  GrÄfinn  von  Sponheim,  zuerst  auf  dieCrSfinn 
ÜT.L '  ü? gemacht.    IhrVater,  Graf  Friedrich  II  f., 


_,_  ,    _  °  —         »«ei,  vrai  rnedrich  III 

i«ch  T-Sfr Geech,echte8' und  eie  die  ™« 

ähnlichen  Landerbezirke.,  welcher  unmittelbar  die  Pfalzisch«,  Z 

ST  -  ,iDken  berÖhrt^'    ,B  Geisenheim  im 

Hachen  Gianthal,  mit  Reben  umpflanzt  und  von  fruchtbarein  B&u- 
«"»geben,  wohnte  der  betagte  Vater  mit  «einer  blühenden  Toch- 

*'£  luv  k     t Gr*fCn  Warben'  Sie 

lobun?    ,  f Cn  Kai5erWohne-    ^       April  ,408  wurde  die  Ver- 

.olCt  J°ni  ^  f°,gCndCn  JahrM  die  Vmölu,  voll. 

be    Jr&cb   l2      PhÄ°  fllhrte  flCine  ^  °~ «*  HeideK 
g  ^  E'  mit  vielen  Feierlichkeiten  empfangen. 

5.  4. 

Tod  seines  Vaters. 

Prec!«  TtT 1Ct2len  PrcudeDtaSe>  we,che  de»  Kaiser  Rn- 
«r  auf  e"  i       geWOrden  sin<L    Schon  nÄch  *l™6**  Monaten  sank 
an  de»  w  Ängwieri*e8  Krankenlager.    Anf  diesem  dachte  er  zwar 
Achsel  aller  Dinge,  und  an  die  Festsetzung  dessen,  was 

^ —   m  | 

1  ^  t 

«^»^.T  Veide"  h*tUa  ,ich  früher  in  n,eh™  ««taeih.  wiche 

d*  Ran*.  R„,  er,°tchen  "nd-   Im  J«a«  139<5  b.....  Graf  Friedrich  III. 

rütfcen  li^'  "1Ure  uad  neuers  GewbJecht  der  Grafen  ton  Velde«,  «in. 

ber'g  Md^Z  s^J"?  PW»K"f«  Steplwu,  die  Hälfte  der  Burg  Land- 
»orLfie        l  M  dimhTdl"  «»B-ich.rt  und       benimmt,  dag.g.n , 

**^cLZL  *tin*r  *"  8Udt  Sian,"B         Wittum  für 

*W.Mor  J    nD  ne"n  •^f"i,l•^  »"»a««  »ollt«.   Die  Urkunden  hierüber  giobt  ud* 

Zeug 
PiP. 


Prof«.«,  t  .'  .  ,r  ,run*r  «Urben  tollte.  Die  Urkunden  hierüber  giebl  un* 
in.J  T"  ,B  Ml"en  m*Celh  hi•,0^i"•  P«>«««".  cum  »x«,  bipontin.e 

»oa  itinta  B      Unt"  ^  Z*Ug"1  b•fi,,d•,,  rich  ,uch  *•  ainlerbliebeae  Wiltwe 
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einst  ein  jeder  6einer  Söhne  ererben  sollte;  aber  dennoch  wurde  die 
genaue  Bestimmung,  die  Fertigung  seines  letzten  Willens,  von  einer 
Zeit  zur  andern  verschoben,  weil  er  sich  zuweilen  besser  befand, 
und  stets  die  Hoffnung  zur  Wiedergenesung  hatte.  Niemand  wollte 
ihm  diese  stören  und  seine  Prinzen  am  wenigsten}  sie  begnügten 
sich  mit  der  allgemeinen  Erklärung,  die  ihnen  der  Vater  im  Beiseyit  • 
seines  Kanzlers,  des  Bischofs  Raban  von  Speyer,  gab,  wie  es  nämlich 
seine  Absicht  sey,  alle  Erwerbungen,  die  seit  des  Kurfürsten  Ru- 
dolph I.  Zeiten  gemacht  worden  sind,  dergestalt  zu  theilen,  dass  je« 
der  seiner  vier  Söhne  so  viel  als  der  andere  erhalten,  und  nur  dem 
ältesten  die  eigentlichen  Kurlande  zum  voraus  zufallen  sollen. 

Als  der  Frühling  kam,  schien  6ich  der  Kranke  wirklich  zu  er- 
holen.  Wenigstens  glaubte  man  nicht  mehr  an  die  Nähe  seines  To- 
des, und  darum  auch  nicht  an  eine  dringende  Notwendigkeit,  seinen 
letzten  Willen  niederzuschreiben.  Er  reisste  nach  Oppenheim,  wo  er 
schneller  zu  genesen  hoffte.  Aber  hier  war  er  unvermuthet  am  Ziele 
seiner  Laufbahn.  Der  Kaiser  starb  am  Schlagfluss  den  18.  Mai  1410, 
Ohne  die  Theilung  seiner  Länder  näher  bestimmt  zu  haben. 

5.  5. 

Theilung  der  väterlichen  Lande. 

Befremden  darf  es  uns  unter  diesen  Umständen  nicht,  wenn  bei 
den  jungem  Söhnen  Ruprechts  sich  zum  Gefühle  der  Traurigkeit  eine 
ängstliche  Besorgnis*  wegen  der  Zukunft  mischte.  Ihr  ältester  Bru- 
der war  noch  durch  keine  Urkunde  gebunden  die  neuen  Erwerbun- 
gen mit  ihnen  zu  theilen,  und  konnte  es  sich  beigehen  fassen,  in 
Bezug  auf  frühere  Bestimmungen,  die  Rechte  anzusprechen,  die  dem 
verstorbenen  Kurprinzen   Wirklich   zugestanden  waren1*).    Zu  dem 


')  Dem  Kurprinzen  Ruprecht  Pipan  hatte  man  bei  »einer  Vermahlung  die  »chrift- 
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feUle  «3  ihm  nicht  an  Ansehen  und  Unterstützung  fall.  juu- 
™*  «ollte;  mehrere  Jahre  hatte  «r   i    a   Tu  6  n*thlg 

tai,  das  R»:*!,  ,  er'  ln  der  Abwesenheit  seine.  Va. 

rs  en  verbtndhch  zu  machen.    Doch  alle  diese  beunruhigen- 
W  WUMle         ,b5ti«e  Bi8ch°f  von  Speve  zu 

A^J^^1*^  «  —hen,  „„d  hiemU 

^nKänJpr       "  beWben:  Hans  Hirschhorn, 

Sicierer  V°°  »f"^  He—  Rodenstein,  Reinhard 
Dhao    J  Schwa™>  WiPr*<*'  von  Helmstadt  und 

^^Gesch'^,  KDC,?eL    m  demAÄf"^  des  Octobers 

WciJ  dieser  V  u  Und  von  den  ^»eressenten  unterzeichnet, 

zugleich  verab  7  gefletzliche  Porm  ^brach,  so  wurde 

Ztt  i^«*'6  dUrCh  d"  k&nftifife  0berhftaPt  des  Reiches 

^t^;;U"f.«^ben'  ^  «r  a..tfich.  Be.iUnng«  H.u«.  ung- 

"•«•»•che  ürk„nd„  !*  f"'  dentPriM*fl  F»««Wc«  wollt.  m.n  „  ,einer  Z«t  «in. 
^mo,e„;,  " "T  *"*  «rt,«,n  »•«•».  ™'<*««  hätte  geechehen  miisten,  weil  da» 

;  8-  <kn  Act,  in  d«  •  ~  ir  v 
»''ooj-Stei,,,  —       gronuiichen  Gegen-Ableitung  der  in  dar  Veldenxitcheo  Succet- 

Nr'  VIT.  d.rBdl.*°  iO'i,0I,f,•,,  G^n-R'prfttoUÜon  (Mannheim  nzj  in  Fol.) 
*•  RnP*'»i«f«ch."£n,titIuUo^m  SChriA  ßndet  ,iCb  ebM,f*1U  Mcb'  unlM  Nr-  T- 
**>  *  «•  trauud.  iu  Tolneri  Codi«.  diPl.  P„,,  ^  IM  ff. 
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Erbtheil  des  Herzogs. 

Herzog  Stephan  sähe  sich  nun  beruhiget  und  am  Ziele  seiner 
Wünsche;  ihm  war  ein  eigenes  Fürstenthum  zwischen  dem  Rhein 
und  der  Mosel  geworden.    In  dieser  Gegend  wurde  es  ihm  absieht- 
lieh  angewiesen,  damit  es  sich  einst,  durch  die  Erbschaft  seiner  Ge- 
mahlinn,  zu  einem  grössern  Ganzen  gestalten  möchte;  denn  schon 
damals  war  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  wenigstens  die  Hälfte  der 
Grafschaft  Spanheim,  die  sich  weiter  rückwärts  bis  an  die  Mosel  und 
noch  über  dieselbe  erstreckte,  an  seinen  Schwiegervater  fallen,  und 
mit  der  Grafschaft  Veldenz  an  ihn  oder  seine  künftigen  Nachkommen 
übergehen  werde.    Ehe  er  aber  Heidelberg  verliess,  und  6ich  in  sein 
neues  Fürstcnthura  begab,  bestätigte  er  noch  näher  den  Wittwenge- 
halt  seiner  Gemahlinn,  im  Fall  der  Tod  ihn  früher  von  ihrer  Seite 
abfordern  sollte. 

Die  Länder,  welche  dem  Herzog  Stephan  aus  der  väterlichen 
Verlassenschaft  zugestellt  wurden,  sind  folgende  gewesen: 

I 

I.    In  dem  jetzigen  Bayerischen  Rheinkreise. 

1.  Die  ganze  Grafschaft  Zweybrücken,  mit  den  Städten  Zwey- 
brücken,  Hornbach  und  Bergzabern*),  nebst  den  dazu  ge- 
hörigen Schlössern 


•)  S.  die  bei  üflentlichen  Praiaerertheilungen  im  Gymnaiium  xu  Zweybrücken  geh"1 
tenen  Reden,  de  Biponto,  Hornbaco  et  Taberni»  Montanu. 

•♦)  Zu  den  Rechten ,  die  mit  der  Graftchaft  Zweybrücken  an  den  Herzog  Sl*Pha" 
übergingen,  gehörte  auch  die  Erb»chirmTOgtey  über  die  Abteyen  Hornbach  un 
Wadgatwn.   LeUtore  lag  an  der  Saar  und  folglich  außerhalb  der  Grenxe,  »»ew- 
igen auch  die  Hersoge  tob  Pfalx-Zweybrücken,  xur  Zeit  der  Kirehenrcformatioii, 
viele  Hindtraiate  fanden  »ich  in  ihren  Rechten  xu  behaupten.    Am  3-  Mat  1505 
ertchien  ein  haamergerichtliches  ürtheil,  durch  welche*  dem  Herzog  Wolfgang 
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Graf  Eberhard,  der  mit  seiner  Gemahlinn  Owe  von  Veldenz 
fciie  Kinder  hatte,  verkaufte  die  Hälfte  derselben  im  Jahre  1385 
*■  Kurfürsten  Ruprecht  I.  von  der  Pfalz  um  25,000  Goldgulden. 
Ne  andere  Hälfte  sicherte  er  dem  Hurhause  als  Eigenthum  zu ,  falls 
»kerne  männlichen  Nachkommen  hinterlassen  würde,  und  lies«  sich 
»'l  derselben  belehnen«).  Neun  Jahre  nachher  ist  er  gestorben  und 
<w  ganze  Grafschaft  von  dem  Grossvater  unsers  Herzogs,  Ruprecht  If. 
*  Besitz  genommen  worden. 


Eine  Seitenlinie  dieser  Grafen  von  Z weybrücken,  welche  sich 
f«fen  von  Zweybrücken  -  Bitach  nannten,  ist  erst  mit  dem  Jahre 
1570  in  ""»wnUcher  Nachkommenschaft  erloschen. 

2-    Die  Herrschaft  Kirkel**)  mit  dem  Besatzungsrecht  von  Bun- 
tenkach. 

fen  War  8'e  das  Eigenthum  einer  besondern  Linie  der  Gra- 

en  von  Saarwerden,  von  welchen  der  letzte,  Johann  von  Kirkel, 


die  Seh 


Gere  K,<t*IMro6'l«y  V0B  Wadgassen  abgesprochen  und  ihm  nur  einige 

weme  vorbehalten  wurden.   S.  Joannis  MUeelk  hitloriae  pal.  cum  raasime 
yi'i    *  P-  22  sqq.    Desgleichen  Verteidigung  der  Abtey  Wadgassen 

'««r  den  Ränder  und  Professor  Koch  zu  Giesan  1792  in  fei.  und  Notice  de 
**"■«■•.  Par  Cimet  Tome  «econd.  pag.  027  ,qq. 


^  HVk'i  K*°^)r',f»  *,r  "»f  Mittwoch  vor  St.  Fabian«*  und  St.  Sebaetianstag  zu 
F '  *.b"S  Sofr-tiget  und  von  den  beiden  Grafen  von  Velde» ,  Heinrick  und 
J««rich,  40wie  von  Heinrich,  Herren  zu  Lichtenberg,  als  Zeugen  unterschie- 
den "l"**'  **'      *in'r  fh'gwhrift  abgedruckt,  welche  den  Titel  hat:  Beschwer- 
u  er  der  französischen  GerichUkammern  zu  Met«  und  Brisach  Verfahren  wi- 
"  da«  Herzogthum  Zweybrücken.   Damit  ist  au  vergleichen  Joanni«  animadver- 
on«  u  Tolneri  hUtoriam  pal.  «pecitoen  I.  in  denen  MUcellb  p.  12  ff. 


*)  Von  Kirkel  hat  Prof.  Joannit  einige  Nachrichten  in  «einen  Kalenderarbeiten  ge- 
fif  fo-  Stehe'  auch  Bachmanns  Pfalz  .  Zweybrückisches  Staatsrecht  p.  |4  f.  und 
Je  Buchwerten  über  die  französischen  Gericht»  k.mroera  zu  Met»  und  Breisach 
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vor  1387  kinderlos  gestorben  ist.  Das  dadurch  erledigte  Reichslehcn 
hatte  darauf  Kaiser  Wenzel  dem  Kurfürsten  Ruprecht  I.  ubertragen. 

3.  Die  ehemalige  Reichsfeste  Trifels*)  mit  der  gewesenen  freien 
Reichsstadt  Annweiler**). 

4.  Die  Feste  Neukastel. 

5.  Die  Hälfte  der  Herrschaft  Guttenberg;  und 

6.  die  Hälfte  der  Herrschaft  Falkenburg***). 

Diese  Besitzungen  gehörten  ehemals  den  Salischen  und  Hohen« 
staufischen  Kaisern,  und  waren  in  der  Folge  Reichsdomainen.  Kai- 
ser Ludwig  der  Bayer  verpfändete  sie  1330  seinen  beiden  Neffen, 
den  Pfalzgrafen  Rudolph  II.  und  Ruprecht  I.  zur  Vergeltung  ihres 
erlittenen  Schadens****),  welche  Verpfändung  nachher  noch  acht 
Mal  wiederholt  und  erhöhet  worden  ist,  bis  endlich  auf  die  Wieder- 
lösung verzichtet  wurde. 


«)  S.  Oratio  de  c*»tro  Trifels  von  ProfeMor  Joh.  Phil.  Crolliu«,  so  wie  einen  Auf- 
sei«, den  ich  i.  J.  18)9  ™  Nr.  52  nnd  folgende  der  Zeitschrift  Eo.  einnicken 
Vitt*. 

♦•)  S.  Crollii  (J.  Ph.)  Oratio  de  Anvilla.  Biponti  1764  4.  und  Ausführlichen  Bericht 
der  an  der  Pfal* .  Zvrevbrückischen  Stadt  Annwevler  priitendirten  Schatxungsfrei- 
heit.   Zweybr.  1723  in  fol. 

'*•)  S.  Bachmann,  über  die  Archive  (Amberg  und  Sulibaeh  iftoi  8  )  pag.3Ö3f.  **> 
dessen  SUau recht  p.  15  ff.  nnd  Crolliu»,  vom  Speyergau,  in  (einen  Kalenderar- 
beiten de«  Jähret  1776.  wo  auch  Nachrichten  von  Annweiler,  Trifel»,  Ncuka- 
•tel  etc.  tu  finden  sind. 

m)  S.  Joannis  Miscella  p.  75  ff.  und  Betrachtungen  über  die  vormaligen  Verhältnisse 
im  Elsass  (Frankfurt  1791  g.)  p.  288  ff.  Zu  der  Pfandschaft  gehörten,  ausser  Tri- 
fels,  Annweiler,  Gattenberg  und  Falkenburg,  noch  folgende  kurpfaltische  Orte, 
Gemünd,  Eberbach,  Mosbach,  Sinsheim,  Germersheim,  Wegeinburg,  Hassloch 
und  Bohel,  mit  ihren  Bezirken, 
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mttl der  Herr8chaft  GuUeDb°nr  und  F.ik*nburg 

WCrden»  «che.  Kurfürst  Ruprecht  I 

^"^^  ^  Renten  den,  Grafen  Emich 

«•flogen  >n  Afterpf«„d  gegeben  hatte. 

7-    Die  Pesten  Bolanden  und  Ruprechtseck. 

*  ^  bIT  uD0°ner'ber^  —       Gelder  Philipp  und  Con- 
BoUnden  »ie  der  Pfalz  verkauft. 

*  AUcnb*mberg  und  Altenwolfstein,  so  wie  das 

SUdtchen  Freinsheim.    Jedoch  diese  Orte  in  Gemeinschaft 
>eu,em  Bruder,  dem  Kurfürsten.  ,  .. 

Sürad""160  BUr*en  gChÖrten  cbenf*"»  dcn  Gebrüdern  Philipp 
«•umderPf  rnß0landen  und  warcn  durcb  Pfcndschaft  ein  Eigen- 
»<orz  VOr       gr*fen  8fl™>rden.    Freinsheim  hatte  Kaiser  Ruprecht 
°r  ",nem  Tode  emorben. 

9    h>eiLlAnW*rtSChÄft  *°f  WÄchenhcim  an  dcr  ««rdt,  Lams- 
e'm  Und  Oggersheim,  welche  seiner  verwittibten  Schwä- 
gerin auf  Lebenszeit  übergeben  waren, 

SCh°n  I*  deö  Ehesten  Zeiten  wurden  diese  Orte  zu  den  rhei- 
1  ongen  der  Herzoge  von  Bayern  gezahlt. 

10     nnd  A°Wart8chaft  *uf  d"  Dalbergkische  Cut  zu  Lamsheim 
auf  die  Burg  Heuchelheim,  die  ihm  nach  dem  Tode 
«  damaligen  Besitzers,  Heinrich  Kammewr  von  Worms, 
genannt  Dalberg*,  2ufaUen  BoIUe, 

61  6  ^tte  der  Ritter  dem  Kaiser  Ruprecht  verschrieben. 

°  de|£jetZ,gCn  HeMen-Darmstädtischen  Landerbezirke  auf  der 

"  Rheinseite,  i  ...  .  ;   i  ■  ■ 
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Seit  der  Mitte  des  Uten  Jahrhunderts  gehörten  sie  zur  Pfalz, 
ffl.    In  dem  jetzigen  preussischen  Orossherzogthume  Niederrhein. 

1.  Die  Städte  und  Burgen  Simmero,  Laubach,  Horrein  und 
Argenthal0),  so  wie 

2.  die  Festen  Ehrenberg  und  Mayenfeld. 

Neue  Erwerbungen,  welche  die  Kurfürsten  gemacht  hatten*0). 

3.  Ein  Drittel  an  den  Festen  Deilberg,  Stromberg  und  Lauben- 
heim. 

Die  andern  zwei  Drittel  dieser  Burgen,  die  schon  vor  dem  Pa- 
en  Vertrage  zur  Pfalzgrafschaft  am  Rhein  gehörten,  waren  sei- 
ältesten Bruder  überwiesen***). 


♦>  Mit  die.en  Orten  bekam  Herzog  Stephen  .ach  da»  Schirm-  und  Vogteyrecht  über 
da»  Klotter  Ravenginburg.  S.  Widder»  Beschreibung  der  kurfüntl.  PfaU.  5- TW. 
P.  456  «qq.  Act  .cid.  pal.  Tom.  III.  p.  105  und  MonaiÜcum  palatlnum  Tom.  IV. 
et  VI. 

♦♦)  Wegen  Simmern  bemerkt  Bernh.  Hertzog  in  »einem  Calendar.  hutoric.  B*P,u™h' 
welche»  die  hie»ige  k.  Centraibibliothek  bc»itzt:   „1369.  ***  nach»ten  Tag  nac 
VUitat.  Maria,  bat  Philipp  von  Bolanden,  Herr  ,»  Alt.ubeimburg,  Herzog^P^ 
dem  Aeltern  Simmern  Burg  und  Stadt  um  40,000  Gulden  verkauft.«  ^"JV^, 
riebt  bedarf  jedoch  einer  Berichtigung.   Schon  im  Jahr  1358  erkaufte  nr 
Ruprechtl.ron  dem  R.ugraf.n Wilhelm  zu Altcnbeimburg Stadt  undBurgS.mmc 
für  6000  fl. ,  «nd  da  dewelbe  einige  Monate  hernach  ohne  Rinder  ge.terben  , 
hat  er  dem  Schwager  und  Erben  de«.elben,  Philipp  von  Bolanden,  uuu  g«m 
ten  Anbrüche  um  4000  Florenzer  Gulden  abgekauft,  worauf  er  rom  Erzbuc 
in  Trier  damit  belehnt  worden  i»t. 


♦»*)  s,  Widder  geogr.  hittor.  Betchrcibung  der  Kurpfalz.  B.  HI.  p.  340  ff- 
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4-    Die  alte  und  neue  Borg  Waldeck;  ebenfalls  in  Gemeinschaft 
mit  seinem  ältesten  Bruder. 

Beide  hatte  Kaiser  Ruprecht  erkauft. 
10  'oaJZ^  fr4nZÖ5iflChen  De^rt^t  *•  Niederrheins 

1.  Den  pßliischen  Theil  der  Grafschaft  Lützelstein  (La  netite 
Pjerre)  mit  Einarzhausen  (Pfalzburg  im  Departement  de  la 
Meurthe),  in  Gemeinschaft  mit  seinem  ältesten  Zt 

2'  ^  "S**6"  Rccht'  «»dAntheile  an  den  Burgen  Ochsen- 
*», ^ Rienshofen,  Münsterfeld,  Hochfeld,  Morsmönster, 
Haneburg  und  Winnstein.  * 

^oht?^n-n°;h  ihreEdeIl€^  «•  *  testen.   Die  Pfälzischen 
waren  in  der  neuem  Zeit  erworben. 

1 

§•  ?. 

Besitznahme  des  Landes. 

'ielm^dUb  ^meichni88e  fiehen  wir  die  Bestandtheile  oder 

Sl«phan  aus*  ,       endaten  0rte  dea  Fürstenthums,  das  dem  Herzog 
WeU  sie    8  v    VÄter,ichen  Verlassenschaft  gebildet  wurde.   Er  er- 
>  »«h  den  Worten  der  Urkunde,  „mit  allen  Herrlichkeiten, 

•    -  • 

—  Fri*M«*M  I.  Ton  der  Ffal*  3.  12  ff.  und  Joaanis 
*  Tolneri^hi.tom«  pd.  p.  49. 

17 
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Gebieten,  Zöllen,  Wüdbahnen,  Fischereyen,  Gerichten,  Vogteyen, 
Dörfern,  Leuten,  Gütern,  Nutzen,  Gefallen  und  Zugehören,  ei  sey 
versetzet  oder  verkümmert,  mit  Schuld  oder  ohne  Schuld"0). 

Gleich  nach  der  gemachten  Theilung  nahm  Stephan  in  eigener 
Person  von  seinen  Ländern  Besitz  und  belehnte  die  einberufenen  Va- 
sallen**).   Seine  Erscheinung  belebte  die  Hoffnung  auf  eine  schöne 
Zukunft.    Er  war  ein  Prinz  aus  dem  hochgeachteten  Pfalzischen 
Hause,  ein  Fürst  in  der  Blüthe  des  Lebens,  und  mit  einem  ererbten 
Ansehen  umgeben.    Aus   seinen    Gesichtszügen    sprach  männlicher 
Ernst,  und  in  seinem  Benehmen  lag  Besonnenheit,  Klugheit,  Herab- 
lassung, Würde  und  Güte,  welche  die  Herzen  gewinnen.    In  einem 
unruhigen  Zeitalter,  wo  Kampf  und  Fehde  das  ewige  Loosungswort 
fast  in  allen  Gegenden  war,  trat  er  in  die  Reibe  der  deutschen  Für- 
sten.   Die  friedlichen  Unterthanen  bedurften  in  jenen  unruhigen  Zei- 
ten einen  schützenden  Herrn  gegen  solche,  die  das  Land  durchzogen 
und  es  beraubten:  sie  fanden  ihn  in  ihrem  Herzog.    Krieg  und  Kampf 
liebte  er  so  wenig,  als  sein  Vater;  aber  dennoch  wusste  er  gegen 
jeden  Störer   der  öffentlichen  Sicherheit  gebührend  einzuschreiten. 
Der  Erhaltung  seiner  Rechte  und  dem  Wohl  seines  Landes  war  seine 
Aufmerksamkeit  und  seine  ganze  Thätigkeit  gewidmet.    An  der  Ach- 
tung bei  Auswärtigen,  und  an  der  Liebe  bei  Einheimischen,  konnte 
es  einem  solchen  Fürsien  nicht  fehlen. 


*)  Durch  diese  letztere  Bestimmung  wurde  ergenöthiget  die  Abzahlung  einer  Summe 
▼on  50,000  rheinischer  Gulden.  Mainzer  Wahrung,  zu  übernehmen,  welche  schon 
früher  der  Herzog  ron  Lotharingen  gegen  dea  Versatz  der  Grafschaft  Zweybrüehen 
seinem  Vater  und  Grossvater  Torgeschossen  hatte.  Herzog  Stephan  tilgte  die 
Hälfte  dieser  Schuld  beim  Antritt  setner  Regierung  und  den  Rest  im  Jahr  l4l6 
am  Samstag  vor  St.  Kilianstag.  Archivalnachricht. 


Unter  diesen  war  Eberhard  Vetzer  ron  Geisenheim  der  erste,  4t«  er  zur 
diguog  vor  sich  riet  Archivaloachxicht. 
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Anfflngs  wohnte  er  bei  seinem  Schwiegervater  in  Meisenheim  *) 

IM  „  .1,   ,  Geg.nw.rt  zu  .«riehen»»).   DeM      h  d 

JtlÜ;  B*'"'n"iCh,<«i'       *-  r.rh..d..,n  Schlo...,  J°2 

«»f  Sin,«       Kre"tMch         w°  d«  Vater  .einer  Schwägerin, 
"       Sponheim  wohnte,  denen  Miterbe  durch  «eine  Ge- 
'  -  er  die  Hoffnung  nähren  durfte. 

* 

^l*'  •b<°WÜ  riaeH^'  Prof<Mor  Cr.niu.  (J. 

La       />r.""r  ErxäWnn«  <•«  Füntenthnrnb  Zwey- 

WM  "«--••"«A-.Ch.M  lM  Z 

d.tu  ,4l0  J.  ,  I?"U.pB*  *8  »D«""ff  »>*»•««•  ^  Für.tlicl,e  Gn.  Dero  Resi- 
»  M«,  oh.7'  !  ?!!  TO,UB,l4,,>  ™  ^brücken  »gM.ei]««  W.il  er  „fan,. 

«  Zwiinbrug^'T'Tr11  ,kmS  ^P*"""  COri*m  *nam  h*b»"t  in  May.wt.hain. 

.     •  Tbe»«ur.  aneodot.  norm.  (Augu.t  Vind.  m«)  pag.  315. 

")  A,eh  ia  Wlcll    .  .      .  m 

-»»«.  w  RuprcckUack  nnd  im  Schlaue  Kirkel  pflegte  er  »ich 
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§.  8- 

Tod  seiner  Mutter. 

Kaum  hatte  Herzog  Stephan  die  Burg  in  Zweybrücken  bezogen, 
als  ihn  ein  Eilbote  nach  Heidelberg  rief.  Seine  Mutter  verlangte 
ihn  zu  sehen»).  Die  verwittibte  Kaiserinn,  die  er  mit  kindlicher 
Liebe  verehrte,  war  seit  dem  Tode  seines  Vaters  nicht  wohl,  und 
jetzt  in  eine  so  bedenkliche  Lage  gekommen,  dass  die  Hoffnung  auf 
ein  längeres  Leben  täglich  schwankender  wurde.  Sie  fühlte  die  Nähe 
der  Trennungsstunde,  und  wollte  noch  Ein  Mal  ihre  Kinder  um  sich 
haben.  Ihr  letzter  Wunsch  ging  in  Erfüllung-,  sie  ward  im  Frieden 
zu  ihren  Vätern  gesammelt  (den  26.  Jtni  1411)**). 

Herzog  Stephan  kehrte  mit  trauerndem  Herzen  zurück.  Seine 
Gemahlinn  ermunterte  ihn  mit  ihr  nach  Meisenheim  zu  gehen.  Von 
da  aus  machte  er  eine  Zerstreuungsreise  in  die  verschiedenen  Amts- 
bezirke seines  Landes.  In  Ruprechtseck  erhielt  er  eine  Einladung 
von  seinem  Schwager,  dem  Herzog  Carl  dem  Kühnen  von  Lotharin- 
gen, ihn  zu  besuchen.  Er  begab  sich  mit  seiner  Geroahlinn  nach 
Nanzig.  Beide  Fürsten  bemüheten  sich  einander  Beweise  von  Hoch- 
achtung und  Freundschaft  zu  geben.  Dieses  vertraute  Verhältniss 
wusste  Stephan  um  so  mehr  zu  schätzen,  da  er  in  nachbarlicher 
Berührung  mit  Lotharingen  stand  und  nöthigen  Falls  auf  die  Hülfe 
seines  Schwagers  rechnen  konnte. 


*)  Ein  Brief,  der  ihn  diu  aufforderte,  befand  eich  im  Zweybrücker  Archir. 

*♦)  Die  Genealogilten  geben  gewöhnlich  ihren  Tod  um  2  J»hre  *u  früh  an.  welchen 
Irrthum  jedoch  tchon  Tolncr  in  seiner  bittone  palatioa  berichtiget  b.t.  D«s 
die  Kaiterinn  ihren  Gemahl  überlebt  habe,  gehet  auch  au*  dem  Theilungsact  der 
Pfälzischen  Besitzungen  anno  1410  hervor,  wo  es  heisst:  „Wenn  unsere  gnadige 
Freu,  die  Romische  Königinn,  von  Todtetwegen  abgehet,  die  Gott  lange  fritte,  etc.» 
V.  Tolaeri  cod.  dipl.  palat.  P.  15«. 
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• ;    .       *    $  9.  • 

Vergleich  mit  seinen  Brüdern. 

^ Vorsii:  fHürkunde  **"  *  MI**.  Landertheilung  mit 

Wahrer  f  ^  rMUa  *°m°  '>  *°  l^  doch  bald  die 
**•  efne  iTau^I  f  B«8it*  ««rlmr  Burgen  und 

^menr  ^nv        ,     ?      dUDg  Crforderiich  «"«*•,  um  ei»  vol.. 

«►  kL^ v  i Tr'6  Ul2  ^  P^nliche  Zusammenkunft 

^m!5  UnLHr°?  Stephan  VerfeWte  Dicht  1  Am 
mehrerlT    n6te  "  BrÜde™  C,nCn  Vergleichs*« 

d"  «Mi.  1!  t  *eworde'"  Gegenstände,  und  bewirkte  zugleich 
^ri)«en       7  ?  B«"hlu88.    dass  künftige  Missverstandnisse 

^tTdZ,^8dlW^  bC8ei,lSCt  Werden  «■»«•  Auch 

^cke^tl  T  ZTmenkUDft  derBis0h0f-  Johann  von 

d«  bei  ied  '  t   n,aC,bffe8UCh,e  Ver9ich^e  ihre»  vereinten 
jeder  ,hn  bedrohenden  Gefahr*). 


§.  10. 

Fehde  mit  Rudolph  von  Montfort. 

40  der°Ha!Irdtde,berg  §'Ch  HcrzoS  StcPhan  n«»  Wachenheim 

«einer  C  '  Z°  "  86106  verwittibte  Schwagerinn  besuchen,  und 

Wollte    Ali  -    l  ih°  d°rt  er™rlete,  ein>>  Tage  verleben 

**>m^j„A         "  "  dCm  °rt  ^roffea,  der  ihn  von 

%et  wnr/    T      "  aCh°n  80  fr"1»*1"«  «sprach,  als  er  genö. 

«e,  »hn  wieder  eilends  zu  verlassen.    Er  erhielt  die  Nach- 


•;s, 

p.  III- 
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rieht,  dass  zwei  seiner  Vasallen,  Rudolph  von  Montfort  und  Wolf- 
ram von  Löwenstein,    ihm  den  Gehorsam  aufgekündiget  hätten*). 
Sie  wollten  sich  nicht  mehr  von  ihm  mit  den  Dörfern  Ouchrod  und 
Oberhausen  belehnen  lassen,  und  stellten  die  Behauptung  auf,  ihre 
Verbindlichkeit  hierzu  sey  mit  dem  Absterben  der  Grafen  von  Zwey- 
brücken  erloschen.    Rudolph  von  Montfort  trotzte  auf  die  Festigkeit 
seiner  Burg,  die  bei  Glanodernheim  lag,  und  zählte  auf  den  Beistand 
seiner  benachbarten  Freunde.    Stephan  war  in  alle  Rechte  der  ehe- 
maligen Grafen  von  Zweybrücken  eingetreten,  und  konnte  darum 
eine  solche  Widersetzlichkeit  nicht  ungeahndet  lassen.    Seine  Ermah- 
nungen zum  Gehorsam,  seine  Drohungen,  waren  vergebens;  der  ab- 
geschickte Herold  wurde  vor  der  Burgbrücke  abgewiesen)  es  blieb 
kein  anderes  Mittel  übrig,  als  die  Gewalt.    Der  Herzog  rief  etliche 
)ienstmannen  auf,  sich  mit  ihm  gegen  die  Pflichtvergessenen 
bewaffnen.    Ein  Eberhard  Vetzer  von  Geispitzheim  stellte  sich 
mit  seinen  Reisigen  ein.    Ein  Dielmann  von  Schwarzenberg, 
ein  Hans  von  Hasel,  ein  Rudwein  von  Stromberg,  ein  Johann  Mar- 
schalk von  Waldeck,  ein  Reinbold  Knobloch,  und  ein  Heinrich  Horn- 
eck von  Weinheim,  folgten  ihm  nach.    In  Meisenheim  war  der  Sam- 
melplatz.   Graf  Friedrich  III.  von  Veldenz  hatte  ihnen  eine  Verstär- 
kung bewilliget.    Sie  stand  unter  dem  Klos  von  Kellenbach  und  dem 
Wirich  Puller.    Sie  zogen  zur  Fehde  aus,  der  Herzog  führte  sie  selbst 
das  Glanthal  hinab,  eine  Anzahl  Büchsenschützen  begleitete  sie  auf 
beiden  Seiten.    Die  ergriffenen  Maassregeln  waren  so  ernst,  dass  es 
Niemand  wagte  den  beiden  Rittern  beizustehen;  sie  erhielten  keine 
Hülfe  und  blieben  sich  selbst  überlassen.    Vergebens  hatten  sie  die 
gesagten  Dörfer  mit  Verhack  umgeben ,  und  mit  Mannschaft  besetzt ; 
beim  ersten  Angriff  wurden  sie  genommen.    Die  Verjagten  flohen 
nach  Montfort,  und  suchten  Sicherheit  hinter  den  Mauern  ihrer  Feste. 


•)  S.  Widders  Beschrtümng  der  kurförtü.  Hals  «a  Rhein.  4.  Thtü  p.  144  ff. 
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^LTbo     h7  *  ihDCn         H€™*  "*    Di*  **•  wurden 
"Im      *    :,agCrt'        hattCn  keine  Au"-H  B-h  in  die  Lange 

Z SgeD«U       0CD'    ^  fHiher  tCwi—  "-hte  ein! 

ng^tb  ben  Besorgnis.  Platz.    Sie  wurden  völlig  entmutiget  1 

*  -i^LSSTV-^'?"* ,hncn  aIle  ihre  Lehen  enuiehen> *~ 

^w^*^^"*^  dMHe-ogs  «nehmen  würden, 

8«iner  Herren  ^  ™        *"*        ""^  *  B-"WiHigheit 
in  Z  Z  ,'ne;  gU",Chen  Ver*,e,'Ch  ZQ  8chl!— •  kamen 
den  bcwi;  HerZOga'  U°d  durften  8ich  glßcklich  schützen, 

büsln  z°enkö        mUth  ^  ^  Lehen"cri°»te  d"  ^iden  Dör- 


*<Ph**  einen  R  E°t8agU,,S8act  «Verzeichnet  war,  gab  Herzog 
«*ö«eo  L  m        *  8ei0er  Gr08amuth»  der  Charakter  im 

Familien  der  G   "T'  üo&ehor8ft™  6^*"ft,  aber  die 

nSch«te  Anrer  W°1Ue      die8M  °icht  en,*eUen  lft88en'  Der 

AnU,««l  «n  erWÄ*dle  derselben,  Friedrich  von  Montfort,  hatte  keinen 

*«  Rechte  e-        Chde  genommen>  wesswegen  ihn  Stephan  nun  in 

ih»  *«  dreiTil?',  ^  WC,Che  jCne  Veraichten  mU86te°-  Er  be,ehnte 
""tun*  Uber  h  *enannten  Dörf«  ™<*  trug  ihm  die  Ver- 

*  ^  dM  «-UWUr  gebliebene  Viertel  auf. 


S-  11. 

Fehde  mit  Graf  Philipp  von  Nassau. 

•*•»  ■Und^^e'd'1*  f0,glC.bald  eine  andere"    Graf  Phi,iPP  ™n 
Er  »achte  sie      .  8°haft  roit  wy°emann  und  Eberhard  von  Gymnich. 
^«Mautern  v  BMilzunßea  <Ke  sie  in  der  Gegend  von 

Erhard  mit  .*Ue°'  Und  nahlu  deo  ««tern  gefangen.    Nun  blieb 
<eeto  grösserer  Entschlossenheit  auf  dem  Kampfplatze 
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stehen   und  erhielt  mehrere  Freunde,  die  seine  Sache  zu  der  ihrigen 
machten.    Die  ganze  Gegend  kam  in  Bewegung  und  Unruhe.  Graf 
Philipp  führte  plötzlich  seine  Mannschaft  zurück  und  belagerte  Horn- 
bürg*),  obnweit  Zweybrücken,  weil  der  Familie  von  Gymnich  ein 
Tbeil  dieser  Feste  zustand.    Die  schwache  Besatzung,  auf  einen  sol- 
chen Ueberfall  nicht  gefasst,  musste  sich  ergeben.    Jetzt  traten  alle 
Miteigentümer,  unter  welchen  auch  Graf  Friedrich  von  Veldenz  war, 
gegen  Philipp  von  Nassau  auf.    Herzog  Stephan  übernahm  es,  die 
Rechte  seines  Schwiegervaters   zu  vertheidigen ;    die  Verbundenen 
wählten  ihn  zu  ihrem  gemeinschaftlichen  Anführer.    Er  verlangte  in 
sehr  ernsten  Ausdrücken  die  Zurückgabe  der  Burg,  und  als  ihm  die- 
ses verweigert  wurde,  zog  er  zur  Fehde  aus.    Einen  Theil  seiner 
Mannschaft,  mit  Feuergewehr  bewaffnet,  schickte  er  weg,  um  die 
Blies  bei  Altstadt  zu  besetzen ,  und  den  andern  führte  er  auf  die 
Wattweiler  Höhe,  ohnweit  seiner  Residenz,  wo  sich  eine  feindliche 
Schaar,  unter  der  Anführung  des  Grafen,  versammelt  hatte.    Bei  dem 
Mölschbacher  Hofe  kam  es  zu  einem  ernsten  Gefechte,  in  welchem 
sogar  des  Herzogs  Hauptmann,  Hans  von  Zeiskheim,  mit  andern  ge- 
blieben ist**).    Dennoch  wurde  der  Graf  genöthiget  sich  über  die 
Blies  zurück  zu  ziehen.    Der  Herzog  führte  nun  die  Seinigen  vor  die 
Veste  Homburg.    Die  Besatzung  sähe  vergebens  der  Ankunft  des  Gra- 
fen entgegen;  sie  musste  sich  nach  einigen  Tagen  wieder  ergeben.  Nun 
rückte  er  in  die  Gegend  von  Saarbrücken,  um  dort  seinen  Feind 
aufzusuchen.    Nach  einigen  Gefechten  kam  es  zum  Frieden.  Herzog 
Stephan  kehrte  nach  seiner  Residenz  zurück,  und  alle  Einwohner  der 
Gegend  dankten  ihm  für  die  wiederhergestellte  Ruhe. 


•)  S.  Crollii  (G.  Chr.)  Oratio  de  Hornburg©  W«ttr«i«no,  wovon  aber  aar  der  ente 
Theil  erichienen  itt. 

♦  »)  Dieit«  Gefechte»  erwähnt  Bernh.  Hcrtzog  p.  10  »eine«  Calend.  hut.  nupt. 
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8-  12. 
Di«  F.»t.  Bhr.nb.rg. 

"  d,>  wo  "»»  «•"<*'.  Be.dm.rd.  ihm  Torln.g 

-  *r  Mo,eL    s"'  e°  8,M"<"'  •-'■»Heb.  Beenge., 

J.  e"  ,K  "1™JUC*'""i,el  Md  ""'<•  .b.eo  zwei  D.i.,., 
™»K  ibr  Eig.nthum.r.eht  an  da.  Dorf  WehMi-eit"). 

5-13. 

e,<«  de.  Kaisers  Sigi8m„nd  zum  Costnitzer- 
Concilium. 

hldesseo  war  A'    r»  • 

Ve^n.inW  •    r  her«ngckommen,  wo  die  grosse  Kirchen- 

Si^od  LI   ■**  (Cod8Um>  eröffnet  werden.  Kaiser 

^  Swto  ,CiChter  ^  - 

^  I41A  1  "Aa  Cr  dUrCh  die  PMz>  UDd  traf  de»  7.  Sep. 
_^J^J«He,delJ,erg  ein-*).    Dem  Kurfürsten  wollte  er  bei 

*)  D««»«t  Act  nuti»  tob  n.  • 
fd       U  p.  ^  k7'  *  CMtf°  *°  f'-il«Ehr.nb.rg.  |n  Actis  acadeo,.  Theoi. 

**>  8.  K.y,W|  hUt  . 

Uad  FwUri  O^^t^J'J1^,"  "^^•^tw'  Su*  H.idell«rr,  S.afcff. 

«c.  p.  105_.  ^ 
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dieser  Gelegenheit  seinen  Dank  beweisen,  weil  er  durch  dessen  Be- 
mühung vorzüglich  die  Krone  de«  Reichs  erhalten  hatte.  Sein  Einzug 
war  ein  glänzendes  Fest.  Vor  dem  Thor  empfieng  ihn  das  Volk  mit 
brennenden  Kerzen;  innerhalb  desselben  standen  die  Professoren  und 
die  Geistlichen  mit  Kreuz  und  Monstranz.  Sie  begleiteten  ihn  bis 
zur  heil.  Geistkirche,  und  alle  Stimmen  vereinigten  sich  im  lateini- 
schen Gesänge:  „Komm  herein  du  Gesegneter  des  Herrn!  der  Herr 
führt  den  Gerechten  auf  ebener  Bahn.«  Hier  traf  er  alle  Pfalzgrafen 
und  namentlich  auch  unsern  Herzog  an.  Er  hatte  sich  nach  Heidel- 
berg begeben,  um  dem  Monarchen  seine  Hochachtung  persönlich  zu 
bezeugen'}. 

Nach  einigen  Tagen  reiste  Sigismund  mit  grossem  Pomp  das  El- 
8«ss  hinauf.    Ueberall  ward  er  mit  Glockcngeläute  und  ländlichen  Fe- 
sten begrusst.    Herzog  Stephan  blieb  in  seinem  Gefolge  bis  nach 
Strassburg.    Hier  wohnte  er  noch  den  Festivitäten  bei,  welche  der 
Magistrat  veranstaltet  hatte ,  und  befand  sich  immer  in  der  Nähe  des 
Kaisers.    Die  Aufmerksamkeit,  mit  der  er  denselben  behandelte,  er- 
warb ihm  sein  beständiges  Wohlwollen.    Sigismund  entliess  ihn  mit 
schmeichelhaften  Versicherungen  seiner  Kaiserlichen  Gnade  und  mit 
einigen  Geschenken  für  seine  Gemahlinn,  und  setzte  die  Reise  nach 
Costnitz  fort    Kaum  war  er  daselbst  eingetroffen,  so  bestätigte  er 
schon  die  gemachte  Ländertheilung  der  Pfalzgräflichen  Brüder  und 
ihre  künftige  Linealsuccession. 

Den  Rückweg  scheint  Stephan  Über  Bergzabern  genommen  zu 
haben;  wenigstens  hat  ihn  dort  um  diese  Zeit  Hamann  Bockenheimer 
von  Worms  in  die  Gemeinschaft  derjenigen  Pfandschaft  gesetzt,  die 
derselbe  von  den  Herren  von  Reipollzkirchen  auf  den  Zehenten  zu 


•)  In  »einem  Gefolge  waren  Hanf  von  Hatel ,  Dielmann  von  Schwanenberg ,  Hein- 
rich Horneck  von  Weinheim  und  andere  »einer  Va»*llen. 
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12!Z  T'J1**  60  genehD"'6te  "  dMC,b8t>  *  Schirm-  und 
K«t«m>gt  der  Abte»  Hornbach,  den  Act,  wodurch  damals  Graf  jl 

™omburg  mit  seiner  Ehefrau  Xrmengard  ihre  Pfarrei  Wa  l 

»Uten  i„  den  Voglen  Riegen,  den,  Kloster  übergaben 

§  14. 

Sorge  für  die  Sicherheit  «einer  ünterthanen. 

»ige«„brd/C,n  ^  AUfmerk8amkeit  VOn  ^^uTOpa  auf  dasje- 
■S  ET  ™  inC°6,nitZ  V°rgiDg'  s-h  Stephen 

dahin    ?"ZUr  SiChCrheit  8eiDer  Unterlh— .  dachte  e, 

tcn  Pr-  7       BurSbcwohner  der  Gegend  «ich  wechselseitig  gelob- 

HWen  l  ÜDlE,'nlMcht  Zü  ha,t«"">-    Wildgraf  Johann  zögerte  am 

CirfPWfd-fc        h  desHerzo«8        erfüllen.    Endlich  nahm  ihn 

felden  J    ,T  VeldenZ  in  die  O«5*"*«*«*  des  Schlosses  Noh- 

fol«n    n ^     6868  be6timmle  ihn>  dem  B«'«piele  der  Uebrigen  zu 

Ei/entham  t  Ge8!"8Cnaft  hatt*  aIs  G"">dsatz  «genommen,  fremde, 
«entnum  2U  schonen  und  zu  schützen. 

keit  S!-§en*ng  €>  die8em  F01*81«11»  durch  seine  unermüdete  Thätig- 
Un*ebnl **  ZU  8liftCn'  dM  för  Min  Land>  und  die  nächste 
^sfaU,  LV0D  ™hUhSt,>°  folgen  war.  Der  Kaiser  bezeigte  ihm 
(14201  .-  86,n  be80nderes  Wohlgefallen  und  forderte  in  der  Folge 
SU  amtliche  Grafen  und  Edelleute  im  Gau  und  Westreich  auf, 

der  kurfurit),  Pfalx  am  Rhein. 

**)  Di 

Virilit  ,eg,en  *****  "Udern  "b:   Phil,'PP  B"  «»  Waldeck,  Job.  TO» 
b*g,  Jacob  voTsdT^1"1*"'  COn"d  T°n  Randedi'  Dwloann  ron  ; 

18* 
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eine  allgemeine  Verbindung  dieser  Art  zu  schliessen,  damit  Sicher» 
hcit,  Ruhe  und  Ordnung  6ich  immer  weiter  verbreiten  möge4). 

* 

§•  15. 

Getäuschte  Hoffnung  wegen  eines  Theiles  der 
Grafschaft  Spanheiro. 

Unter  diesen  Verhaltnissen  lebte  der  Herzog  ruhig  in  der  Mitte 
seiner  Unterthanen  und  freute  sich  des  Guten,  das  durch  ihn  zu 
Stande  gekommen  war.  Allein  plötzlich  wurde  er  im  Jahr  Hl6  durch 
eine  Nachricht  betroffen,  die  ihm  so  unerwartet  als  schmerzlich  war, 
weil  sie  eine  lang  genährte  Hoffnung  zernichtete,  und  ihn  mit  seinem 
eigenen  Bruder,  dem  Kurfürsten,  in  eine  unglückliche  Spannung 
setzte,  welche  das  gute  Einverständniss  störte,  und  viele  nachtheilige 
Wirkungen  für  sie  und  ihre  Kinder  zur  Folge  hatte.  Um  diesen 
Familienzwist  in  seinen  Ursachen  kennen  zu  lernen,  müssen  wir  einen 
Rückblick  auf  die  frühere  Geschichte  thun. 

Zu  den  Zeiten  Kaiser  Ruprechts  war  die  Grafschaft  Spanheiro 
unter  zwei  Linien  vertheilt  **).  Zu  Starkenburg  wohnte  Graf  Jo- 
hann V.  und  zu  Kreuznach  Graf  Simon  III.  Jener  hatte  keine  Kin- 
der, und  dieser  nur  eine  einzige  Tochter  mit  Namen  Elisabeth,  von 
der  wir  oben  Erwähnung  thaten***). 


•)  Diese  Aufforderung  findet  lieh  in  Burgmeisters  Reichsrittericbafü.  Corpus  J»ri» 
p.  35. 

» 

•*)  8.  Kremer«  diplomat,  Beiträge  zum  Behuf  der  deuUcheo 

Geschicbttkunde.  Enten 

Band.   Frankfurt  und  Leipzig  1761.  8- 

•♦*)  S.  Probe  einer  verbesserten  pfältitcben  Geschichte,  in  einer  Nachricht  -ron  der 
Elisabeth  von  Spanheim,  Ffalzgrafen  Ruprechts  Fipan  Gemahlinn,  von  G.  Ch. 
Crollius.   ZwejbrÜcken  nfc. 
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*  J!?on  ir  thr  1381  hatte  aich  E,i8abeth  mu  de™  c^^n  E„. 

geliert  ron  der  Mark  vermählt,  und  als  dieser  ,39,  gestorben  war 

;cr  6ier mu  dem   — ^  - 

Tt       RUPThtPi^n-   Ab-  «*  *~  Ehe  dauerte  nicht 
JY  ,  er8te'  kindcr,08>  ™d  EIi8abeth  nahm  sich 

>or,  u,re  Tage  im  Wittwenstande  zu  beschließen. 

Fr«,0;6  1Pf*kerSfi0n  hatle  wSn™d  dieser  zweiten  Verbindung  viele 
'^IT  ^  fürstlichen  Hofe  genossen,  und  dadurch^ 
schäl«  °gCn  10  ^  des8dben  *u  "•»•»•  Kaiser  Ruprecht 
Sohle  l  Y  ^  ihrCr  Per8ÖO,ichen  Von*ee  "M'»>  «»d  alle  seine 
hftod  1  Ce,A  8lCh'  810  mU  2uvorkomraendcr  Freundschaft  zu  be- 
er dJi  •  ^  mCUtCn  Zcichnete  8ich  hie"'n  Prinz  Stephan  aus.  Wie 
KnaJ    ,      g  8eiDer  EUern  WaF'   80  war  er  auch  **>  «ind  ™d 

»tlt  0  °  der  Lieb,iDg  die8Cr  PrinZeM i0n'  818  hatte  ihn  h°- 
ihn  "**  ^  mU88tC  Sie  be«,eiten>  wohin  sie  ging;  sie  nannte 

cherun*  V*  ^  ^  b"  icder  Ge,e&cnh<*  die  Versi- 

eg zu  T  C,IWt  *UMuUeP  bedenkcn  m  wollen.  Diese  ihre  Zunei- 
m*,  und  7,  WUrdC  hernftCh  "m  80  stirker»  d»  ep  'hren  Wunsch  er- 
des  Lebe0  '  ^  '  d'e  Grafinn  Aona  von  Veldenz,  zur  Geföhrtinn 
•0  versorg*!1116'    RaUm  War  di6  er8te  EInleitü«S  dazu  gemacht, 

ordern  G  f  TJ*"        F™*'1  kÖ°ft^n  Erb8cb*ft  *»  der 

">  Grafschaft  Spanheim,  von  der  Kreuznach  die  Hauptstadt  war. 

^  weh' ,i7C"prechen  muMle  ihrem  Schwiegervater  angenehm  seyo, 
d«r  Bisch  fn  8cheiot  e*  vollkommen  gebilliget  zu  haben;  denn 

NoreV  2u  Speyer  erlh«»te  «ogleich  dem  Prinzen,  unterm 

*«»  Antl^l  ^  di€  eiMtweill«e  Belehnung  fiber  den  zugesicher- 
«Mchah     n  *0  ,eöCr  °r*ftchaft»  oh»«  dass  dagegen  ein  Einspruch 

«oweni«        ?*OZe  ^  WUrde  4,18  beendet  ™d 
»oa  Veld  F     r     beZweifcU'  d»  StePh*n  »>ald  hernach  die  Gräfinn 
enz  als  seine  Gemahlinn  heimgeführt  hatte. 
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Im  Jahr  1415  8t»™  der  v»*er  *er  Pfalzgrafinn  Elisabeth,  Graf 
Simon  III.  von  Spanheim,  und  sie  trat,  nach  den  Gesetzen  ihre«  Hau- 
ses die  Regierung  seiner  hinterlasscnen  Lande  an.  Allein  nicht  lange 
konnte  sie  sich  derselben  erfreuen,  sie  ging  ebenfalls  im  folgenden 
Jahre  den  Weg  aller  Welt. 

Ehe  jedoch  ihr  Absterben  bekannt  geworden  war,  hatte  sich 
schon  der  Kurfürst  in  den  Besitz  des  Theiles  der  vordem  Grafschaft 
Spanheim  gesetzt,  den  die  Hingeschiedene  unserm  Herzog  verspro- 
chen hatte.  Graf  Johann  V.  von  der  Starkenburger  Linie,  dem  die 
übrigen  vier  Fünftel  der  Erbschaft  zugefallen  waren,  machte  keine 
Einwendung  dagegen,  und  schien  im  Einverständnisse  mit  dem  Kur- 
fürsten zu  stehen.  Beide  hatten  schon  den  Burgfrieden  im  Schloss 
zu  Kreuznach  beschworen,  ehe  Stephan  von  dem  Vorgang  benach- 
richtiget wurde. 

Ueher  einen  so  unerwarteten  Schritt  verlangte  der  Herzog  von 
seinem  Bruder  Rede  und  Antwort.  Man  theilte  ihm  die  Abschrift 
eines  Aktes  mit,  in  welchem  die  Verstorbene  (den  15-  Juni  Ul6), 
kurz  vor  ihrem  Tode,  sich  dahin  erklärte,  dass  sie  zwar  schon  frü- 
her ein  Fünftel  ihrer  Grafschaft  dem  Pfalzischen  Hause  versprochen, 
aber  dabei  keine  andere  Meinung  gehabt  habe,  als  dass  es  derjenige 
erhalten  solle,  dem  der  Kurhut  zufallen  würde*). 

Was  die  Verewigte  zu  dieser  Erklärung,  welche  allerdings  mit 
demjenigen  in  Widerspruch  war,  was  sie  sonst  und  bei  jeder  Gele- 
genheit geäussert  hatte,  bewogen  haben  mag  —  ob  sie  aus  eigener 
Entschliessung  hervorgegangen,  oder  durch  fremden  EinÜuss  bewirkt 
worden  sey  — -  konnte  man  freilich  mit  Bestimmtheit  nicht  sagen. 
Inzwischen  leidet  das  Letztere  kaum  einen  Zweifel.  Das  tiefe  Still- 
schweigen, das  gegen  unsern  Herzog  bis  zum  Tode  der  Pfalzgräünn 


•)  Diese  Urkunde  findet  »ich  in  Tolneri  codice  diplom.  pal.  p.  l6l. 
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bedachtet  wurde,  and  die  Eilfertigkeit  mit  der  sich  der  Kaarst  in 
fa  B«,tz  dieses  Bezirkes  setzte,  bestärken  eine  solche  Vermuthung. 

Wm  Ka,8er  R«PW<*t  gemachte  Ländertheilung  musste  dem  Site- 
•I«, einer  Prinzen  täglich  empfindlicher  werden;  er  sollte  ihm  nach- 
'ofeen  m  der  Kur,  und  doch  Vieles  entbehren,  was  bisher  zu  dersel- 
es  gerechnet  wurde  und  seine  Vorfahrer  ungeteilt  besessen  hatten, 
mag  ihn  veranlasst  haben,  eine  Entschädigung,  unter  der  Form 
Rechts,  zu  suchen,  die  den  Kurlanden  Äusserst  gelegen  war.  Und 
solchen  Bemühungen  zu  widerstehen  scheint  die  Prinzessinn  Elisabeth, 
^ooders  am  Abend  ihres  Lebens,  zu  schwach  gewesen  zu  seyn! 
^ebst  wahrscheinlich  hat  man  bei  ihr  das  Gefühl  der  Dankbarkeit 
*chaft  ^  Kqrf"r8len'  *n  dessen  Hofe  sie  fortdauernd  viele  Freund. 
C  *    emPf<lneen  hatte,  zu  wecken  und  sie  dadurch  zu  beruhigen 
faucht  dass  dennoch  Herzog  Stcphftö  e.nen  bedeuteQden  ThdI  .hrcr 

M    i  C'n8t  CrhaUen  WCrde'  We"  "in  Schwie^rvater  der  pra- 
we  JVhterbe  des  Grafen  Johann  V.  von  Spanheim  sey.  Genug, 
6  m'n«*»«e  den  oben  gedachten  Akt. 

«hWeerZ°g  S,ephan  W*r  WCit  entfernt  diefien  Vorßang  «nit  Still- 
<IrÜcker!JU  ÜJbcrgehco-    Er  beM*8te  weh  in  empfindlichen  Aus- 


kun      .g0gen  den  Kurf&',8tcn,  er  berief  sich  auf  die  frühere  , 
^"g  seiner  SchwSgerinn,  und  auf  die  wirkliche  Belehnung,  welche 
"^nenm.gung  sei  nes  Vaters,  und  folglich  des  damaligen  Reichs* 
BeUhnu1*"'  habe'    Allein  er  erhic,t  die  Antwort,  dass  die 

»ach  k^**"  ^  niCht  gc8chehen  mÜMe  hetrachtet  werden,  weil  Kreuz- 
sich    T1  Uhe0  V°n  Spe*er  8ey*>'  und  d*88  die  Besitzergreifung 
ÄUf  den  ,ebEtcn  Willen  der  Verstorbenen  gründe. 


^ht^R*  °iC,,t  b"weife,n'  daM  d,r  Bi$chof  iD  SP^"  «In  g*>**i*«e«  Lehen.- 
'•ja  woll  r'Mn*Cl1  aa"u»ben  l>«Ue,  da«  man  ihm  aber  jetzt  nicht  sugertiitth'g 
Widde^  d'*  b«"€*bn,cllt«n  Urbnnd«n  nicht  ganz  deotlieh  waren.  3. 

8.  22  s  •*°r'  hi,,0r'  B"cl»^«''8  d«  burfÜMÜ.  Pfalz  am  Rhein.   Theil  IV. 
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Eine  solche  Erklärung  Hess  wenig  Hoffnung  zur  gütlichen  Aus- 
gleichung übrig,  und  gewaltsame  Maassregeln  waren  bedenklich.  Der 
Kurfürst  stand  in  einem  zu  grossen  Ansehen  bei  den  benachbarten 
Fürsten.  Auf  fremden  Beistand  durfte  unser  Herzog  nicht  wohl  zah- 
len. Selbst  sein  Schwiegervater  war  ausser  Stand  ihm  denselben  zu 
leisten,  weil  er  den  Grafen  Johann  V.  von  Spanheim  schonen  musste, 
der  es  mit  dem  Kurfürsten  hielt,  und  von  dem  er  einst  einen  Theil 
seiner  Besitzungen  zu  ererben  hoffte. 

Dem  ohnerachtet  konnte  er  die  Handlungsweise  seines  Bruders 
nicht  verschmerzen.  Der  Erzbischof  Johann  von  Trier  und  der 
Markgraf  Eberhard  von  Baden  hatten  über  ahnliche  Schritte  des 
Kurfürsten  zu  klagen.  Sie  verbanden  sich  mit  ihm  gegen  densel- 
ben —  den  19.  Febr.  I4l6  —  zur  Vertheidigung  ihrer  Rechte,  und 
der  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  schien  in  der  Nähe  zu  seyn. 

Inzwischen  versuchte  Herzog  Stephan  noch  das  letzte  Mittel  eine 
offene  Fehde  zu  vermeiden.  Er  nahm  sich  vor,  seine  Beschwerden 
dem  Kaiser  vorzulegen,  und  dessen  Entscheidung  oder  ein  Austrägal- 
gericht,  zur  Beilegung  dieser  Streitsache,  zu  begehren.  Um  eins  oder 
das  andere  zu  erzielen,  glaubte  er  eine  Reise  nach  Costnitz  machen 
zu  müssen.  In  dieser  Stadt,  wo  noch  das  grosse  Concilium  beisam- 
men war,  befanden  sich  die  meisten  Fürsten  des  Reichs,  und  auch 
Kaiser  Sigismund  hatte  sich  daselbst  wieder  eingefunden.  Stephan 
begab  6ich  im  Anfang  des  Jahres  1417  dahin.  Bei  seinem  ebenfalle 
anwesenden  Bruder,  dem  Kurfürsten,  fand  er  kein  Gehör,  aber  desto 
mehr  erregten  seine  Klagen  die  allgemeine  Aufmerksamkeit.  Sein 
Oheim,  der  neue  Kurfürst  Friedrich  I.  von  Brandenburg,  selbst  sein 
Bruder,  Pfalzgraf  Johannes,  und  der  Geheimschreiber  seiner  Mutter, 
Wernher  Ernst  von  St.  Gewer,  bezeugten  alle,  dass  ihn  die  ver- 
storbene Pfalzgräfinn  für  ihren  Sohn  erklärt,  ihm  diese  Erbschaft 
förmlich  versprochen,  seine  Belehnung  verlangt,   und  darauf  die 
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mit  der  VeUen*«.,.  Gräjjnn  wjrMlcll  zn  ^  ^ 

•i.  ."h  dl  t  s  rm  cb'ol,Mh*oi,,e  -  """K»  «*.. 

•Pitoe  Bpiiim         7    Verdacht  Dicht  entfernen  konnte,  d«M  die 
* «n  .Ä^f-  Einflusa  ,r2io„  „orden  e'e,,  J 
K  C.«.  riu  v  r  S    '  e°UcbU""°.  ™>d  bette  «»g«  gedm- 

Dilu?5""'  rn,m,n    Hech,M  -  »»■ 

I«*  i.».  Prfed  h  n  ^  "m  "  "-U*"*  -ei. 
«».  »  dTL  ?  7  ™  0Mtmi°h-  d"  **«»g.r  de,  KörfBr- 
'»  Ehl.  1  ?  cf  erWärt  -*  "°ter  «*«  «»ferthenen 

^«»hiick  L  ,r  "Dd  Tyro1  recM       *•«••  «"  j«b"> 

«  -^kT"  ß-  ihre°  F6W'e°  *  »  «- 

^T7V  '  *  dW  K,"•nirS,•  wShr"d  «'■«•  »*•  "«ch 
*>  Cctnil.'  i.   •  R°ich"'™»°n  Obernehmen  .ollte,  „od 

»Mchutter  de>  Conciliunu  nennte. 

*«S*lT?,*fk  ^  d'rHeWS  "  ""d 
«,ei*»g  vor"  m  "  r,r,heie"         «biederichterliche  Aue- 

«Splcn  Z  e  "b>'gm  mi  i"»"  .«genommen  »nrde.  Am 

er  rr   ierbei  d,r  Bisch,>f  Ge°r«  «■  pm»»'  * 

«"f«,  Knrf  ™benl°b«>  »«d  der  heiderseitige  Oheim  der  Pfalz- 
,cl»of  von  vT  Cdrich  1  von  Brandenburg.  Es  wurden  der  Bi- 
He**»,  viarn   >  bt  ZuMurbach>  Grafen,  siebenzehn 

^J^oc^n  des  Kirchenrechts  und  sechs  und  zwanzig  Edel- 

•CnkS?,^^"  "e"°«  S,ePhln  h«  Cro»'««  wörtlich  .ufgenom»«  in 
Ton  d«EI,Mb.th  Ton8p.Dh.im  (Zweybrück.n  l702  4  )  Pog.  2|  ff. 
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leutc  gewählt,  welche  in  demselben  Jahre  noch  zu  Worms 
treten,  und  über  diesen  Gegenstand  entscheiden  sollten. 


5.  16. 

Strengere  Klo6terzucht. 

Eine  andere  Absicht,  welche  Herzog  Stephan  in  Costnitz  zu  er- 
reichen  suchte,  betraf  die  damals  sehr  verwahrloste  Zucht  in  den 
Klöstern  seines  Landes  und  der  angrenzenden  Gegend.    Wie  fast 
allenthalben,  so  waren  auch  hier  die  Klagen  allgemein.    Die  Mönche 
wollten  ihren  Obern  nicht  mehr  gehorchen,  und  schwärmten  oft  Mo- 
nate lang  in  dem  Lande  umher.    Der  Abt  zu  Werschweiler*)  — 
ein  Kloster,  dessen  Ruinen  noch  zwischen  Zweybrücken  und  Hom- 
burg sichtbar  sind  —  suchte  diesen  Unordnungen  zu  steuern ,  und 
hatte  sich  dessfalls  nach  Costnitz  begeben.    An  ihn  schloss  sich  der 
Herzog  an.     Sie  begehrten  gemeinschaftlich  Strengere  Maassregeln; 
allein  noch  konnte  sich  das  Conoilium  nicht  damit  befassen.  Der 
Erzbischof  von  Trier  erhielt  blos  den  Auftrag  sein  Ansehen  zu  ge- 
brauchen, und  der  Herzog  von  Lotharingen  versprach  ihm  Beistand 
und  Hülfe.    Alle  Aebte  des  Sprengeis  wurden  in  Toul,  und  hernach 
in  Trier  versammelt,  wo  sie^  auch  wirklich  eine  festere  Regel  be- 
schlossen und  unterzeichnet  haben.    Allein  aus  dem  Allen  ging  den- 
noch keine  bedeutende  Wirkung  hervor.    Erst  in  der  Folge  hat  die 
Bursfelder  Congregation  den  Klagen  abzuhelfen  gesucht 


«)  Siehe  die  hUtomche  Abhandlung  übet  diem  Kloster  unter  den  •ogenannten 
Kinderarbeiten  de.  Profe.sor»  Joanni»,  und  Notice  de  Lorraine  par  Calmet, 


Tom  2  p.  711  »q. 
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5-  17. 

Verlegung  des  Mariensteiner  Kloster«  nach 
Zweybrücken. 

M.nt 1 2  Kl  T       d"ReUcrinn-»  d"  ™"  gewöhnlich  das 
-  anstcoer  Kloster  nannte*).    Es  lag  eine  Viertelnde  von  seiner 

«Tb  de  r   ^       deMeIbe°  Und  8cinc  frth—  Schicksale  h&ben 

e  .      "  dCm8eIben  gehÖrlCn>  °nd  *-  *•  Aebte  von  Horn- 
Z  Z    rT  Aühkht  darÖbCr  hatte-  Bewohnerinnen  wa- 

FrMeMiml  den/°^8ch«»ten  Milien  der  Gegend,  und  kein 
«ioe  JTau!™      m  ibre  Schwre8tewcb*ft  aufgenommen,  das  nicht 

■V*"  eich  l!^  ,     68  80  Wdt>  dM8  die  SUmm*  d" 

•»  öffen  lt        g6gCn  d,C8e  K,°8tCrfrÄUen  «*«*•.  und  d.s.  man 
'°e8  a"S8chwcifeoden  beschuldigte.    Die  Abtis- 

-der  ;„   e,hrff  ^  dC°  VCrl°—  IWn  dadurch 

Richer  vJT         '  da"  "e  CiDe  PäP8l,iche  B°«e  erwirkte,  in 
1       WU^de,  dC°  Reueri0°^  ^rner  etwa.  Böse,  „ach- 
^rten  'nielT  MUleI  bUcb  °hne  Wirkunff«    Di°  Tonnen 

"*<  *u  schlT  Cr  RegCl  ZUrÖCk>  Und  dM  An8ehcn  der  Kirch, 
zweite  ßul,r     '  T  geg6tt  de°  a,,*emeinc"  Tadel  zu  schützen.  Eine 

k'«h>vicht£e«Tn         k00nte  CbCD  80  WCDig  diC  Stimme  deB  VolU9 

S^lT^l  Rlf\6Ut>i   d89  M4rienÄtci^r  Kloster,  als  Herzog 
uoT  t        erh,eU-  — "-leiK.-gen,  die  ihm 

Ohren  kamen,  konnten  ihm  nicht  gleichgültig  bleiben. 


148 

Erst  in  Costnitz  war  er  im  Stande,  denselben  abzuhelfen.    Die  Väter 
bewilligten  ihm  das  Kloster  der  Reuerinnen  in  die  Mauern  seiner 
Hauptstadt  verlegen  zu  dürfen.    Bei  seiner  Rückkehr  wurden  sogleich 
die"  erforderlichen  Anstalten  hierzu  getroffen.    Dicht  neben  der  Kirche, 
auf  dem  Marktplätze,  Hess  er  einen  neuen  und  ansehnlichen  Bau  auf- 
führen, der  gegenwärtig  noch  stehet,  und  von  seiner  spätem  Bestim- 
mung den  Namen  Tabaksfabrik  erhalten  hat;  jetzt  ist  das  Bürger- 
hospital in  denselben  verlegt.    In  diesen  kamen  die  Nonnen  von  Marien- 
stein.   Eine  hohe  Mauer  umgab  ihren  neuen  Aufenthaltsort;  sie  hat- 
ten keine  Gemeinschaft  mehr  mit  der  Welt;  in  einem  Anbau,  der  nur 
durch  ein  Gilter  mit  der  Kirche  in  Verbindung  stand,  sammelten  sie 
sich,  um  ihre  Horas  zu  singen,  und  dahin  konnten  sie  nur  durch 
eine  bedeckte  Galleric  gelangen.    Bei  solchen  Vorkehrungen  und  der 
strengen  Aufsicht,  die  man  der  Abtissinn  empfahl,  wurde  erzielet, 
was  früher  durch  keine  Bulle  zu  erzielen  war!    Die  Klosterfrauen 
vergassen  die  Welt,  sie  lebten  wieder  nach  ihrem  Gelübde,  und  nach 
und  nach  schwieg  die  tadelnde  Menge. 

Durch  diese  Verlegung  des  Klosters  erhielten  zugleich  die  Ein- 
wohner von  Zweybrücken  den  Vortheil,  dass  ihre  Kirche,  welche 
nur  unbedeutende  Einkünfte  hatte,  als  Klosterkirche  angesehen  und 
von  dem  Einkommen  der  Reuerinnen  erhalten  wurde"). 


*)  Die  Urkunden  die*«»  Klosters,  es  nannte  sich  Pomoerium  poenitentium  S.  Ma- 
riae  Magdahnae  apud  Geminipontera ,  »ind  im  dreissigiährigen  Kriege  zu  Grun  e 
gegangen.  Crolliu*  (G.  Ch. )  gedenkt  desselben  in  seinem  Orig.  B'p.  T.  Ii. 
pag.  287,  und  in  seinem  Denkmale  Carl  August  Friedrichs  S.  22.  Die  Kloster- 
einkünfte  von  Marienstein,  welche  sich  erhalten  haben,  machen  gegenwärtig  die 
Hauptbestandteile  der  protestantischen  Kirchenschaffnerei  Zweybrücken  aus. 
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Schiedsrichterliches  ürtheil  wegen  eine»  Theils  der 
Grafschaft  Spanheim. 

Als  diese  verschiedenen  Gegenstände  besorgt  waren,  und  der 
««*>g  se,ne  Lehen  vom  Kaiser  erhalten  hatte*),  eilte  er  von  Cost- 

II  TS\  Um  *Uf  be8Umojlcn  Tae  i»  Worms  zu  seyn,  wo  die 
«medsnehter  zusammen  komm»»    ™J  j:„  c._.:..^»._.4.         .  . 


und  die  Streitigkeiten  zwischen 
^  u„d  se.nem  Bruder  entscheiden  sollten.    Er  begab  sich  in  diese 
bcg!e,tet  von  seinem  Kanzler,  Nicolaus  Langwert  von  Simmern, 

zrr Ra,he' HeinHch  v°n  Randeck-  v°n    «»« Bm. 

und  d     Cr  dC8Sen  H°frichtCr'  den  Grafcn  Jühann  von  Wertheim, 
Austrä"  kU?ßIzi8chen  V»cedom,  Grimer  von  Gemmingen,  an.  Dem 
^ragalserichte  legte  er,  ausser  der  Streitsache  wegen  Kreuznach, 
nicht  C'n  TaUSchPr°iect»   weil  er  mit  seinem  Bruder  gewisse  Orte 
schwerT     10  Gemeinschaft  be8i,zen  wo»te>  einige  andere  Be- 

er. vor>  z«  welchen  ihn  aber  unverkennbar  nur  das  einmal 

dachte  Misstrauen  veranlasst  hatte. 

GeneD  K  W,C,,tissten  dcr  Beschwerden  betrafen  Otterberg,  Offenbach, 
^Tuf^*  °Ppenheim  «nd  Kaiserslautern«),  über  welche 
«echtstit«,  niCht  auB«ewie8en  haU»>  unl«r  ™  ftr  einem 

waren  ah'-  8'C.bC8ilZC'  da  sie  im  Theilungsacte  nicht  aufgeführt 
dass  ej.  d  bCl  naherer  Untersuchung  stellte  es  sich  bald  heraus, 
Vaters*^  1686  Reich8Pfand8CDaften>  ™ch  erhaltener  Einwilligung  seines 
welche  T*  h"nderttau8end  Gulden  von  jenen  Geldern  eingelöst  habe, 
Und  'i  T. 8e'ne  er8te  0emahlino»  die  Prinzessinn  Blanka  von  Eng- 

Eigenth     I,tff,ft  ZUgebr*Cht  h*Ue'  weMwe««n  ausschliessliches 
«msrecht  anerkannt  werden  musste.    Eben  so  wurden  einige 

•      KaJ.nder.rbei,  von  JoaanU  >  ^  d„  Bi^raphi,  d„  HerMgi  f  ,x 
>  8-  Widd«,  B..chreibung  der  kwfüm).  Pf.Jj  •»  Rhein,  TM.  IV.  P.  l»4  ff. 


150 

gemeinschaftliche  Rechte  naher  bestimmt,  und  die  obgewalteten  Strei- 
tigkeiten beigelegt. 

Der  projectirte  Tausch  fand  keine  Schwierigkeit  Der  Herzog 
cedirte  dem  Kurfürsten  seinen  Antheil  an  den  ihnen  in  Gemeinschaft 
zustehenden  Burgen  Ochsenstein,  Reichshofen,  Meisterfeld,  Morsmün- 
ster, Hüneburg,  Winnstein,  Lützelstein  und  Einart zhausen ,  alle  im 
Elsass  gelegen ,  und  erhielt  dagegen  von  ihm ,  als  alleiniges  Eigen- 
thum, die  Feste  Wegeinburg,  nebst  den  dazu  gehörigen  Dörfern, 
virelche  in  der  Folge  den  Amtsbezirk  Schönau  gebildet  haben*). 

Das  Wichtigste  war  noch  übrig,  die  Entscheidung  wegen  Kreuz- 
nach. Die  Schiedsrichter  beschäftigten  sich  mehrere  Tage  diesen 
Gegenstand  zu  erörtern  und  auseinander  zu  setzen.  Endlich  wurde, 
den  1.  April  d.  J.  ein  Urtheil  gesprochen,  das  aber  ganz  der  Erwar- 
tung unseres  Herzogs  entgegen  war.  Der  Kurfürst  behielt  den  un- 
gestörten Besitz  dieser  spanheimischen  Lande,  weil  der  gefertigte 
Act  der  verstorbenen  Pfalzgrafinn  nicht  als  ungültig  konnte  verwor- 
fen werden0*). 

Herzog  Stephan  verlicss  Worms  mit  einem  tiefgefühlten  Schmerz. 
Er  wusste  nicht,  das 6  der  Gegenstand  des  Streites  mit  allen  pfalzi- 
schen Besitzungen  dennoch  einst  (1559)  an  seine  Familie  übergehen 
werde.  Eine  persönliche  Zusammenkunft  mit  seinem  Bruder,  welche 
am  15.  October  desselben  Jahres  noch  (1417)  in  Neustadt  an  der 
Haardt,  und  gleich  hernach  zu  Worms  von  den  Grafen  Friedrich  zu 
Oettingen,  Philipp  zu  Nassau,  Emich  von  Leiningen  und  Gerhard  zu 
Seyn  veranstaltet  war,  brachte  ihn  zu  keiner  merklichen  Annäherung 


•)  S.  Bachmann»  Pfalz- Zwcybrückitches  Staatsrecht  p,  21  f- 
«)  S.  1.  c.  p.  HÖ  ff. 
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mU  demselben*).    Unverkennbar  blieb  im  Gegentheil  der  Kaltsinn 
Miauen  und  die  Empfindlichkeit  gegen  seinen  Bruder.  Zwar 
es  zwwchen  ihnen  zu  keinen  offenen  Feindseligkeiten ;  das  glim- 
reuer  wurde  in  der  Asche  gehalten;  aber  öfter»  schien  es 
»«Odern  zu  wollen,  und  brach  wirklich  unter  seinem  Sohne  und 
•*»  noch  unter  seinen  Enkeln  in  ein«  verwüstende  Flamme  aus. 

ose'i^    "  f ^  **erzo£  Alexander  (1504)  mit  dem  Kur. 
sc  fthrle     hatlcn  aJIe  .hrcn  haupU5chI.ch8ten)  wenig8len8  .hrcn 

geheunen  und  ersten  Grund,  in  der  Entziehung  von  Kreuznach. 


$.  IQ. 

Aufenthalt  in  Wachenheim. 


^mittelbar  nach  diesem  Vorgange  in  Worms  hatte  Stephan 
ge  freundlichere  Tage.    Er  begab  sich  in  jene  Orte,  die 


vg  -o"    —         —  "»  j^uc  v/nc,    uie  seine 

als  E  SchwS6erini»  «1»  Wittum  besessen  hatte,  und  ihm  nun 
«cheiDgenthU,n  ZUgef<d,eD  waren*    In  Lambsheim  und  Oggersheim 

ch^h "  8'Ch  ZVV*r        kUrZC  Z0,t  aofffehaUen  2U  haben  i  »  VVa- 
od  °        *ber  verweilte  er  mehrere  Wochen.    Diese  Burg  und  Stadt, 
r  vielmehr  ihre  herrliche  Aussicht  auf  die  bevölkerte,  fruchtreiche 
hS  ^         maleriM«-««Wne  Umgebung  mussten  um  so  anzie- 

«hmük  ,ey"'  d*  dCF  ReIZ  der  Wicdcr  erwachten  Katur  8ic 

nerteUVe        ^  *°  *°  manohen  frohen  TaS  8einer  Kindheit  erin- 
kame'-       ^  dMelb8t  ««gebracht  hatte.    Auch  seine  Gcmahlinn  be- 
e>ne  solche  Vorliebe  für  diesen  Ort,  dass  sie  ihn  in  der  Folge 

^  toO(aV°dn,Ser  R*chtun*  in  ext«n*«>  abgedruckt  in  den  Beilagen  xu  dem  Statu« 
Zwejbrü  k  n  U*n°*  ChrUti,n  auf  die  Suco««!«"»  in  dem  Herzogthum 
P.  TO  ff!"  po.mwri.ct.en  Gerechu.m«.     Ewt.r  Theil  ,7J9 
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öfters  besuchte  und  sogar  hier  ihre  irdische  Laufbahn  beschlossen 
hat. 

Ehe  das  Fürstenpaar  Wachenheim  verlies*  ,  stellte  sich  Haraan 
Bockenheimer  von  Worms  ein,  und  setzte  den  Herzog  in  den  Besitz 
eines  erkauften  Zehentens,  der  früher  der  Familie  von  Reipolzkirchen 
verpfändet  war.  Auch  entsagte  damals  der  Ritter  Heinrich  Kämmerer 
von  Worms,  genannt  Dalbergk,  seiner  Anwartschaft  auf  die  Burg 
Heuchelheim,  und  begnügte  sich  mit  einer  gewissen  Rente,  womit 
ihn  der  Herzog  belehnte*). 

§.  20. 
Regierungsgeschäfte. 

In  der  Stille  lebte  nun  Stephan  im  Schoose  seiner  Familie,  mit 
der  Sorge  seines  Landes  und  der  Erhaltung  seiner  Gerechtsame  be- 
schäftiget. 

Die  Verhältnisse  mit  seinem  ältesten  Bruder  veranlassten  iho,  in 
eine  engere  Verbindung  mit  Nachbaren  zu  treten.  Zwischen  ihm 
und  der  freien  Reichsstadt  Speyer  wurde  ein  Vertrag,  zur  wechsel- 
seitigen Hülfe  gegen  feindliche  Ueberfalle,  auf  sechs  Jahre  geschlos- 
sen*^, und  seinem  Schwager,  dem  Herzog  Carl  von  Lotharingen, 
gab  er  in  derselben  Absicht  und  bis  auf  Widerruf,  das  Oeffhungsrecht 
in  Zweybrückcn,  Hornbach  und  Bergzabern.  Derselbe  versprach  ihm 
diese  Orte  beschützen  zu  helfen. 

Mit  den  Rheingrafen  Otto  und  Philipp  von  Dhaun  beschwor  er 


0  In  der  Folg«  —  1428  —  belehnte  der  Henog  mit  dieier  Burg  den  Erbrecht  von 
Dürkheim. 

•♦)  S.  Lünig  Part.  Spec.  I.  Cont.  II,  p.  lg  and  Domont  Corp«  dipl.  T.  II.  P.  H. 
P.  125. 
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im  id»r  U18  den  Burgfrieden  zu  Stoltenberg,  belehnte  zu  gleicher 
Zeu  mehrere  Valien,  unter  welchen  auch  der  Beförderer  dea  Land- 
frieden,  ln  jener  Gegend,  Hau»  Horneck  von  Weinheim  war,  und 
™  «ch  selbst  von  dem  Bischof  zu  Verdun  wegen  etlicher  bedeu- 
«  e»  Gülten  belehnen,  die  ihm  sein  Schwiegervater,  der  Graf  von 

veuenz,  zugestellt  hatte.  Derselbe  gab  ihm  bei  jeder  Gelegenheit 
ewme  seines  besondern  Zutrauens,  und  gebrauchte  ihn  als  seinen 

vertrauten  Rathgeber  in  allen  Geschäften  der  Regierung. 

Im  folgenden  Jahre,  wo  er  wieder  in  Wachenheim  einige  Wo- 
<•  er,  verweilte,  erkaufte  er  von  dem  Schultheis  Conrad  zu  Oggers- 
e>*  e>„  «„sehnliches  Eigenthum  auf  dortiger  Gemarkung,  und  gleich 
^rnach  von  Eberhard  von  Hohenfels,  Herrn  zu  Reipolzkirchen,  da. 

Fn«delsheim  um  die  Summe  von  /»00  fl. ,  welches  er  jedoch, 
«wei  Jah«  ap&ter)  dem  Kurfürsten  wieder  kauflich  überliess,  weil 
e«"$e  Edelleate  Miteigenthumsrechte  in  Anspruch  nehmen  wollten. 

5.  21. 

Verwaltung  der  Landvogtey  Hagenau. 
Erwerbungen. 

Wichtiger  als  die  genannten  Erwerbungen  war  dem  Herzog  die 
Sei   R  1,86  Verw*,tu0*  der  landvogtey  Hagenau  im  untern  Elsa«.. 
ein  Bruder,  der  Kurfürst,  der  diesen  schönen  Landerbezirk  damals 
^erbilcher  Pfandschaft  hatte,  wollte  durch  dieselbe  das  gute  Ver- 
»»ch  *3  W>eder  *rxie,enf        durch  die  Entscheidung  wegen  Kreuz- 
8Wlört  worden  war-   E«"  ernannte  ihn  deuwegen  unterm  28.  Febr. 
0  zu  seinem  Stellvertreter  in  der  Regierung  dieses  Lande..  Ste- 
P  »n  begab  sich  nach  Heidelberg,  übernahm  dort  die  gewöhnliche 
jrpa,chtung,  „nd  wurde  mjt  zuvorkommendep  Freundsch4ft  bebftn. 
•    Durch  einen  aolchen  Beweis  einer  brüderlichen  Annai 
M,d'  weoi««ena  auf  einige  Zeit,  der  Kaltsinn,  der  bisher 

20 
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ihnen  herrschte,  und  er  unterzog  sich  mit  Vergnügen,  wahrend  der 
Anwesenheit  »eines  Bruders  in  Costnitz,  der  V«rwaltung  eines  be- 
nachbarten Distriktes,  der  einem  ansehnlichen  Fürstentum  konnte 
gleichgesetzt  werden*). 

Bei  diesen  neuen  Amtsgeschäften  vergass  er  nicht  jedes  erlaubte 
Mittel  zu  seinem  Vortheil  zu  benutzen.    Schon  in  Costnitz  lernte  er 
den  Abt  Johann  von  Kronweissenburg,  einen  gebornen  Grafen  von 
Veldenz,  der  ein  Oheim  seiner  Gemahlinn  war,  persönlich  kennen. 
Dieser  schloss  sich  jetzt  immer  enger  an  ungern  Herzog  an  ;  er  fand 
in  ihm  einen  Fürsten,  der  alles  Gute  zu  befördern  suchte,  und  dem  er 
darum  seine  Zuneigung  mit  derThat  beweisen  wollte.    Als  Probst  vom 
St.  Peterstift  dieser  Stadt  war  er  Lehensherr    über  die  Herrschaft 
Schupfen,  welche  damals  Graf  Haman  von  Zweybrücken-Bitsch,  ohne 
formlichen  Rechtslitel,  an  sich  gezogen  hatte,  da  sie  doch  eigentlich 
der  ausgestorbenen  Linie  dieser  Grafen  gehörte,  deren  sämmtliches 
Eigenthum  jetzt  Herzog  Stephan  besass.    Der  Abt  übertrug  ihm  die- 
ses Lehen  mit  dem  Patronatsrcchte  von  Gommersheim,  Deisloch  und 
Forchheim.    Obgleich  diese  Herrschaft  nur  aus  zwei  Hubhöfen,  Oes- 
singen (Essingen)  und  Knöringen  bei  Landau,  —  welche  jetzt  zwei 
ansehnliche  Dörfer  sind  —  nebst  dem  Zehenten  und  dem  Kirchensatz 
an  den  genannten  Orten  bestand  j  so  konnte  doch  die  Herbeibringung 
dieses  Eigenthums  dem  Herzog  nicht  anders  als  angenehm  »eyn. 

Zu  gleicher  Zeit  erkaufte  er  auch  von  Bechtran  von  Vilwill  die 
Dörfer  und  Gerichte  Hommede,  Görgenhausen,  Bethenhausen,  Bu- 
denbach, Kausrait  und  Benzweiler.    Die  einem  Gulmann  von  Avendal 

i 


')  Wjlirend  dieser  Verwaltung  Tut  er,  wie  Beruh.  llertiog  p.  It4  «eine*  Calcnd. 
histor.  mspt.  bemerkt ,  »ich  mit  dem  BUchof  und  der  Sudt  Strasburg ,  »o  wie 
mit  andern  Sudteo,  in  Bündnisse  eingelassen. 
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S-  22. 


b"e*»  bleib« ,  «£l  '         CP  «'■«•  Zd<  '»  HeM«"" 

Ob«,.     "„'"  •*"•"  H«rrn  »<»  •■«"•  d.d„rch  d«o  B.ifi,,, 

kr«b>«.  „  d>!  „  Jt"""",e">  *  V>™«><*  «»f.  »od 

MtM"b«s  „„w/de,  "IdT  H^Ci°t'?' Z""""»»l'«»ft  '» 
«•■**  „„J  .     '      , •  S"Pb«.  hielt  «iM„  Unm-U, 

»"8  —  mi«V„rbeT.  ,  1"  F™°""!i"'.  J-**  -f  Wied,*. 

^^^^^^^^^^ 

^nlu.efcricht.   Wo  die*  Om  «W.«  .™»  ■  ,  • 

gelegen  waren  ut  wr  uebdunnt 
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den*).  Eben  das  that  er  aoch  mit  Dirmstein,  Laubenheim  und 
Stromberg.  Uebrigens  wurde  noch  verabredet,  dass  es  mit  dem  Zoll 
ihrer  beiderseitigen  Unterthanen  sollte  belassen  bleiben,  wie  es  zu 
den  Zeiten  ihres  Vaters  war  *•).  Das  hierdurch  eingegangene  Geld 
verwendete  der  Herzog  für  andere  Erwerbungen,  die  ihm  gelegener 
waren,  und  kaufte  unter  andern  in  demselben  Jahre  noch  die  Dörfer 
Rehborn  und  Rutterskirchen  bei  Mcieenheim  von  Hartmann  von  Cro- 
nenbergk.  N 

§•  23- 

r 

Entscheid  von  Beinheim. 

Bald  hernach  bekam  Herzog  Stephan  eine  andere  Aussicht  auf 
die  künftige  Vergrösserung  seines  Landes,  die  zwar  nicht  ihm,  aber 
doch  dem  Aeltesten  seiner  Söhne  wirklich  zu  Theil  geworden  ist. 
Graf  Johann  V.  von  Spanheim  besass,  seit  dem  Tode  der  Pfalzgräfinn 
Elisabeth,  alle  Spanheimische  Lande,  bis  auf  den  Theil,  den  sie  dem 
Kurhause  zugewendet  hatte.    Er  war  ohne  Kinder  und  bereits  in  das 
höhere  Lebensalter  getreten.    Seine  nächsten  Erben  waren  die  Söhne 
seiner  beiden  Muhmen.     Mechtild  hatte  sich  mit  dem  Markgrafen' 
Rudolph  VIII.  von  Baden  und  Lorette  mit  dem  Grafen  Heinrich  III- 
von  Veldenz  verheirathet.    Beide  waren  schon  langst  gestorben,  aber 
jede  hatte  einen  Sohn  hinterlassen.    Mechtild  war  die  Mutter  von 
,    Markgraf  Bernhard  I.  von  Baden,  und  Lorette  die  Mutter  von  Graf 
Friedrich  III.  von  Veldenz,  der  seine  einzige  Tochter  und i  Erb.«n. 
wie  wir  oben  sahen,   an  unsern  Herzog  vermahlet  hatte     Auf  d.eae 
seine  Anverwandten  wollte  der  betagte  Graf  seine  sammthehe  Lander 


.)  Die.e  l  Tfcuaae'wurde  .«.geiget  in  H.hlelb.rg ,  Freitag.  *«b  Jabll.te  ,42«. 
S.  Widder,  geogr.  hu.or.  Betreibung  der  kurfür.ü.  FU1.  .  Tbl.  2  P.  356. 

»►)  S.  B«chm«nu»  Pfali -Zweybrück'iche»  StaaUrtcht  5.  117- 
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komm«  lassen.  Er  forderte  sie  auf,  sich  dessfalls  miteinander  zu 
yergleiehenj  allein  ea  vergingen  einige  Jahre,  ohne  das«  sein  Wunsch 
in  Erfüllung  kam.  Dieses  bewog  ihn  selbst  die  Sache  zur  Vollen- 
dung zu  bringen.  Zu  Beinheim,  im  Elsass,  war  der  Ort  der  Zu« 
«mmenkunft.  Er  begab  sich  dahin,  und  unterschrieb  den  IQ.  März 
1425  den  sogenannten  Beinheimercntscheid0).  In  diesem  setzte  er 
folgende  Bestimmungen  fest : 

1-  Nach  meinem  Absterben  Soll  Markgraf  Bernhard  und  Graf 
Friedrich  meine  Länder  ungetheilt  besitzen  und  in  Gemein- 

-  Schaft  regieren. 

2-  Sollten  sie  beide  vor  mir  durch  den  Tod  abgefordert  werden, 
so  fallen  die  Badischen  Rechte  an  den  ältesten  Prinzen  dieses 
Hauses,  und  die  Veldenzischen  an  Friedrichs  Enkel,  den  älte- 
sten Sohn  von  Herzog  Stephan. 

3-  Baden  soll  mein  Wappen  und  Veldenz  das  des  verstorbenen 
Grafen  Simon  führen,  der  die  Kreuznacher  Linie  beschlossen 
hat. 

4»  Wenn  der  Mannastaram  eines  der  beiden  Häuser  in  ebenbürti- 
ger Nachkommenschaft  (die  dazu  gut  und  tügend  ist)  erlischt, 
«o  erbt  der  andere  Wappen,  Land  und  Leute**). 

~ 

)  Er  ut  vollständig  aufgenommen  in  der  Deduetion,  woraus  erhellet,  da«f  Phla- 
Christian  HI,  in  die  Abtheilong  der  hmj.ro  Grafschaft  Spanheim  nicht  *u 
"■Ulfen  vermöge  pag.  29  ff.  (,Ta*  in  fol.). 

")  Die  vordere  Grafschaft  Spanheim  ward«  IT08  »wischen  PfaU  und  Baden  auUuiess- 
'<*  getheilt,  so  dasi  seit  dieser  Zeit  die  gemeinschaftliche  Landesregierung  auf- 
Jrtort  hat.  Das  von  dem  Kurfürsten  früher  beseasene  Fünftel,  der  Beairk  von 
«rentnach,  kam  natürlich  nicht  in  die  Theilang,  weil  ei  schon  sein  alleinige« 
'genthum  war.  Wie  die  vordere,  so  wurde  auch  im  Jahre  177$  die  hintere  Gral- 
"haft  zwischen  Zweyhrüchan  und  Baden  getheilt.  S.  Bachmanns  PlaH-Zwey- 
bruck'Khe.  S.MUnjcht  S.  ,4«. 
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AU  dieser  Entacheid  den  sämmtlichen  Interessenten  mitgetheiit 
war,  begleiteten  sie  den  Grafen  nach  Haus  nnd  beschworen  sogleich 
den  Burgfrieden  in  allen  seinen  Schlössern. 

§.  24. 

Lichtenberger  Berathung  und  Vertrag. 

Heraog  Stephan  war  selbst  zu  Beinheim,  und  wohnte  dieser  Fa- 
roilienversammlung  bis  zum  Ende  bei.  So  erfreulich  ihm  dasjenige" 
war,  was  hier  Graf  Johann  V.  von  Spanheim  festgesetzt  hatte,  so 
lebhaft  regte  sich  wieder  bei  ihm  der  Unwille  wegen  jenes  Theiles 
der  Grafschaft,  der  ihm  entzogen  war.  In  einem  vertraulichen  Kreise 
sprach  er  so  laut  von  dem  erlittenen  Unrecht,  und  setzte  die  Gründe, 
welche  für  ihn  redeten,  so  lebhaft  auseinander,  dass  sein  Vortrag 
nicht  ohne  Wirkung  bleiben  konnte.  Graf  Friedrich  von  Veldenz 
und  Markgraf  Bernhard  von  Baden  waren  bereit  seine  Rechte  zu  un- 
terstützen, und  für  ihn,  bei  günstiger  Gelegenheit,  das  Schwert  zu 
ergreifen.  Aber  dieser  Meinung  stimmte  der  alle  Graf  von  Spanheim 
nicht  bei;  er  äusserte  ihnen  seine  Bedenklichkeit,  sich  mit  dem  Kur- 
fürsten zu  entzweien,  und  seinem  Rath  durfte  Herzog  Stephan  nicht 
entgegen  handeln.  Er  musste  vor  der  Hand  jeder  gewaltsamen  Maass- 
rcgel entsagen. 

Im  folgenden  Jahre  —  den  27.  Juni  1426  —  kamen  die  Erben 
in  der  Burg  Lichtenberg,  ohnweit  Kusel  zusammen,  um  sich  da  noch 
über  einige  unerörtert  gebliebene  Gegenstände  zu  besprechen  und 
zu  vereinigen.  Weil  der  Graf  von  Spanheim  nicht  zugegen  war, 
konnten  sie  hier  ungehindert  dasjenige  wieder  in  Berathung  nehmen, 
was  sie  in  Beinheim  aussetzen  mussten.  Stephan  erreichte  seine  Ab- 
sicht; es  ward  ein  geheimer  Vertrag  geschlossen,  nach  welchem  sie 
sich  wechselseitig  verbanden,  die  Ansprüche  des  Herzogs,  wenigstens 
dann  mit  Waffengewalt  zu  unterstützen,  wann  der  Graf  von  Span- 
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»a  von  den  Theilhabeni  unterzeichnet0). 

"  ■ .  . 

*'      ■  « 

§•  25. 

B«i'egu„g  des  2wiste8  nil  Ku|..fal2 

^^Z^!ZnTn  ie,2t  schon  der  künft* A- 

peWe  in  ihremTtll  ,        °°'  "**  ^  droh«nd° 

1*U  die  sl    T  "  Ge8C,,äA  eine8V«»ittlers,  und  die- 

Theilnehmer  n.!^  ^  V<,r,M«-  dw  Grafen  dürft««  ««• 

^  fi«he  unC.h'  W,d*rsPrechen;  »ie  mussten  ihm  du  Gelübde  ab- 

Zw.      "  .  t"^     '       erhaUCn-    El"  ™'er  ihnen 

d"  GrafscJ  • ,  u  "ur««««  Burgfrieden  in  allen  Schlössern 
»"de  Feuer  « ,  °  SM^'  S°  —de  abermals  dos  g.inv 
>e'«üs,endc  Fl"m  "c  A8ChC  SehftIten»  daM  M  ni<*'  »Ebrach  in  eine 

§  26. 
Erwerbungen. 

E-^n\?8e?eit  hÄUe  """'S  St<*h**  •««• 
^^«g^ht    Schon  im  Jahre  ,425  erkaufte  er  von  Ritter 

*♦)  D  L*eh«»«-  Archiviln.chr.cht. 

»*h*.ng ."alL^"  Kr•0a,,'C,,  (tUr  «•"»■b«!).  Ebernburg,  Gudcberg,  Arm- 

Z*«ybrück',ch«  R?  8.'  K?p,t"in'  Geaünd  nnd  Kirchberg.   S.  B.chma««,  Pfal- 
st««Ur«cht,  S.  Hl. 


lOo 

Eberhard  von  Zeiskam  einen  Theil  des  Dorfes  Winden,  unweit  Berg- 
Jabern  und  vergrösserle  dadurch  sein  Eigenthum,  das  er  bere.ts  .n 
diesem  Dorfe  hatte*).  Im  Jahre  1427  hat  ihm  der  Abt  und  Convent 
des  Klosters  Orterburg  (Otterberg)  da»  Dorf  Katzenbach'*)  käuflich 
überlassen;  «gleich  löste  er  von  dem  Kurfürsten  da.  demselben 
verpfändete  Freinsheim  wieder  ein,  und  Heinrich  Kämmerer  von 
Worms,  genannt  Dalbergk ,  stellte  ihm  denjenigen  Theil  dieses  Ortes 
zu,  der  ihm  inzwischen  in  Afterpfandschaft  gegeben  war;  die  übri- 
gen Theilc  bekam  er  etwas  später  —  den  29-  Juni  142g  —  von  de- 
nen von  Hunolstein,  Sötern  und  Löwenstein,  so  dass  er  sich  zuletzt 
im  alleinigen  Besitze  eines  Eigentumes  befand,  das  ihm  wegen  sei- 
ner schönen  Umgebung  aufs  Neue  lieb  geworden  war. 

Mit  gleicher  Sorgfalt  wachte  Stephan  fortdauernd  für  seine 
Hechle.  Der  Graf  Johann  von  Homburg  und  der  Marschalk  Adam 
von  Waldeck  wurden  von  ihm  genöthiget  ihrer  Lehensverbindlichkeit 
nachzukommen.  Besonders  eifrig  zeigte  er  sich  die  Gcleitsbricfe 
in  Ansehen  zu  erhalten,  die  er  einigen  Juden  gegeben  hatte,  an  wel- 
che von  seinem  Schwiegervater  das  Bergwerk  auf  dem  Scelberg  ver- 
pachtet war*«1).  Er  drohete  den  Johann  von  Oberstein  zu  befehden, 
wenn  er  ferner  ihm  Ursache  zu  Klagen  geben  würde,  und  beruhigte 
sich  nicht  eher,  bis  ihm  dieser  eine  befriedigende  Erklärung  zuge- 
stellt halte. 


.)  Dieser  Kauf  betraf  drei  Achtel.    Fin  Viertel  gehört,  .ehon  d.m 

Ret  de.  Dorfe,  „kauft,  in  der  Folge  l528  Herzog  Ludwig  II.  von  Rudolph  *«o 
Zei.katn.    S.  Crolliu»  (G.  Ch.)  Kalendern.chrichten  de.  J-hre.  1774  J.  45- 

..)  Wahrscheinlich  i.t  d....lbe  unter  Kurfürst  Frisch  dem  Siegreichen  mit  andern 
/.„evbrücV.chen  Orten  an  die  Ffal.  gehonten.  W.dder.  ,n  .e,n  r  W^'- 
Betreibung  der  Kurpf.h.  .chein,  davon  keine  Kennt»,.,  gehabt  ..  haben. 

...)  Die  Herren  von  Lüw.n.tein  traten  ihr  Rech,  auf  die.e.  Bergwerk  de. .Grafen 
| Kiedrich  von  Vehlen,  «b.  welcher  e.  darauf  c.nem  Juden,  Namen.  S.looon , 
,uf  gewU.e  Zeil  in  facht  gab.  Arclüv.laactmcbt. 
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I.  2T. 

*».»...,.  *,„.,,.., ■<„  L..0.ttty  H>geniB 

Uil  eine.;/!        t '  di""  vor,  u„d 

Pe«önl,eh  im  zugegen  ^  verhindert  war, 

....  ,  -»»  . 


'  $.  28. 

Erwerbungen. 


«».  •*  «L!r""hu,s  w,"e  e'',",,,  z°""''  •» 

**  -  Er     7"L"  ^  •iC''  ,hm 

1430  -  lar  ß  |Ä     IUMÄeriiche  ErUubni«  -  d.d.Ulm  13.Nov 

*-»•  «-ra^e  ^7  reUtÄDden  P*BdflCh*» 

Kirchhein, w  '^r      ?  <Wah'8chcin1^  Marlenheim), 
Weil«,  B«rPe    T.     '  "j8thofen'  ^olzweiler,  Hochfelden,  Koss- 

finden  2  ^  &E»»"-»  «»  ^JKget 

*-  OrUchaAer  von  T  Wahrs<*el°''<*  waren  auch 

°  V°°  d6P  *«Se«torbenen  Linie  der  Grafen  vonZwey- 


'    -'•»'I     V    j.l      .  ,.;  ,| 
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brücken,  deren  Rechte  an  ihn  übergegangen  waren,  verpfändet  wor- 
den"). Damals  hatten  sie  Graf  Ludwig  von  Lichtenberg,  Graf  Jo- 
hann von  Leiningen,  Johann  von  Ochsenstein  und  die  Gebrüder  Hein- 
rich, Georg,  Hanns  and  Theobald  von  Oerolzeck  in  unterpfandlichem 
Besitz.  Alle  dieec  Herren  erhielten  auf  einmal,  in  den  ernsthaftesten 
Ausdrücken,  den  Befehl  des  Kaiser«  die  Lösung  zu  gestatten,  und 
vom  Herzog  Stephan  das  dargeschossene  Geld  anzunehmen.  Auch 
forderte  er  zugleich  die  Reichsstädte  Hagenau,  Colmar,  Schlettsladt 
und  Strassburg  auf,  diesen  Fürsten  zu  unterstützen,  wenn  man  ihm 
Hindernisse  in  den  Weg  legen  würde.  Bei  solchen  Maassregeln  konn- 
ten die  Inhaber  sich  nicht  hinterziehen,  dem  Verlangen  des  Herzogs 
zu  entsprechen.  Einige  unbedeutende  Schwierigkeiten,  die  sich  vor- 
fanden, wurden  in  der  Güte  beseitiget,  und  der  Zweybrückische 
Kanzler,  Nicolaus  Langwert  von  Simmern,  nahm  1432  die  Huldigung 
für  seinen  Herrn  ein**).  Eine  andere  Erwerbung,  die  Stephan  i.  J. 
1431  machte,  war  das  Dorf  Mühlhofen  bei  Billigheim.  Er  erkaufte 
es  vom  Ritter  Heinrich  Graslock  um  500  Gulden,  und  errichtete  da- 
selbst eine  eigene  Pfarrei*'0).    Zu  eben  der  Zeit  erhielt  er  auch  von 


•)  Eine  Archivalnachricht  scheint  hierüber  einigen  Aofschjuss  xn  geben.  In  Jahr» 
1439  •teilte  nämlich  Herzog  Stephan  einen  Revers  dem  Abt  Philipp  von  Weissen- 
burg  tu,  alt  er  da»  Bitschische  aufgesagte  Lehen  empfingen  hatte.  Et  «cheint 
mithin,  dast  die  jüngere  Linie  dies«  GraTettgMcMechtet ,  die  »ich  Grafen  von 
Zwey brücken  -  Bitich  nannten,  und  erst  später  ausgestorben  sind,  obige  Orte, 
wie  die  Herrschaft  Schupfen,  behalten  haben,  ob  sie  gleich  der  altern  Linie  an- 
gehörten. 

**)  Wie  lange  diese  eingelösten  Orte  der  Herzog  behalten  habe,  und  bei  welcher 
Veranlassung  sie  wieder  abgetreten  worden  sind,  weiss  ich  nicht  anzugeben. 
DocH  wird  Maria  y  noch  unter  den  Orten  genannt,.'  die  Stephan  auf  »einen  Sohn 
und  Nachfolger,  Ludwig  den  Schwarzen ,  vererbte.  Dieses  bemerkt  Bachmann 
im  Pfalz-Zwejbrückischen  Staatsrecht  S.  4,  und  sagt  dabei,  Herzog  Ludwig  habe 
Marlay  dem  Rudolph  von  Endingen  geschenkt,  von  dem  es  hernach  durch  Kauf 
an  die  Stadt  Strassburg  gekommen  soy. 

•«)  Diese  Pfarrei  ist  i.  J.  »634  eingegangen,  und  das  Dorf  Mühlhofen  mit  Winden 
und  in  der  jüngsten  Zeit  mit  Billigheinv,  (Belli  camp«»)  verbunden  w*rd«o< 
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W»i»er  Sigismund  das  Lö« 

IM  2*  '  '  ' 

Belehnang  *.«  Privileefnm  de,  R.i.er.. 

^^ß^li^•,i0heoB/gÖn8t^gl,ng'  Wdche  He™*  Steph.n  wctre 


nuo  --Wich  «ntert  p  VC    88Cn  kÖn0e'    DiM*  er 

__J_J^^  Wh«  a,m  um  ,„  wichtiger  - 

•)  Die,,  H      k  '  ' 

2  -*  »  *>  Fo.ge  durch  TonTch  '  f.!!*  Eu.ige  d.r..,. 


21  * 
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der  Gtuf.eheft  Veldenz,  die  ein«  ah  ihn  oder  *ine '  Wmil* 
feollte^nige  Silbernen  .ich  beiden,  voh  denen  *an  e.ne mp«.. 
Ausbeute  hoffte  *).  Dagegen  mnsste  der  Herzog  e.nen  weiteren  Ma 
trikularanächlag  übernehmen 

5.  3a. 

.  ,     ;        Herrschaft  Latodstuhl. 
.      pief  »weite  Verwaltung  der  Landvogtey  Hagenau  war  inzwischen 

«*.&*  ^  *w  w » »«^rr*  ^ 

«chlia-ltich  der  Regierung  eeinea  Lande*  M.t  6e*ne»  Qberhotoeister 
Gerhard  von  Gawersheim        reiste  er  in  seinen  Besitzungen  umher, 


"  1  'Sto  BartUol.  Martin,  ft^,^ 

»       il  an Wnoi'in  .einen  Dien.ten  'Jnd.'  'Sterin  Ii».  Gofdgulden  und  rer. 
„       .cWene  Sorten  Si»ermün„n  in^acWr*««  ünü*  in  Sim»«*  Er.'«, 
hatten  da.  Gewicht  der  Goldgulden  der  Kurfur.t,n  am  Rhe.n.    Auf  der  e.oen 
Seite  „aren  die  B.T«ri.chcn  Wecken  »it  de»  PfaUUchen  Low.,  und  fcl 

,  ru»  R         -r  WeitWteimW  und  \VcckP  finnige. 

'  S   Ä^S'  ^  «~  L^o  pr*»    S.  E.ter. 

"  e£r Tagung  *****  Müuxea  L  *t  P-  48  t,  U.  Tl.«.  P.  6  und 

in    ''.'öbermo.phel.  und  We,dcnjeUt  noch  ^earbe.tet,  »or^^mf^J  -Vcword„ 
A     ber'..  da  die  ^»ib«ate  an  Silber  wit  ungefähr  50  Jabren  unbedeuieu  b 
.  i<u    S.'  Exter.  Ver,u*h  etc.  I.  TU.      *9,.  60  und  11.  Thl.  S.  5  «• 

1   ->  W»a'«rh«n  M.trik»i.r.»..«.g  ***** *f*J  ;}?^Äm1  t  ^ 

mann.  Pf.lx-ZweybrückUchea  SUaUr*cNt  P.  48- 


s.  W.p.boa.BU*.1  *"6*«n.*i-«i  «..Vi««""*  **•>»«»■•  f.  «»• 
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*»<1  nachte  neue  Veranstaltungen  2Um  Wohl   sein«,  u  .  ,k 
»«br  f„,n?  H0°bar*V  J"lem  ""o-  ''"«•  *e.«  »cht 

^v,illger  ,n  .Ä0|en.  Kaüf  einzugeheh)    da   el.   ^  Anthen  8eJne> 

im  Jahre  „fl  *  "«rschaft  erhöhen  konnte:  Dieser  Kauf  kam 
ihn  Gr>f  r  u  Sl*°dei  gCgen  Br,e«™*  von  1300  Gulden  «tele 

«froei^f  des,  Queiä>,l>ach«r ,  Hofes  *). 


"    ,'*oJ,„e  0^uLtl6:n'  Wi.«,,  .ich  dareh  vorg.. 

'   '^U  c     t     T  HWTI'^*"Ä'UD'   I*  je.tfol«.  k««  d.«se  Herr- 

'        ■*«€.  0J ~-M  kühn"  th',e^  di«  -»g^i««  B.wund.rung  Mio.r  Zeit*;. 

Burg  r.«/;.!         ',UnS  herHih"°d'         ™  .n.img.Bc.iU.r  d,r 

•      *i»4«  thi*    7'         "u,,u      ib*  »«n  Leben  b<»chlie*.en.   Ihm  hmt  dernner. 
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*  31. 

Beilegung  der  Mi se Verständnisse  mit  Kurmains. 

So  wie  Herzog  Stephan  bisher  seine  Besitzungen  um  ein  An- 
sehnliches vermehrt  hatte,  so  sorgfältig  war  er  auch  bedacht,  Miss- 
verständnisse zu  beseitigen,  und  Irrungen  mit  Grenznachbarn  beizu- 
legen. In  dieser  Absiebt  begab  er  sich  1A35  "»«eh  Mainz,  um  sich 
mundlich  mit  dem  Erzbischof  Theoderich  von  Erbach,  wegen  einiger 
streitig  gewordener  Rechte  zwischen  Mainz  und  Veldenz,  zu  bespre- 
chen. Der  Erzbischof  nahm  ihn  mit  vieler  Freundschaft  auf»  und 
liess  sich  nicht  blos  die  von  ihm  vorgeschlagene  Ausgleichung  gefal- 
len, sondern  gab  ihm  auch  die  schmeichelhaftesten  Zusicherungen 
wegen  des  künftigen  ungestörten  Besitzes  der  Lander  seines  Schwie- 
gervaters für  ihn  oder  seine  Söhne*). 

Diese  Freundschaft  des  Erzbischofs  hatte  sich  Stephan  vorzüglich 
durch  mancherlei  Beweise  seiner  Aufmerksamkeit  für  die  Kirche  und 
die  geistlichen  Stiftungen  erworben.  Ob  er  gleich  streng  in  seinen 
Forderungen  war,  die  er  an  die  Priester  machte,  und  jede  Unord- 
nung hasate;  so  stand  er  doch  nicht  an,  denen  Schutz  und  Unter- 
stützung zu  leisten,  die  es  verdienten.  Das  unweit  Zweybrücken  ge- 
legene Kloster  Werschweiler  wurde  schon  früher  (1423)  durch  Schen- 
kungen von  ihm  erfreuet'1"*).  Die  Abtey  Hornbach  stand  unter  seinem 
besondern  Schirm,  und  hatte  bei  jeder  Gelegenheit  sein  Wohlwollen 


*)  Ein  grosser  Theil  dar  Grafschaft  Veldeiis  war  Malnzische*  Lehen,  und  seit  Jahr, 
hunderten  bellend  eine  Erbvereinigung  zwischen  den  Ersbitchöfen  und  den  Gra- 
fen von  Veldens,  in  welche  Hersog  Stephan  schon  1422  aufgenommen  wurde.  8. 
Bachmanns  Pfala-Zweybrückisches  Staatsrecht  p.  l6t. 

•♦)  Damals  schenkte  er  diesem  Kloster  die  Schoffurt  und  Steinfart,  2  Hofguter  ober- 
halb  de»  Limbacher  Weiher»  gelegen.  Einige  Nachrichten  giebt  uns  Ton  diesem 
Kloster  Professor  Joannia  in  seinen  Kalanderarbeiten  und  auch  in  der  Biographia 
des  Harxogs  f.  XIV. 
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E">e»ou»g  .ein.»  iunn.l.»  „.  j 

der  k..  r .     Bruder.  zom  Vormund 
der  Kurf„r,tlicheil  Kinder; 
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  :       ae    >'    ™™6  Johannes,  und  nach 

")  So  btutu  er  x  "B 

1  P-  6».  ^    S-  BP«-«»-««»  Beurig.  xur  PfiIli,ch<n  Ge,cJiehu 

**)  t»i«**o  Act  u„ler,elch  • 
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diesem  Herzog  Stephan,  hattet»  allerdings  die  ersten  Ansprüche  auf 
die  einstweilige  Administration  der  Kurpfalz  gehabt  ;  aHein  sie  wurden 
beide  von  ihm  übergangen,  der  eine,  weil  er  so  ernsthaft  sein  ge- 
raubte. Recht  auf  Kreuznach  zu  vertheidigen  suchte,  und  der  andere, 
weil  er  für  denselben  in  dieser  Sache  ein  günstiges  Zeugniss  ebge- 
legt  hatte.    Diese  Zurücksetzung  musste  unserm  Herzog  um  so  em- 
pfindlicher seyn,  da  bald  hernach  der  Kurfürst,  den  30-  September 
U36    das  Zeitliche  verliess,  und  Pfalzgraf  Otto  sich  der  Vormund- 
schaft  über  die  verwaisten  Kinder,  und  der  Landesregierung  wirklich 
unterzog. 

5-  33. 

I 

Verabredung  gegen  Kurpfalz. 
Gütliche  Beilegung  der  Unzufriedenheit 

Seit  dieser  Zeit  bemerkte  man  wieder  bei  Herzog  Stephan  eine 
Kereizte  Empfindlichkeit  über  die  Entscheidung  des  Austrägalgerichtes 
zu  Worms;  und  in  eben  dem  Grade  schien  bei  ihm  die  Hoffnung  zu 
wachsen,  dass  es  vielleicht  jetzt,  nach  dem  Tode  seines  Bruders, 
Gelegenheit  geben  könnte,  dasjenige  dennoch  zu  erhalten,  was  ihm 
nach  seiner  Üeberzeugung  mit  Unrecht  entzogen  war.  Nach  einigen 
Wochen  wurde  diese  Hoffnung  dadurch  verstärkt,  dass  auch  Graf  Jo- 
hann V.,  den  23.  October  143?*),  starb,  und  seine  Hinterlassen- 
schaft an  Baden  und  Veldenz  fiel.    Die  Erben  dieser  Grafschaft  kamen 

•)  Dieser  Gr.fbe.cMo..  .eine  taufb.hn  .uf  der  Fe.t.  Sudenburg  und  j° 
der  Kirche  ,u  Trarbach  beisetzt.   Da.  «u  Me..ing  bestehend.  £ 
dem  er  geharni.cht  und  in  Lcben.gröue  cr.cheint,  hat  die  üm.cbril  .  j 
»obili.  Domin«.  Joanne.,  Come.  de  Sponheim,  q»i   obiit  .nno  Dom.n. 
MCCCCXXVII.  feri«  qointa   po.t  fertum  Luce  EwngelLte.  cu.u»  anima  Pe 

  S.  Nachricht  yoo  der  Stadt 


Dei  requie.cat  in  .aneta  pace.  Amen 
Trarbach  tob  J.  H.  Roehde  (Zwejbrücken  17W.  4.)  P«8«  »*• 
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*)      wnrde  ihn  bei 


'  «•  werde  ihn  bei  rl  ,'»<.,      i  i 
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§.  34- 

Bestimmung  des  Prinzen  Ludwig  xum  weltliehen 

Stand. 

Herzog  Stephan  hatte  mit  seiner  Gemahlinn  fünf  Söhne*)  und 
glaubte  jetzt  schon,  U38,  wegen  ihrer  künftigen  Verhaltnisse  etwas 
Näheres  bestimmen  zu  müssen.  Vorzüglich  drang  darauf  sein  Schwie- 
gervater, weil  er  täglich  mehr  die  Last  seiner  Jahre  fühlte.  Anfangs 
sollte  nar  der  A eilest e  seiner  Prinzen  der  alleinige  Erbe  der  Lander 
seines  Vaters  und  Grossvaters  werden,  und  die  Uebrigen  sich  dem 
Dienste  der  Kirche  weihen.  Ware  dieser  Plan  zur  Erfüllung  gekom- 
men, so  würden  wir  jetzt  das  erlauchte  Geschlecht  der  Wittelsbacher 
nur  noch  dem  Namen  nach  kennen.  Aber  die  alles  lenkende  Hand 
der  Vorsehung  entfernte  die  unbekannte  Gefahr.  Der  viertgeborne 
Prinz,  Ludwig,  hatte  durchaus  keine  Neigung  zum  geistlichen  Stande  3 
in  der  frühesten  Jugend  schon  waren  die  Waffen  seine  liebste 
Beschäftigung,  sein  einziges  Spiel.  Er  führte  die  Lanze  und  den 
Bogen,  er  gefiel  sich  am  bessten  mit  Helm  und  Schwert  Diese 
Neigung  war  bei  ihm  so  stark  und  vorherrschend,  dass  man  sich 
genöthiget  sah  von  demjenigen  wieder  abzugehen,  was  früher  seinet- 
wegen beschlossen  war.  Der  Vater  und  Grossvater  überzeugten  Sich, 
er  sey  nicht  für  den  Dienst  des  Altars,  sondern  zum  weltlichen  Re- 
gimento  berufen.  Darum  fassten  sie  den  Entschluss,  ihre  aämmtliche 
Länder  zwischen  ihm  und  seinem  ältesten  Bruder  zu  theilen. 

Die  Erfahrung  hatte  unsern  Herzog  gelehrt,  wie  bedenklich  es 
sey,  die  nähere  Bestimmung  über  einen  solchen  Gegenstand  auf  die 
ungewisse  Zukunft  zu  verschieben,  zumal  da  *ein  Schwiegervater  mit 
schon  wankendem  Fusse  an  dem  Ziele  seiner  irdischen  Laufbahn 


•)  Niibere  Nachricht  von  der  Familie  dti  Herzog«  wird  »ra  Schlime  dieier  Abband, 
luag  gegeben  werden. 
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Tod  der  Herzogina. 
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und"  seine  Kinder  war,  so  schmerzlich  musste  er  ihrem  betagten  Va- 
ter seyn.  Er  beweinte  den  Tod  seiner  einzigen  Tochter,  deren  er- 
blasste  Hülle  nun  an  der  Seite  ihrer  Matter  schlief. 

§.  36. 

Prinz  Ruprecht  wird  päpstlicher  Notariat. 

Mit  dieser  Familientrauer  wechselte ,  wie  es  so  oft  im  mensch- 
lichen  Leben  der  Fall  ist,  eine  Familienfreude  ab.  Herzog  Stephan 
erhielt  eine  nicht  vermuthete  glänzende  Versorgung  für  seinen  zwei- 
ten Prinzen,  der  sich  aus  Vorliebe  zum  Priester  wollte  weihen  lassen. 
Die  Verhältnisse,  welche  sich  zu  seinem  Vortheile  vereinigten,  sind 
folgende  gewesen. 

Das  Concüium  zu  Costnitz ,  welches  der  Kirche  den  Frieden  ge- 
ben sollte,  wurde,  wie  bekannt  nach  Basel  verlegt.  Herzog  Stephan 
begab  sich  zwar  nicht  selbst  dahin,  aber  dennoch  nahm  er  an  allem 
Antheil,  was  dort  verhandelt  wurde,  und  sein  Rath,  Heinrich  Mos- 
heim, vielleicht  Meisenheim  *),  den  er  dorthin  abgeordnet  hatte,  setzte 
ihn  in  die  genaueste  Kenntniss  dessen,  was  vorging.  Im  Jahre  1438 
missbilligte  er  die  Schritte,  welche  die  Väter  gegen  Papst  Eugen  IV. 
thaten,  weil  er  eine  noch  grössere  Spaltung  der  Kirche  befürchtete, 
und  erklärte  sogar,  dass  er  ihre  Beschlüsse  nicht  anerkennen  werde*  ). 
Indem  mehrere  Fürsten  dasselbe  thaten,  so  erregte  das  die  Besorg- 
niss  der  Väter;  sie  suchten  die  Missvergnügten  zu  gewinnen,  und  er- 


•)  Crollias  vermutete  diese  NamensTem.chselung  in  seinem  Denkmal  Carl  August 
Friedrichs,  S.  2*.    Der  hier  Genannte  scheint  der  Vater  de.  Joh.  M«i«*«- 
Meisenheimers  gewesen  *u  seyn.  dessen  Crollius  in  seinem  Comment.  de  canceua 
et  procancellaritf  bipontinis  pag.  22  erwähnte. 

».)  8.  die  Antwort  auf  dieses  Schreiben  in  Würdtwein  subsidiis  dipl.  Tom.  VII., 
n.  XXXVItl.,  P.  296-301  «t  XXXVL,  p.  289  H- 
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Scheiben  an  ^  H.*og^aa  nicht  ohne  Wir, 
kuDg  bheb.   Er  erkannte  den  neugewählten  P«p8t,  Fei«  V  der  ein 
Verwandter  »einer  Schwagerinn,  der  verwittibten  Kurfüretinn  war 
und  bald  hernach  «1t  der  Pfalzgräflichen  Familie  in  noch  engere  Ter' 
tnisse  trat*). 


Di«eNachgiebigkeit  unser«  Herzogs,  „och  mehr  aber  derFeldzu^ 
er  tw  Anfang  des  Jahres  U3Q  im  EJsass  gegen  die  sogenannten 
Arm^«^  beigewohnt  hatte,  durch  wclphes  Heer  die  Viter  des 

höT l        8Chr  beUDn,hieet  mußten  dem  neuen  Papste 

°*  •  «Agenehm  seyn,  wesswegen  er  auch  die  erste  Gelegenheit  er- 
griff, um  dagegen  seine  Dankbarkeit  zu  beweisen.  Er  liess  den  zwei- 
50hn  des  He"<>gs,  den  Prinzen  Ruprecht,  der  schon  zum  Cano- 
»c«,  ,n  Mainz  bestimmt  war,  (,440)  zu  sich  nach  Basel  kommen, 
^ernannt«  ihn  zu  8ciöem  Notariin,  ein  Amt  das  jetzt  um  so  mehr 
eutang  hatte,  da  es  vor  den  Augen  aller  Fürsten  und  Bischöfe  ver- 
altet wurde,  die  in  Basel  beisammen  waren. 

t  V 

5-  37.  .  ; 

•        *  : 

Prinz  Ruprecht  erhält  die  Zusicherung  auf  das 
Bisthum  Strassburg. 

8ch.ft°b-Ch°n  HCPZOg  Stephan  dcn  VcrItMt  der  SPftnh««""chen  Erb. 
Pfi  ir         VergMSen  konnte>  UÄd  bei  jeder  Gelegenheit  seine  Em- 

tracht        1  %U  erkennCn  ßÄb>  80  i8t  docb  bi8hcr  d«  G««*  de«"  Ein- 
*    erhalt<n  word«-    Jetzt  hielt  es  der  Kuradministrator  für  notte 

 •  i 

^  Md'd»'!^*1!  W*lch'r  früher  *****  itat  Namen  Amadeus  VIII.  Herzog  vonSarajeo 


verheiratet  war,  hatte  eine  Tochter,  welche  sich  im  J.  1444  in 
'  d«o  jaiigen  Kurfüriten        der  Malt,  Ludwig  IV..  feRoäbJt«. 

*)  Oieig,  bem    kt  A 

ei£"'        *  Aotor       Chronica  tob  der  heiligen  Stadt  Cöln  ad  An.  1459-  v 

Friedrich  I.  Ton  der  JPfaU  p.  5- 
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wendig,  diesen  bedenklichen  Gegenstand  endlich  ins  Reine  zu  briit* 
gen,  und  wo  möglich  jede  O/uellc  künftiger  Inningen  zu  verstopfen. 
Keine  Zeit  war  gunstiger  gewesen,  das  gemachte  Versprechen  su  er- 
füllen, als  die  jetzige.  Er  gab  sich  alle  Mühe  dem  genannten  Prin- 
zen, der  bereits  päpstlicher  Notariua  war,  die  Stelle  eines  Bisehofs 
zu  Strassburg  und  Landvogts  im  Elsass  zu  verschaffen.  Eine  Menge 
von  Schwierigkeiten  waren  dessfals  zu  beseitigen.  Die  Jugend  des 
Prinzen  —  er  hatte  noch  nicht  das  zur  Priesterweihe  erforderliche 
Alter  —  und  besonders  der  Umstand ,  dass  der  bischöfliche  Sitz  nur 
durch  Resignation  konnte  erlediget  werden,  standen  seinem  Plane 
entgegen.  Endlich  gelang  es  ihm  denselben  auszuführen.  Herzog 
Stephan  hatte  die  Freude,  seinen  Sohn  auf  diesen  glänzenden  Posten 
designirt  zu  sehen,  und  wartete  nun  ruhig  die  Epoche  ab,  wo  er 

von  seinem  Bisthum  Besitz  nehmen  konnte4). 

v 

Jetzt  schien  die  Scheidewand  gehoben,  die  ihn  vom  Kurhause 
entfernt  gehalten  hatte.  Er  begab  sich  nach  Heidelberg,  und  die 
Pfalzgräflichen  Brüder  huldigten  aufs  Neue  dem  schönen  Bunde  der 
Eintracht.  Bei  dieser  Zusammenkunft  wurden  einige  Anstände  wegen 
Kübelberg  und  Brücken  verglichen.  Stephan  entsagte  damals  auch 
allen  seinen  früher  behaupteten  Rechten  auf  den  Wald  Strude  bei 
Simmern,  und  begnügte  6ich  mit  der  Zusicherung,  dass  seine  Unter-, 
thanen  im  benachbarten  Dorfe  Erbach  in  den  hergebrachten  Befug- 
nissen nicht  beeinträchtiget  werden  sollen.  In  Rücksicht  der  Graf- 
schaft Spanheim  gab  er  die  Erklärung  ab ,  dass  er  die  Kurpfalz  im 
ruhigen  Besitze  von  Kreuznach  und  den  dazu  gehörigen  Dörfern  nicht 
stören  wolle,  ihr  auch  wegen  Haasfeld,  Körbelhausen  und  der  Schirm- 


'j  S,  Joennis  Script.  Mogunt.  T.  II.  addeade  p.  899  — 001.  Kurs  tot  dieser  Epoche  — 
den  21.  Dt«.  1447  —  unterzeichnete  der  desigairte  Bischof  einen  Act,  nach  wel- 
chem er  •einem  Veter  ]880  fl.  schuldig  wer,  die  er 
und  wordr  er  ihm  Barg  and  Sudt 
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««  Uran  gedenke,  wo- 
gegen Grenberg, 


«v  m"g,aUbr  8°I,en'  St"it  -gen  Kreuznach 

y  mrklKh  geend,gt    Stephan  blieb  .einen  Versprechungen  getreu 

ST«      P    f 11  ^  entM*"  "  d"  Re8ieruog  seines 
Ct}  Um  1,0  Fr,e**  seine  Tage  zu  beschliessen. 


>  4  fit 
t 


$  38. 


Erwerbungen.   Bauten  in  Meisenheim. 

uaserl^H  ^  J*hre  **22  h4Ue  zwar  Erxbischof  Conrad  von  Mainz 
ßelehTnn?Tge,'/Uf  Begehren  8eine8  Schwiegervaters,  die  eventuelle 
von  sebi  v* l  'jeniSen  0rte  der  Grafschaft  Veldenz  ertheilt,  die 
•*  SehJ?  Er2b,Sthume  ™«0>  «ber  mit  1438  trug  ihm 

ftr  «ad  irienrMCr  *UCh  dle  WirWiche  Mi*«™Htung  seiner  Lander 

Verna,*'  den  Ebaflus«  Stephans  auf  die  innere 

Cr  Ve,denX*    V°n  ihm  —de  da.  Dorf  St.  Julian  von 

kielt  R„r,  k         V°n  Stei°  (,438)  «**«*°*>>  »*  durch  ihn  er- 
ojph  von  Alben  eine  Gült  i»  Kusel,  als  Belohnung  seiner 


im.Sfirv  £Mh:h " w°r- ,uf  r,ru  t,rti"  Do»!ni„m 

«enheim  B»,.     ?  «"V  ""^  dd,Btt  •ioh  üb*r  fol«en,U  Gefeiiniinda  .«,:  M«i- 

E«truchsM,  "   '  *  Dörfer,  Bebet  de.  Emlift. 

^.rechts    «'        Koclwo»«»rt«M»*.  S.  B.chniMU,«  Pf.lx-Zwe,brüeki»chw 
ö.  I6l  und  Würdtwein  bot.  tub«.  dipl.  T.  6  p.  362  f. 
")  Weil  di,  wi(j,MLr 

b»n  ;„  A    T.  .  'U"K  ^rö«h»ltea  wir,  m  machton  die  tob  Steiaiiche»  Er- 

«  Oer  Folg,  davon  Gebrauch.  ArchiTalnaehriekt. 
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treu  geleisteten  Dienste.   Herzog  Stephan  wer  es,  der  dem  Gottfried 
von  Randek  die  Belehnung  über  des  Amt  Erbesbüdesheim*)  ver- 
schaffte, und  ihn  als  Burgmenn  zu  Lendsberg  aufnahm;  auch  sehloss 
er  den  Kauf  mit  Wilhelm  von  Ruppersberg  über  bedeutende  Waldun. 
gen  in  der  Gegend  von  Nohfelden,  welche  zur  Grafschaft  Veldenz 
kamen ,  und  in  der  Folge  die  Veranlassung  zum  Erwerb  der  Pflege 
Achtelsbach  wurden**).    Nicht  minder  thätig  zeigte  sich  unser  Her- 
zog wegen  der  Silberminen  euf  dem  Seelberge.    Um  sie  als  unge- 
teiltes Eigenthom  an  Veldenz  zu  bringen,  bewog  er  den  Wolfram 
von  Löwenstein  seinen  hergebrachten  Rechten  für  eine  gewisse  Geld- 
summe zu  entsagen.    Ebenso  erkaufte  er  vom  Abt  zu  Frankentbai, 
Johann  von  Bechtolsheim,  einen  Theil  der  Güter,  die  das  Kloster  zu 
Epstein  hatte,  und  im  Jahre  1444  von  Ritter  Michael  von  Gerbeding, 
dessen  Rechte  an  Schaumburg,  unweit  Tholey.    Zu  gleicher  Zeit  be- 
wog er  seinen  Schwiegervater,  dass  die  benachbarten  Fürsten,  Gra- 
fen und  Edelleute  aufgefordert  und  gebeten  wurden  dem  Probst  auf 
St  Remigiusberg,  mit  allen  seinen  Angehörigen,  Freiheit,  Schutz  und 
Schirm  in  ihren  Gebieten  zu  geben. 

Selbst  die  Verschönerung  von  Meisenheim  wurde  von  Stephan 
nicht  ausser  Acht  gelassen.  Sein  Schwiegervater  hatte  in  dieser  sei- 
ner Residenzstadt  die  Kirche  ansehnlich  erweitern  lassen,  aber  noch 
fehlte  es  an  einem  zu  diesem  Gebäude  passenden  Thurm.  Der  Her- 
zog Abernehm  es,  sich  durch  einen  solchen  Bau  ein  Gedachtniss  sei- 
ner Frömmigkeit  zu  stiften**0).    Auch  erbaute  er  das  obere  Thor  der 


V  S.  Widder»  Beicbrobuog  der  hurfSml.  Pfelz.   TV  III.  S.  e,4l. 

*")  Von  der  Pflege  AchteWbach,  unweit  Bickenfeld,  giebt  einige  N«ehri«bten  ChrUÜan 
Agricol«  (CrölUu.)  in  »einer  DitpuUÜo  de  cWul»  articuli  IV.  pacit  Ry»rietn»ü, 
p.  82  B". 

**♦)  Die»e  Kirche  f*mmt  dem  Thurm  »cbeint  in  der  Folge  durch  die  Belagerung  der 
Stadt  Mcueuheim  sehr  beschädigt  worden  xu  »eyn.  Wenigstens  fand  »ich  Herzog 
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-■wjTj^isrsr  "T"  'iche''"'  —,* 

»d  ihr„  E^.  ^     '    f         hi"  gr8"e™  **«*•»  «■'«' 

**  « ^,geB    r  "  H,',",e^,,i••    *-«  «■ 

;  "M,n  »"««-.  der  der,*» 

*  -  «äst^.t  A,",r  - dero" 

,i,  j  '  *  "        S,h~*"  d"  O'A-ng  w  h.1.«,,  „„j 

"  «'(f.  m  ' ,Z  *"**""** f*"-  mi'  «•<""••■»«  M.M.reg.1«,  di. 
.rgr„fM  w0rde.    DieJM  br.cht„  ,;,  Mm  ' 


Ln,,r!«  »a.  i47«  T#Mnllltlt  •   

P.  5  ff.  ^         ne°*  K,rch*  «■  »»«•".   8-  Crolli«  D*0V 

"•"che  8eS'ben-  ™d  ihrer  gedacht  in  der  Or.ti.  de  Meu^h.mi- 

*•  1«7  »«  Zw.,brück.n  gerächt  „ord.n  üt  Me*«he«,0, 

Uffl*°o  de  Oberlwio^i,"  "*        rneybr'  Sta««««i»  »•  t7 1  und 
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sie  legten  das  verlangte  Versprechen  ab,  und  suchten  dadurch 
Guns'wieder  xu  gewinnen,  d.s.  sie  seinen,  ältesten  Prinzen  (144  ) 
die  schriftliche  Zusicherung  gaben,  auf  zehn  Jahre  hinaus  jährlich 
hundert  rheinische  Goldgulden  an  ihn  entrichten  zu  wollen  wogegen 
sich  derselbe  zu  ihrer  Hülfe  gegen  feindlichen  Ueberfall  für  bere.t- 
willig  erklärte. 

§•  39- 

Freundschaft  mit  dem  jungen  Kurfürsten. 

Der  junge  Kurfürst  von  der  Pfalz  war  indessen  volljährig  ge- 
worden, und  hatte  1439  die  Landesregierung  angetreten.    Sein  offe- 
ner und  sanfter  Charakter  erwarb  ihm  die  Liebe  seines  Oheims,  der 
nun  öfters  wieder  an  sein  Hoflager  nach  Heidelberg  kam,  und  ihm  da- 
durch den  schönsten  Beweis  seiner  Zuneigung  gab ,  dass  er  nicht 
blos  dessen  Vermählung  mit  der  verwittibten  Königinn,  Margaretha 
von  Sicilien,  einer  Savoyischen  Prinzessinn,  einzuleiten  suchte,  son- 
dem  auch,  als  die  Ehepacten  geschlossen  waren,  die  Burgschaft  we- 
gen des  zugebrachten  Heirathsgutes  übernahm.    Der  Kurfürst  war 
auf  seiner  Seite  nicht  minder  zuvorkommend  gegen  diesen  seinen 
Oheim.  Als  Stephan  auch  mit  Friedrich  von  Montfort  in  Missverständnisse 
kam,  trat  derselbe  mit  der  kräftigen  Erklärung  auf,  wie  er  hier  und 
bei  jeder  Gelegenheit  die  Rechte  seines  Oheims  vertheidigen  werde. 
Eine  solche  Sprache  schüchterte  den  pflichtvergessenen  Vasallen  ein, 
und  er  unterschrieb  den  erneuerten  Revers  wegen  Duchrod  und  Ober- 
hausen. 

§.  40. 

Zutrauen  bei  Nachbarn. 

Inzwischen  fühlte  Graf  Friedrich  III.  von  Veldenz  täglich  mehr 
die  Abnahme  seiner  Kräfte,  die  Nähe  seines  Todes.    Es  gewährte 
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»nm  d»rum  einen  gro«sen  Trost     dass  t 
*f  *  «einer  Seite  verweilte  nnd  ih     Ta     'hlwmm*  fftfll 
»e.  Lebens  ta  renüB6eo  Mch^    Angene}*         **  T*&e  ■«*• 


das  derselbe  sich  sJlanthair..        C  '?  moMte  ,km  d«s  Zutrauen 
»»enrhalbea  erworben  hatte    n»J  — 

r/be°d  •*'"«•  «-»-.  ^^.lir," 

"•»•  Uie  Erxbischöfe  Ton  Com  nnd  Trier  legten  h     d  8e 

^  *»  Dhaun  nnd  Rheingraf  Z»  *  1  -  Pri- 
Cwiebten  anvertraut"). 


Dörfer  mit  ihren 


§-  AU 


Ländertheilung. 

',,p"*""»;vv«»«»  •"«"«.. ........... 

»eine  beide»  Enkel  ab. 
^et011  '?  JÄhre  U38  WOrde°'  ™        <*en  Ahlten    die  v" 

"""^n  gemacht  wie  l  a  7       '  "  AllS«™einen  die  Bestim. 

**«•»■*  ein,t7Ie  :  w?Z  fio;HUDtCr,ihnen  h<»™"*" 

dür»e,  ond  dnreh  den  ^  7  DMey0'  mehr 

«**»m  rer^  *  dcn  *«'^en  seiner  Enkel  «  einer  traarigen  Be- 

reehV  .  :   *a,M9t  wo«ten  war,  derselbe  möchte  rieh  -V-  n-  t 
»echtigt  halten  allprl«;  »•  mochte  sich  einst  fiir  be. 

*«erlei  Anwendungen  gegen  dasjenige  zu  machen 

"~  1        i          _  ' 
~~  '   + 

*)  Diner  Act  rom  ^ 

•«H^hrt  Die  in  s-h^L/4*5  7  "W  nOCh  *"  kDD'«''  StMrt-  ""^  H«u*.rchiT 
**ch,  HmhJI  "R^ebdBen0rt-^'=Gr0n,b.ch.NoMb8cl,  Offen 

**-4Mb  s p'^ti:;8,  Drmb,r,r' L,Bdweiier'  ^••^ 
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was  zum  Vortheilc  seines  jungem  Bruders  verordnet  war;  hielt  er 
eine  genauere  Auseinandersetzung  ihrer  künftigen  Verhältnisse  um  so 
mehr  für  nöthig  und  zweckmässig,  da  sie  beide  das  minorenne  Alter 
Verlassen  hatten.  Diese  Auseinandersetzung  wurde  mit  Zuziehung 
und  unter  Mitwirkung  des  Herzogs  gefertiget,  und  den  16.  Septem- 
ber 1444  von  ihnen  und  den  Prinzen  unterschrieben  *).  Ausser  der 
eigentlichen  Länderthcilung  bestimmte  die  Urkunde  auch,  dass  Prinz 
Friedrich ,  der  Erstgeborne,  sich  nach  Spanheim  und  Prinz  Ludwig 
nach  Veldenz  nennen,  dass  künftige  Erbsehaften  ihnen  zu  gleichen 
Theflen  zufallen,  und  die  Besitzungen  des  einen,  nach  kinderlosem 
Absterben,  dem  andern  zufallen  sollen w). 

Graf  Friedrich  that  noch  einen  weitern  Schritt.  Er  trat  in  die- 
sem Acte  seine  Länder  an  seine  beiden  Enkel  feierlich  ab,  und  über- 
trug ihrem  Vater,  seinen  letzten  Willen  in  Vollziehung  zu  bringen. 
Einige  Monate  nachher  ward  er  der  Sterblichkeit  entnommen.  In 
der  Familiengruft  zu  Meisenheim  fand  seine  erblasste  Hülle,  an  der 
Seite  seiner  Gemahlinn  und  Tochter,  die  Stätte  ihrer  Ruhe. 


*)  S.  Georg  Christ.  Joannis  Miscella  hisloriae  palatinae  cum  maxime  biponünae  in- 
aervientu  p.  x4  ff.  und  gründliche  Gegen-  Ableinung  der  in  der  Veldeniiichen 

Successionssache  —  ao  inütulirten  Gegen-Repraatcntation  (Mannheim  1727 

in  i'ol.)  pag.  20  der  Beilagen  und  pag.  33—40. 

**)  Seit  dieser  Zeit  wurde  Prinz  Friedrich,  Herzog  von  Spanhcim,  oder  auch  der 
Hunsricker  genannt,  weil  «ein  Land  gröstentheil*  auf  den  Honsrick  —  Tractu* 
Hunnorum  -  tag,  und  Prina  Ludwig  hiess  Herzog  von  Veldenz.  Erst  nach  de» 
Vater*  Tod  legte  man  diesem  den  Titel :  Herzog  von  Zweybrücken  bei.  Dan  In- 
halt der  Theilungsurkuqde  giebt  auch  Bachmann  io  seinem  Pfalz  -  Zweybrüeker 
Staatsrecht  S.  i«  an. 
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■.       *«  '»gieren. 
Die  Veldemiicken  und  Spaoheimi.«!...  i  -  _, 

.»d  b,g.b„,  .u^ZTx.L dM  vi,ertic-  H°f- 

"es  von  Wald^k  .•  u  ,8all,r"'  •■"  von  Keltenb.cb, 
"«'«  -*»     is  e°°  ' *  "«»"ch  v„n  Sötern  nnd 

*■ ««-. :::,r»;d°^,Smr^ BMmie- * »— 

  '  °"d  v*»"»*»  <«e  Regierung  T„„  Vet. 

*"  L«nd.bwg  und  .X^,      *'"h0t  ,a  W°rn»  <•»  Prix,,«,  „ich!  gJeich 
•1"  diMM  .  ^       J*"*"'  —  "Böberg  „.  ..  w.  „„<  . 

**)  Di«  h' 

^ck«7«ftUl«igU^Ür,!,ün<,M  WUrden  im  he'"R««h«  Archiv  „  Zw0y. 

»  g  ttcfclicfc  gerclt«!  wordtn  irt ,  tingttragtn. 
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den*  wie  sie  sein  Bruder  über  den  ihm  zugestellten  Antheil  der 
Grafschaft  Sponheim  übernommen  hatte,  and  stand  schon  von  jetzt 


an  in 


er  Reihe  selbständiger  Regenten.    Jedoch  wir  verlassen  ihn 


auf  einige  Zeit  und  kehren  su  seinem  Vater  zurück. 

$.  43. 

Fehde  mit  den  Grafen  zu  Lützelstein. 

Herzog  Stephan  fuhr  fort  seine  Sorge  denjenigen  Besitzungen 
au  widmen,  die  er  von  seinem  Vater  ererbt  oder  selbst  erworben 
halte,  und  fühlte  sich  glücklich,  weil  zwei  seiner  Söhne,  Friedrich 
und  Ludwig,  ihre  Versorgung  in  seiner  Nachbarschaft  fanden.  In 
diesem  angenehmen  Verhaltnisse  Bossen  ihm  unbemerkt  einige  Jahre 
dahin,  in  welchen  wir,  ausser  den  Lehensbriefen,  die  er  einem  Frie- 
drich von  Fleckenstein,  einem  Johann  von  Mülenslein,  einem  Peter 
Gülpen  von  Heidesheim,  einem  Philipp  Vetzer  von  Geispitzheim,  ei- 
nem  Siegfried  von  Stromberg,  einem  Heinrich  von  Schweinheiro,  einem 
Hans  Landsiedel,  einem  Friedrich  von  Rüdesheim,  einem  Nie.  von 
Schmißberg  einem  Anthes  Roxheimer,  einem  Brünner  von  Löwen- 
stein*') gab,  und  einem  Act,  nach  welchem  ihm  Bischof  Reinhard  zu 
Speyer  ein  Borglehen  zu  Rästenburg00)  bewilligte,  keine  Urkunden 
von  ihm  ausfindig  machen  können.    Mit  den  Jahren  1447  erblicken 


•)  Dieter  letztere  Ritter  gelt  »ehr  ri»l  bei  dem  Herzog,  wewnegen  er  iho  »och  1445 
mit  dem  Schlot»  Löwenttein,  mit  einer  Gült  in  Köngernheim  en  der  Sei«,  mit 
dem  Hof  xa  Müniter  an  der  Naho,  nnd  mit  den 
bei  Keittrtlautern  belehnte. 

»•)  Diete  Burg,  jetzt  eine  Raine,  in  der  Umgegend  da<  Hambacher  Schlot« 
itt  im  Jahre  1832  dieeem  Namen  durch  ein  »©genannte!  Volkefett 

ter  geworden.   Während  de«  Bauernkriege*  (t«5) 
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.  <  ■  > 

I»  der  damaligen  Zeit  lebten  in  Lützelstein  die  Grafen  J.cob  und 

^  ST  ^  °raf  *^*>  «*«  U03,  als  er  „oc    P  ' 

^^ET£  ZU  StraS8kUrg  ™'  bindlichKeit 
iTltoor a2.Ub;r°0mm€n  ha«e°>-  Beide  Grafen  waren  wegen 
^  Kampflust  ,n  der  ganzen  Gegend  bekannt  und  gefürchtet.  Sie 

Freunde    t.h  ,  f  c  benachbarten  Edelleute  waren  ihre 

*SL        ,  °  UDMrM  Hera°S8'  Bi8Ch0f  RuF™h<  -n 

unrf  "Ch  V°°  Zw^rücken-BiUch«)  für  ihren  Gegner 

terthaL?\gCgen  ^  in  °ff€Mr  FehdC  Di»  *«M«"iiig«o  Un-' 

K*J?a    r     *****  °Ur  die  Fo'*en  des  Zw,'»tefl  zu  empfinden. 

eZI \T\ohVeUhT  4urch  die  ThÄ,e< d~  ^  * 

Feiade.    p  '  Gr*feD  V°B  Lta*«*  *•  Hauptfeste  ihre. 

„  re^n  *  -«*  d"  Übermacht  weichen,  «ch  mit  der  Flucht 

^  chT  Und  Bi"Ch  WÄFd  eP°bert  DW  ™"ieben«  G"f 
ih  8e'ner  MUUCr  MCh  LÄDdeCl<'  Wa^e  unMrm  He™*> 

«eineVam„W,dCrfÄ,,ren  *'  hUgl'  *öch  dem  Kurfürsten,  was 

Fönte  ""rw-        ^ÖtIel9tein  G«*«"  'bn  unternommen  bitten.  Beide 


p.    o " O - "   «•"•  «umnuiui 

den  tT,  Cr'<1*rilCn  8ich  berei*        Verwegenheit  zu  strafen,  und  für 
verdruckten  das  Schwert  zu  ergreifen*").    Sie  verlangten  von 
"   

^«lIlT^I^*  *"•««*«  *  «  *    C.  Ch.  C,o.,io.  We... 

™«  vero  bipontina«  inurvieatü  p.  46  »qq. 

^  ^Itft^*^        ,iCh  ^  ta««~»«-  *«  -  «••- 

f«  voo  Zweybrücken  «.nnf*      6e'm'  ind*m  "  Gnh* 

^  »cnLu're„'ie  BUCh°f  RüprtCht  iD  8H1"»"»  »»- 

"Pkw  aod  h.«,n  de.rf.||.  „  7.  M.j  |Wf  ein  wechseU,itigM  Veffpre. 
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den  Grafen  den  Raub  zu  verlassen}  aber  diese  blieben  trotzend  bei 
ihrer  Weigerung.  Nun  zogen  sie  bewaffnet  heran,  und  führten  ihre 
Dienstraanne  zur  Belagerung  gegen  Bitsch.  Mit  stürmender  Hand 
wurde  der  Eingang  in  die  Feste  erzwungen,  und  der  verjagte  Graf 
wieder  in  sein  Eigenthum  eingesetzt.  Vergebens  wollten  sich  noch 
die  Feinde  in  Lützelstein  zu  vertheidigen  suchen ,  sie  mussten  auch 
hier  der  Uebermacht  des  Herzogs  von  Lotharingen  weichen,  ihre 
Thore  öffnen,  und  in  ihre  eigene  Burg  einen  Pfälzischen  Befehlshaber 
aufnehmen,  der  sie  gleichsam  bewachen  und  bei  jeder  Gelegenheit 
an  die  Strafwürdigkeit  ihres  Vergehens  erinnern  sollte  *> 

0 

$.  ,44- 

Fehde  mit  dem  Rheingrafen  zu  Grumbach. 

J 

Kaum  war  Herzog  Stephan  von  dieser  Fehde  zurückgekehrt,  so 
nöthigte  ihn  schon  Rbcingraf  Gottfried  die  Waffen  aufs  Nene  zu  er- 
greifen.  Die  Ursache  des  Zwistes  ist  nicht  bekannt  j  nur  vermuthen 
darf  man ,  dass  sie  ihren  hauptsächlichsten  Grund  in  gewissen  Rech- 
ten des  Herzogs  hatte,  welche  dieser  Graf  nicht  anerkennen  wollte. 
Genug,  die  Streitigkeit  konnte  in  der  Güte  nicht  beigelegt  werden; 
es  kam  im  folgenden  Jahre  (1448)  zur  erklärten  Feindschaft.  Herzog 
Stephan  suchte  seinen  Gegner  im  offenen  Felde  auf.  Prinz  Ludwig, 
der  Herzog  von  Veldenz,  kam  mit  einer  auserlesenen  Mannschaft  von 
Meisenheim  her,  und  stellte  sich  an  die  Seite  seines  Vaters.    Es  war 


eben  anterachrieben,  nach  welchem  sich  Ruprecht  anheischig  machte  die  Es- 
pedition nicht  xu  »türen  und  der  Einung  mit  ihm  zu  enUagen. 

*)  Diel«  deinütbigende  Maaurogel  war  die  Ureache,  warum  beide  Grafen  einige 
Jahre  später  die  Waffen  gegen  ihren  Lchcneherrn  ergriffen.  Die  Bedingungen, 
unter  «reichen  die  Grafen  begnadiget  mirden,  gibt  Beruh.  Hertrog  in  (einer  El*. 
Chronik  pag.  47  an.  Damit  sind  zu  vergleichen  Joanni»  MUcella  hiit.  pal. 
bipt.  p.  Sl  ff-  und  Würdlwein  uot«  subiid.  dipl.  T.  10  p-  323  ff. 
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den  K»ra(ra.    Er  J£  'AT       "    ,feC,"M  ** 

■"•"n,  welche  in  .«nn     .      .  .  der  Bedingung  «DeKriW 

D5rf^  1.  ü„tCrofÄ«d  fh    i  *«  da*u  gehörigen 

gen  "  e"^en'  ™'  -  *»  Geld  „cht  Mfbr£ 


$•  45. 

r 

DÄoiache  Erbachaft. 


S*'«*  Ton  L«ioin*en  ihre  v. j  ?  .  *  *  Doch  v«'»»««".ei.tn  Act  h«t  Gr»f 
w  Jahr«  1477  ^  oi  •       .  °P*ne  ,n  «««■  Gut«  beigelegt.  Em 

Sch«»,»,,  ifiedw  Jagi"  ^  KwcUcluf.  von  Herzog  Ludig  dem 

■  '  ■ 

'  24 
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Amisbezirk  Zweybrücken  schlug,  und  den  benachbarten  Höfen  (Schul- 
thet6seroyeo)  einverleibte0). 

Weit  wichtiger  und  grösser,  als  dieser  Erwerb,  war  eine  Erb- 
schaft, die  ihm  durch  den  Tod  seines  Neffen,  des  Königs  Christoph  III. 
von  Dänemark,  Schweden  und  Norwegen44)  zufiel.  Dieser,  der  ein- 
zige zurückgebliebene  Sohn  seines  Bruders  von  Neuburg  vor  dem 
Walde,  hatte  das  seltene  Glück  wegen  seiner  mütterlichen  Abstam- 
mung, die  Nordischen  Kronen  zu  .erhalten.  Aber  nur  neun  Jahre  be- 
herrschte Christoph  die  damals  vereinten  Königreiche.  Er  starb  1448 
ohne  Kinder  zu  hinterlassen.  Seine  Erb|änder  in  der  Oberpfalz 
waren  mit  seinem  Tode  verwaist,  und,  nach  der  damals  im  Pfälzischen 
Hause  noch  geltenden  Gradualsucccssion***),  seinen  beiden  noch  le- 
benden Oheimen,  dem  Herzog  Stephan  von  Zweybrücken  und  dem 
.Herzog  Otto  von  Mosbach1*0*),  zugefallen.    Allein  diese  Erbschaft 


•)  Die»e  Erwerbung  bat  Beckmann  in  »einem  Pfalz -Zwcjbr.  St.  R.  S.  3t  nicht  be- 
,  merkt. 

. 

**)  S.  Vorlegung  der  fideicommissarischen  Rechte  de*  Herzugs  zu  PfaTz-Zwey  brücken. 
5.  77.  Wegen  dieser  Erbschaft  haben  die  beiden  Gebrüder,  Herzog  Stephan  und 
Hersog  Otto,  in  dem  Jahre  1448  *uf  St.  Bouifacius-  und  St.  Egidient.ig,  zwei  Ver- 
tage geschlossen ,  welche  vollständig  abgedruckt  »ind  unter  Nr.  XXVI.  und 
XX  VII.  der  Beilagen  zur  gründlichen  Gegen  •Ablehnung  der  in  der  Veldenzischen 

Succestions-  Sache  so  intitulirten  Gegen  -  Repräsentation.   (Mannheim  172? 

in  toi.) 

—  Von  der  Gradual  -  Succcssion  im  Pfälzischen  Hause  handelt  eine  Prozessschrift, 
welche  am  Ende  des  17.  Jahrhunderts  unter  dem  Titel  erschienen  ist:  Factum 
puur  Messire  Christian,  Prince  Palatin  du  Rhin,  Duc  de  Bavierc  etc.,  appellant 
d  une  Scntcitce  coutre  Dame  Charlotte  L'ri-dcri^ue,  Pnnceste  Palatino  duRliin  etc. 

••**)  Ein  interessantes  Manuscript  über  da«  Leben  dieses  Königs,  in  lateinischer  Spra- 
che von  dem  Prinzen  Philipp  Ludwig  gesehrieben,  um  damit  seinem  Vater,  dem 
Herzog  Wolfgang,  zum  neuen  Jahr  zu  gratuliren,  habe  ich  an  die  konigl.  Hof- 
hibliotheh  abgegeben.  In  demselben- Bande  findet  sich  auch  von  diesem  Prinzen 
eine  Biographie  Otto  des  Grossen  von  Wittelsbacli.  welche  der  Itcctor  Crolliuf, 
bei  der  Goburtsfeier  S.  M.  de*  jetzt  regierenden  Königs,  hat  drucken  lassen. 
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*»r  dem  enteren  zu  Veit  entlec-e 

«»'»der  „rlunift  »  "»■*•  OoldpJd«, 

***».  Orte  h  Unweit  Heidetoerg 

«•  beiden  Zölle  zu  Kaub  und  Bacha,™»,  ^ 

5      <«',*Uü  II.  angenommen  wurde. 

$•46. 

Kai.erliche  Belehnong. 
Befr,i„ng  T0n  f„mi>ll  Gerichten. 

erthe.,1.  ,hm  «.gleich  die  Befreiung  to»  frein. 


r.  ai,eeH"  Matoriae  paUtiaa»  «n. 

P  -  Gl  ff.  r««nnae,  cum  maxtme  vero  bipontüiae 

">  Di«»ar  UhtnbtM  fi„dat  «ich  ,„  j 

«•kirnen  R,th  FMUwrra  VQn  ™     r    Dl  1728  e"cWananen  Daduction  gegen  d«n 

au    ehorrenburg  p,  ai  f. 


P«  {*f. 
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de.  Gerinn,  ..  d«.  *  »•  *  * 

V.rMudlLhk«i.  .ufgehob..  wt,  w»  dem  Hofgencht.  »  R..»w«t 
«,  ,r«h.io.n,  «in  Vorzug,  d»  d.m.l.  -och  ««o.g.  Für*«  .»  d«- 

„r  Au^ehou-g  !..««•).    B.!d.  k.i..r.ich«  ürI«M.d«  wurde. 

Grit*,  .0  St.  V.iutog.  (d«u  15-  J»«0  14*8,  un«««...hn.t. 

Pfarrey  Zweybrücken. 

Bis  Jetzt  hatte  das  Concilium  zu  Basel  schon  siebenzehn  Jahre 
gedauert,  und  es  war  noch  nicht  abzusehen,  wann  es  sich  enden 
sollte,  als  plötzlich  Kaiser  Friedrich  III.  die  Vater  nöthigte  diesen 
Ort  zu  rerlassen.  In  einer  der  letzten  Sitzungen  bewirkte  Herzog 
Stephan  noch  einen  Beschluss,  der  für  seine  Residenzstadt  von  Wich- 
tigkeit war,  die  Verwandlung  der  dortigen  Filialkirche  in  eine  Mut- 
terkirche  **). 

Wir  haben  oben  erzählt,  wie  durch  seine  Bemühung  das  Marien- 
steiner Kloster  nach  Zweybrücken  verlegt  worden  ist.  Inzwischen  hatte 
seine  Residenzstadt  noch  nicht  den  Vorzug,  der  Hauptort  eines  Kir- 
chensprengels  zo  seyn.  In  dem  benachbarten  Ixheim  wohnte  der 
Geistliche,  unter  dessen  Aufsicht  sie  stand.  Obgleich  jedermann  fühlte, 
wie  unschicklich  es  aey,  dass  eine  Stadt,  und  noch  dazu  die  Resi- 
denzstadt eines  Fürsten,  einem  «war  nhen***),  aber  in  Rücksicht 


•)  Dieie.  Privilegium  i*t  in  der  Folge  mehxmah  erneuert  worden.   S.  Baclimannt 
pFali-Zwejbriicki»cbo»  St,  R.  S.  lW- 

•*)  S.  meine  Geeebicbte  der  Alexanderskirebe  sa  Zweybrücken  1817> 

•*♦)  Ubeim  (Ukinsholm)  h«t  obne  Zweifel  »eine  EnUtehung  einer  rümiicben  Anlage 
»u  verdenken,  und  die  dortige,  nun  verfallene,  Kirche  mag  eine  der  ältesten  der 
Gegend  gewesen  seyn.  Ring,  um  das  Dorf  finden  »ick  noch  die  Spuren  von  ru- 
Gebäuden,  einer  Wasserleitung,  und  in  neuern  Zeiten  sind  viele  Mun- 
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orte  nachgehen 


sollte;  so  warn«  J«*k  v  •  «  «»bedeutenden  Dorf 

J  TO  warea  do<*  bwhcr  alle  Vorstellum«.«  j. 
I**«.   Jetzt  fand  sieh  endlich  ein  Au"       ^  °hM  ^ 

Helten  bÜI  'T**  *  •*»  dT. 


versammelten  Bischöfe    A'       c    *»*roicnr.  uie 

käme.  I™..  walL  '*  .!'     ,     i°  C<M''"'11  er8.,e„,h,ji, 

^  *         1  äst;* 

**  »1*^  Lh„  ?  ^e"°  ,ebMde  E«Pri»'«r,  Doc.orHei„. 
die.»  k-  v  d"  "«««"»MO  blieb  i„  denl  Verhälta!...  . 

—Ä!T  *'  T°rh"  Kh0"  -  «*-  r« 


I-  48. 
Klosterdisciplin. 

C^»T^^VTWld'  ^  ^  CbCnWl8  DOcb  •»  Sch,u«e  <*« 
Äl" d     t  ?  belrftf  " «  *•  K'oater- 

Rathe    i  u  ^    Er  haMe  de«*vvegen  seinem  abgeordnete 

Johftnn  Mülenstein  ron  Grtunb.cn,  die  gemessenstenTuft 

W^el  "5  biÄhCr  ergriffCOe  M""reSe,n  «*■•  ^deutende8 
 *      e°-   B"<>°<fc«  m..sbiljigte  er  da.  Benehmen  der  Mönche 

Anficht  ™  Z:"^'^"1"  *  «* 


igo 

io  Ravengiersburg,  unweit  Simmern,  und  das  der  Mönche  zu  Wersch- 
weiler,  welche  die  ihm  nahe  gelegene  Kirche  zu  Ernstweiler  und 
eine  Capelle  vor  den  Mauern  eeiner  Residenzstadt,  (an  dem  Kreuz- 
berge)  bedienen  sollten.  Er  brachte  ee  zu  Basel  dahin,  dass  erstere 
den  rcgulirten  Chorherren  zu  Windsheim,  bei  Zwoll,  unterworfen 
wurden4),  und  dass  wegen  letzterer  der  Generalvisitator  des  Cister- 
zienserordens  dem  Grafen  Friedrich  von  Saarwerden,  als  damaligem 
Schatz-  und  Schirmvogte  des  Klosters  Werschweiler,  den  Auftrag  er- 
theiltc,  die  flüchtig  gewordenen  Geistlichen  gefänglich  einzuziehen, 
und  sie  dem  Abte  Conrad  zur  Bestrafung  auszuliefern**).  Dadurch 
erreichte  der  Herzog  seine  Absicht,  und  steuerte  einem  eingerissenen 
Unfuge ,  der  die  Religion  selbst  in  den  Augen  des  Volks  herabgesetzt 
hatte. 

Nicht  minder  fand  er  sich  veranlasst  gegen  den  Abt  zu  Horn- 
bach ,  Johann  Dankhard  von  Wendecken ,  ernste  Maassregeln  zu  er- 
greifen. Da  derselbe  über  30,000  fl.  Schulden  dem  Kloster  gemacht 
hatte,  und  sich  keine  Warnung  wollte  gefallen  lassen,  entsetzte  er  ihn 


*)  Der  Probit  Emmerich  von  Lüwenstein  wollte  »ich  dieser  Anordnung  nicht  unter- 
wcrlen,  weswegen  er  »einer  Stelle  entsetzt  wurde.  Nachher  kam  das  Kloster 
unter  die  Aufficht  eines  Priors.  S.  Widders  geogr.  histor.  Beschreibung  der 
kurfürstl.  Pfalz  3»ea  Theil  p.  456  ff. 

•*)  S.  den  Zweybrücker  Hittoricnkalender  vom  Jahre  I73Ö,  wo  Crollius  (J.  Ph.)  ein« 
kurze  Geschichte  de»  Klosters  Werschweiler  gegeben  hat.  Der  Gencralvisitator 
schrieb  an  diesen  Grafen:  „Vobis  auctoritateCapiiuli  generali«  pro  peceätis  vestri* 
injungimus  et  speeialiter  rogamus,  quatenus  Coabbatem  nostrum  dicti  loci  Wer- 
ncrsweiler,  cuius  fundntores,  ut  intellexitnus,  vos  et  vestri  progenitores  »emper 
luerunt,  in  causa  sua ,  quam  a  (ide  dignis  cum  sufSciente  testimonio  recognovi- 
mus  fore  juitora,  Gdeliter  manuteneatis,  et  rcbcllos' tuos  monacbo»  eicommunica- 
tos,  »a erlieg o»  et  extra  obedientiam  in  npostasia  constttutos,  ubi  de 'eis  copiam 
habere  poteritis ,  capiati» ,  capto»  vineuli«  et  carceribus  recludatis ,  quoutque  do 
tuo  errore  recjpitcant,  ablata  resütuant ,  condignatn  emendam  de  perpetrali*  fa- 
ciant,  et  super  suis  enormibu»  excessibu*  legitime  absolottonts  baneficium  obti- 
neant." 
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als  Schutz  -  und  Schirm  vogt,  «einer  Abtey  und  ernannte  zu  seinem 
Nachfolger  Reinhard  von  Hembsbacb,  der  auch  nach  einigen  Jahren 
aarina  ist  bestätiget  worden  °). 

§.  hg. 

Prinz  Ruprecht  nimmt  Besitz  vom  Bisthum  > 
Strassburg. 

Erst  im  Jahre  1449  konnte  Prinz  Ruprecht  von  dem  ihm  be- 
stimmten Bisthum  Strassburg  vollständigen  Besitz  ergreifen,  und  seine 
Residenz  von  Elsasszabern,  wo  er  schon  seit  einigen  Jahren  zu  woh- 
nen pflegte,  in  diese  Stadt  zu  verlegen.  Sein  Vorfahrer,  Conrad 
Buchsnang,  hatte  sich  nach  Ruffach  zurückgezogen  und  mit  einer 
Präbeode  begnügt.  Auch  mit  der  Stadt  Strassburg  war  alles  beseiti- 
gt, was  bisher  die  wirkliche  Uebernahme  des  Hirtenstabes  verzö- 
gerte. Ein  förmlicher  Vergleich  zwischen  dem  neueo^Bischof  und 
den  Abgeordneten  dieser  Stadt,  zu  Hagenau  geschlossen,  legte  alle 
Listigkeiten  bei,  welche  die  Bürger  früher  mit  ihren  Oberhirten 
ballen**).  r>,e  Zubereitungen  zu  seinem  Aufzug  wurden  getroffen,, 
»nd  mit  einem  ausserordentlichen  Pompe  ausgeführt  Herzog  Stephan 
sollte  die  Freude  haben,  diesen  seinen  Prinzen  an  den  Ort  seiner 
Bestimmung  iu  begleiten.  Einige  seiner  Söhne,  mit  sechs  und  zwan- 
a'g  Grafen  und  Herren  waren  in  seiner  Gesellschaft.  Nach  einem 
feierlichen  Gottesdienste  ging  der  Zug  aus  der  herzoglichen  Burg  ab, 


*)  8.  gründlich«  Information,  wU  m  mit  der  Oeoupirang  de*  Klo.Uiri  Hornbach 
Ren  (Zwcylmich.«  Kfcj  in  4.)  p.  16  der  Beilagen  «um  ortlen  Thaile. 


)  S.  Epitome  mag oi  operU  de  omnibut  Germania«  epitcopalibui.  Tom.  I.  Authorc 
Gatpare  Bruschio.  154g  f0|.  74,  m,  «her  »us  Irrthum  getagt  i»t,  er  h*be  »chon 
in.  Jahre  H30  Besitz  vom  Bisthum  Stnu.burg  genommen,  du  <U»  lehn  Jahre 
•P'ttr  geichehen  iit. 
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vieie  Vasallen  schlössen  sich  nach  und  nach,  wie  er  weiter  kam, 
an  denselben  an,  so  dass  zuletzt  der  Bischof  bei  800  au  Pferd 
in  seiner  Begleitung  hatte.    Mit  Glockengeläute  und  Festlichkeiten 
wurden  sie  an  der  Grenze  des  Sprengeis  empfangen.    Zu  Hagenau 
trafen  sie  die  Abgeordneten  der  höheren  Geistlichkeit  und  die  vor- 
nehmsten Einwohner  von  Strasburg  an.    Die  ganze  Stadt  kam  bei 
der  Ankunft  ihres  neuen  Bischofs  in  Bewegung;  er  wurde  unter  lau- 
ten Freudenbezeugungen  aufgenommen,  in  das  kunstreich- gebaute 
Münster  gefuhrt,  dort,  nach  hergebrachter  Gewohnheit,  auf  den  Hoch- 
altar gehoben,  und  hier  sprach  er  nun  zum  ersten  Mal  den  Segen 
über  die  versammelte  Menge*). 

Mehrere  Tage  dauerten  die  Feierlichkeiten.  Alles,  was  man  nur 
ersinnen  konnte,  wurde  aufgeboten,  sie  zu  erhöhen,  und  noch  müs- 
sen wir  erstaunen,  wenn  wir  die  Beschreibung  lesen,  wie  gross  der 
Aufwand  gewesen  sey,  und  wie  sehr  er  jede  Erwartung  übertroffen 
habe"»*). 

- 

•  * 

1 

S-  50. 

Aufenthalt  in  Bergzabern. 

Bei  de,r  Rückkehr  scheint  Stephan  seinen  Weg  das  Elsass  herab 
über  Bergzabern  genommen  zu  haben.  Wenigstens  hielt  er  sich  dort 
zur  Zeit  der  Weinlese  auf,  und  genehmigte  den  Vertrag  mit  dem 
edeln  Haugk  von  Stein,  der  ihm  unter  andern  den  Hof  Freckenfeld, 


*)  SaUdin,  io  »einer  Straitburgitchen  Chronik,  welch«  in  der  königl.  Centralbiblio- 
tbek  in  Manutcript  vorbanden  i*t,  erzahlt  neu  tandlich  Folio  2l6  den  Einlug  de» 
neuen  Biichoft  und  tagt  unter  andarm:  „Er  ward  herrlich  empfangen  und  »tun- 
den  die  Handwerker  gewappnet  vom  Burgihor  bis  an  die  steinerne  Brück.*4  .»Die 
Reifigen  aber  ritten  ihm  atattlioh  entgegen  und  empfingen  ihn  im  Feld«  etc." 

•♦)  S.  Bernhard  HerUog  p.  m  in  »ein«  Eltuier  Chronik. 
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jetzt  ein  ansehnliches  Dorf  im  Bayerischen  Rheinkreise,  in  seinen 
Schob  tud  Schirm  übergab. 


5-  51. 

Zwtstigkeiten  unter  seinen  Prinzen. 
Beilegung  derselben. 


So  viele  Freude  es  dem  Herzog  machte,  nun  anch  seinen  Prin- 
xea  Ruprecht  in  der  Nachbarschaft  mit  einem  ansehnlichen  Bisthum 
versorgt  zu  sehen,  so  schmerzlich  musste  ihm  ein  Miesverstindnisa 
Myn,  das  zwischen  seinen  übrigen  Söhnen  entstand,  und  täglich 
grösser  wurde.   Der  Aelteste  gab  die  Veranlassung  dazu.    Es  war 
1,  dasa  er  mit  seinem  Bruder  Ludwig  die  väterliche 
Erbschaft  theilen  sollte,  und  dass  dieser  sogar 
mit  einer  gewesen  Vorliebe  behandelt  wurde.    Daher  erwachte  eine 
Eifersucht  gegen  denselben  in  seinem  Herzen,  welche  in  jedem  schein- 
baren Grunde  neue  Nahrung  fand.    Gegen  die  Ländertheilung,  wie 
tn  Lebzeiten  des  Grafen  Friedrich  von  Veldenz  gemacht  worden 
war,  konnte  er  nichts  einwenden,  weil  das  Primogeniturrecbt  noch 
■'cht  als  Hauegesetz  galt}  aber  dagegen  trat  er  jetzt  mit  der  uner- 
warteten Klage  hervor,  der  Theilungsact  sey  nach  dem  Tode  seines 
Grossvaters  verfälscht,  oder  wenigstens  nicht  richtig  aufgenommen 
worden.    Vergebens  zeigte  man  ihm  seine  eigene  Unterschrift;  er  be- 
friedigte sich  nicht,  und  blieb  bei  der  Behauptung  stehen,  der  In- 
halt stimme  nicht  mit  der  Absicht  seines  verstorbenen  Grossvaters 
überein.    Zu  seiner  Beruhigung  wurden  alle  eidlich  vernommen, 
welche  bei  der  Fertigung  des  Actes  zugegen  waren,   oder  ihn  her- 
nach iQ  Verwahrung  hatten.    Sie  legten  das  einmüthige  Zeugniss  ab, 
d«s  nicht  das  Geringste  anders  niedergeschrieben  oder  hernach  ver- 
ändert worden  sey.    Aber  der  Prinz  war  nicht  von  seiner  Meinung 

25 


1Q4 

abzubringe«,  und  es  gelang  ihm  sogar  für  denselben  Verdacht  auch 
seine  übrigen  Bruder  zu  gewinnen*). 

Je  mehr  der  Herzog  von  Spanheim  sich  dadurch  das  väterliche 
Missfallen  zuzog,  desto  mehr  wusste  Prinz  Ludwig,  der  Herzog  von 
Veldenz,  sich  zu  empfehlen.    Wie  er  als  Knabe  schon  der  Liebling 
seines  Vaters  und  Grosvaters  war,   so  blieb    er  es  auch  als  Mann. 
Sein  feuriger  Blick,  seine  Art  zu  handeln  und  sich  gefällig  zu  ma- 
chen, war  mit  einer  Anmuth  verbunden,  welche  die  Herzen  gewinnt 
Der  Vater  freute  sich,  wenn  dieser  sein  Sohn,  der  junge  Herzog- von 
Veldenz,  an  sein  Hoflager   kam,  um  hier  einige  Tage  in  seiner 
Fähe  zu  bleiben.    In  seiner  Gesellschaft  fand  er  Aufheiterung  und 
Ersatz  für  den  stillen  Kummer,  den  ihm  der  Aelteste  seiner  Söhne 
machte.  Dieses  bewog  ibn  endlich  seinen  Liebling  wirklich  zu  begün- 
stigen.   Auf  Montag  vor  St.  Bonifaciustag,  im  Jahr  1450,  übergab 
er  ihm  als  Eigenthutn  den  noch  rückständigen  Rest  seines  verkauften 
Antheils  an  der  Dänischen  Erbschaft,  die  ihm,  wie  wir  oben  erzähl- 
ten, durch  den  Tod  seines  Neffen  zugefallen  war.    Diese  Schenkung 
betrug  im  Ganzen  76,000  Goldgulden,  eine  nicht  kleine  Summe  in  der 
damaligen  Zeit.    Die  ausgefertigte  Urkunde1")  drückt  das  unange- 
nehme Verhältniss  aus,  in  welchem  der  Herzog  von  Simmern  damals 
zu  seinem  Vater  stand.    Letzterer  sagt  in  derselben :  „Da  Wir  in  Un- 
serm  väterlichen  Gemüthe  betrachtet  haben  solche  unlerthänige  kind- 
liche Gehorsamkeit,   die  Uns  der  hochgeborne  Fürst,  Unser  lieber 
Sohn,  Herzog  Ludwig,  lange  Zeit  mit  Wohlgefallen  bisher  erzeiget 
und  mit  Willen  dienstbarlich  bewiesen  hat,  und,  wie  Wir  zu  Gott 
dem  Allmächtigen  hoffen,   in  künftigen  Zeiten  und  noch  lange  Zeit 
thun  soll.    Wenn  nun  die  andern  Unserer  Söhne  Unser  Gemülh  von 


•)  Arclüvalnachridit. 

")  S.  G,  Ch.  Joaani»  Mitcella  hutorUt  pal.  cum  maiim«  vero  bipontinae  p.  63. 
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Grund  IWers  V 


—  Schritt  h.lte  öbri  "CrM*  ■■»-*«  «c«  Di„er 

VmeihJ      ^  ^  "<""'  »"*  Zurück«,.  .  2 

:°,  rt;::B;rer,.L"d'v,'g  w-  -  -L 

***  > 

«*  de«  K„rrür.«e„  Ton  tr         '  *iCh  ^  S°bn'  H«™«  Alexan- 

'«um  nrb«  Spir«.  p.a-2   s-  7*rS,,ch-    S.  Ey.eogrein  chrooologicrum 

Widder  1.  c.  p.  185  '  Be.cnre.bunj  .»„  Bi.chiife  ron  Speyer  p.  l6l 


K)6 


§.  52. 
Fehde  im  Elsass. 


Während  dem  sich  Stephan  des  Friedens  erfreuele,  der  in  seine 
Familie  zurückgehehrt  war,  hatte  sich  bei  Landau,  und  bald  hernach 
im  benachbarten  Elsass,  wieder  die  Fackel  einer  verderblichen  Fehde 
entzündet    Heinrich  Holzapfel  von  Herxheim  erklärte  sich  al*  Feind 
der  Stadt  Landau  und  fand  in  Simon  Mauchenheimer  und  Anselm  von 
Wadagys  Freunde,  die  sich  mit  ihm  verbanden.    Die  Einwohner  von 
Landau   schickten    gegen   die  Feinde  ihre  Soldner,   aber  der  An- 
führer derselben,  Johann  von  Helmstadt,  wurde  gefangen  und  nach 
der  Feste  Lindelborn  gebracht.    Nun  zogen  die  Landauer  mit  allem, 
was  die  Waffen  tragen  konnte,  aus,  um  ihren  Hauptmann  zu  befreien. 
Der  Bischof  in  Speyer  unterstützte  sie  mit  seiner  Mannschaft.  Die 
Burg  wurde  belagert,  die  ganze  Gegend  kam  in  Bewegung,  eine  all- 
gemeine Fehde  schien  sich  zu  entwickeln.    Um  diese  Gefahr  zu  ent- 
fernen wurde  eine  Zusammenkunft  in  Weissenburg  veranstaltet;  Her- 
zog Stephan  und  seine  beiden  Söhne,  Herzog  Ludwig  und  der  Bi- 
schof von  Strassburg,  wohnten  derselben  bei0). 


•)  S.  Würdt«ein  nov.  .ob..  dipl.  T.  10.  P.  350  ff.   Au*.er  dem  Hcr.og  und  »eine« 
beiden  Sühnen  waren  noch  zugegen,  Kurfürst  Friedrich  von  der  PfaU,  d.e  Bi- 
schöfe von  Speyer  und  Worin»,  der  Deut.chmcUter  von  Horneck,  die  Grafen  von 
Catzenelenbogen,  «von  Nas.au,  von  Leiuingen,  von  Wertheim,  voo  Zwey  ruc  en- 
Biuch,  von  We*terburg,  von  Hanau,  von  Tübingen,  von  Eb.rUein ,  der  Kbein- 
graf  Johann,  die  Raugrafen,  die  Herren  von  Lichtenberg ,  von  Vm.Ungcn,  vo 
Och.en.tein,  von  Ep.tein,  .o  wie  die  Rath«  der  Grafen  Ludwig  und  Ulrichs  von 
Würtemberg,  des  Erzbi.chof»  von  Main«,  neb.t  14  andere  Ritter.    Die  Bere- 
dung  wurde  im  Klo.Urhof,  unter  den  Bäumen  gehalten  und  hat  iwei  Tage  ge- 
dauert,  ohne  da.«  man  die  streitenden  P.rtheien  vereinigen  honnte.   Erst  >n  er 
Folge  wurde  der  Krieg  gerächt  und  ge.chlichtct.    S.  auch  den  K.i.erdom  «u 
Speyer  von  Gei.srf.  R.  2  P.  10  f-,  die  Ge.chichte  der  Stadt  Landau  von  Job.  von 
Birnbaum  P.  40  ff.,  und  die  Crolliu.i.cha  Ualenderarbeit  vom  Jahre  1773  unter 
der  Rubrik.  Lindelborn. 
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Kaum  war  diese  Zwistigkeit  beigelegt,  so  begannen  die  Unruhen 
im  Etats.   Die  beiden  Grafen  von  Lützelstein  wollten  sich  an  die 
Deraötbigung  nicht  gewöhnen,  in  welcher  sie  der  Kurfürst  von  der 
PfcJs  bisher  gehalten  hatte.    Sie  glaubten  nach  seinem  Tode  den  fer- 
nem Gehorsam  versagen,  und  sich  gegen  den  Kuradministrator  Frie- 
drich yertheidigen  zu  können.    Diesem  schrieben  sie  in  einem  trotz*, 
gen  Tone,  dass  sie  nicht  mehr  gesonnen  wären,  ihm  den  Burgfrie- 
den zu  Lützelstein  und  Einarzhausen  (Pfalzburg)  zu  halten. 

Bald  hernach  (1A50)  entstand  in  jener  Gegend  ein  anderer  Streit. 
Graf  Schaffried  von  Leiningen  erklärte  sich  gegen  die  Gebrüder  von 
Lichtenberg,  die  seinen  Ansprüchen  auf  einige  Burgen  und  Dörfer 
kern  Gehör  geben  wollten,  und  trat  gegen  sie  in  feindselige  Stellung. 
«>*  grosser  Erbitterung  wurde  auf  beiden  Seiten  gekämpft.  Die 
Herren  von  Lichtenberg,  die  bisher  den  Kürzern  zogen,  verstärkten 
«ich  durch  ein  Bündoies  mit  den  Grafen  von  Lützelstein,  und  diesen 
gesellten  sich  der  Markgraf  von  Baden,  die  Herren  von  Vinstingen 
«nd  viele  Edelleute  der  Gegend  bei.    Aber  auch  Graf  Schaffried  von 
Le»mngen  fand  Freunde,  die  seine  Sache  zu  der  Ihrigen  machten, 
cm  Diepolt  von  Hohengerolzeck ,  ein  Georg  von  Ochsenstein,  ein 
"•ns  von  Fleckenstcin,  die  Grafen  von  Moers  und  Saarwerden  er- 
griffen das  Schwert  zu  seiner  Verteidigung.    Mit  neuer  Lebhaftig- 
keit loderte  nun  das  angefachte  Feuer  empor,  unbefestigte  Städte 
wurden  von  ihnen  verwüstet  und  viele  Dörfer  in  die  Asche  gelegt; 
ihre  Feinde  behielten  jedoch  die  Oberhand.    Das  Schloss  Saarwerden 
w*rd  erstiegen,  der  Graf  gefangen  genommen,  und  nach  Lichtenberg 
geführt.    Die  Festen  Schauerburg  und  Brumat  konnten  ihrem  Andränge 
»«cht  widerstehen  und  der  bereits  gefangene  Junker,  Diepolt  von  Ho- 
hengerolzeck, erhielt  durch  sie  seine  Freiheit  wieder  % 


*)  S.  WiirtUwcin  nora  «xibi.  dipl.  T.  10  P.  335. 


« 


1Q8 

Obgleich  der  Kuradministrator  Friedrich,  der  hernach  den  Bei- 
namen des  Siegreichen  bekam,  auch  alle  Ursache  hatte,  die  Leiningi- 
scheParthic  gegen  die  Lichtenberger,  und  besonders  gegen  die  Lützel* 
steiner  zu  unterstützen;  so  suchte  er  doch  zuerst  ihre  Streitigkeiten 
auf  gütlichem  Wege  zu  schlichten.  Allein  vergebens  rief  er  sie  zu 
sich  nach  Heidelberg;  es  kamen  nur  Etliche,  und  er  wusste  seine 
Absicht  nicht  zu  erreichen.  Neue  Beleidigungen,  die  sich  die  Grafen 
von  Lützelstein  gegen  ihn  hatten  zu  Schulden  kommen  lassen,  nütbig- 
ten  ihn  gewaltsame  Mittel  zu  gebrauchen.  Er  trat  gegen  sie  in  die 
Schranken,  und  behandelte  feindlich  alle,  die  es  mit  ihnen  hielten. 

Auch  Herzog  Stephan  konnte  diesen  Ereignissen  nicht  mit  Gleich- 
gültigkeit zusehen.  Von  den  Grafen  von  Lützelstein  durfte  er  sich 
nichts  Gutes  versprechen,  da  er  früher  zu  ihrer  Demüthigung  das 
Seinige  beitrug,  und  die  Herren  von  Lichtenberg  waren  ihm  nicht 
hold,  weil  ihm  der  Kaiser  das  Lehen  von  Pfaffenhofen  und  andern 
Orten,  in  der  Nähe  von  Buxweiler  gelegen,  übergeben  hatte,  wozu 
sie  glaubten,  ein  grösseres  Recht  zu  haben.  Auch  hatten  sie  gegen 
ihn  ihre  Feindschaft  bereits  an  den  Tag  gelegt.  Sein  Bergsfeliloss 
Marlay*)  in  Elsass  wurde  von  ihnen  erstiegen  und  eingenommen. 
Sodann  waren  sie  in  die  Herrschaft  Guttcnberg  eingefallen,  und  dia 
Einwohner  von  Langcnkandel  mussten  ihren  Besuch  sehr  theuer  be- 
zahlen. Dagegen  war  der  Graf  von  Leiningen  sein  Freund  und  Nach- 
bar. Er  erklärte  diesem  daher,  dass  er  nöthigen  Falls  bereit  sey, 
ihm  seine  Freundschaft  mit  der  Thal  zu  beweisen. 


»)  Bernhard  Hertzog,  in  feiner  Ehatmchen  Chronik,  L,  V.  p.  sagt:  „die  Herren 
von  Lichteoberg  gewannen  ein  Schlot»,  heiitt  St.  Lorenzen,  kamen  hernieder 
und  gewannen  Marlay  und  Sehauerburg,  dernach  zogen  (ie  ror  Saarwerden." 
Um  jedoch  den  Herzog  Stephan  nicht  weiter  zu  reitzen  verlietten  «ie  bald  wieder 
dte»e  Gegend. 
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**.r.i,«.ff  2Ur  Theilnahme  an  der  Fehde  im  El.ase. 
Plötzliche  Unterbrechung. 

wicd^I^t0  heT8liChe°  PrlOZen'  dic  i«tel  da*  Band  der  Eintracht 

^JlZl p  u  Tzen  ünd  dieHerren 

«ngeno  niedergeschriebene  Uebereinkunft  sprach  die 

"lben  GTdS'Te  ftUS"    DCF  °raf  ?0n  Leinin5en  trat  den- 

L^wi*   dJ  »  UgC°  Am  eifr,g8te,i  2e*tC  8ich  hierbei  Prinz 

^rere'Eden  ^  V°"  Zehsk«°>  «*' 

gua*  de,  H  ^        Ver8P™he»  **>>        »-  »r  Demüthi- 

^•Weck  20ef"D  V0D  Lichteober«  •««^rücken,  und  Johann  Boos  von 
Ordern  *\  ,nz*,6che°  ™  Lande  umher,  um  die  Vasallen  «ufzo- 
*»*n  von  v     '°  ßerciUchaft  2"  halten.    Einstweilen  wurde  Graf  Jo- 

^euti.erLtMe°baCh!el'    ^  ^  -i°h        eini«cr  Zeit  » 
^pracu  d.    L     gCZe,gt    Gr*f  FriedHch  V0°  Z^ybrucken.Bitsch 
»erde    Es     u    T*'  "  ^  denselben  unterstützen 

**  ^he  zu  Au*€nblic,<  d«  öffentlichen  Feindseligkeiten  in 

Daase^bl ^radm,n,8lralor  ro*ch»e  die  Zubereitung  zu  einem  Feldzuge. 

«chaAlicheV T?  *UCh  HCrZOg  StephÄ°  UDd  6dne  SöbDe-    Ein  «cmein- 
»ach  H  f.?86  Vereim"«te  «*••    H^og  Ludwig  von  Veldenz 
£    ^*    ^       Mir  V°°  d8m  K»radmini.tr.tor  die 
mit  LT  L,ChtCDber«  «*         Dauer  seiner  Vormundschaft 
8eU*«  im  on  m,clM!runS  erhalten  hatte,  dass  er  ihn  während  der- 
Rechte  der  "nSe8lÖrlen  Genu8««  lassen  werde,  wenn  auch  gewisse 
»anber  ia<,       '         verfallen  seyn,  so  scbloss  er  unterm  10.  Sep- 

mit  FW  ?•  T*"*  Und  'einM  VÄteM  N4men  e,n  ärmliches  Bünd- 
mU  Fnednch        vrorio  sie  sich  wecbseUeitige  Hülfe  und  Bei- 
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stand  versprachen*).  Am  folgenden  Tage  wurden  zu  Mannheim  die 
M&ossregeln  verabredet,  die  sie  gegen  die  Herren  von  Lichtenberg 
und  ihre  Verbundenen  ergreifen  wollten.  Herzog  Ludwig  machte 
sich  anheischig  ihnen  im  künftigen  Frühjahre  einen  Fehdebrief  zu 
schicken ,  und  sich  inzwischen ,  wo  möglich ,  durch  neue  Verbindun- 
gen zu  verstärken.  Alle  Feinde  Friedrichs  erklärte  Ludwig  auch  für 
seine  Feinde;  nur  allein  gegen  seinen  Bruder,  den  Herzog  von  Span» 
heim**),  der  sich  inzwischen  wieder  zurückgezogen  hatte,  die  Erz- 
bischöfe  von  Mainz  und  Cöln,  die  Bischöfe  von  Speyer0**)  und 
Worms  und  die  freie  Reichsstadt  Speyer  wollte  er  in  keinem  Falle 
die  Waffen  ergreifen.  Dieser  Vertrag  sollte  übrigens  dauern,  so  lange 
Friedrich  die  Vormundschaft  über  den  jungen  Kurfürsten  führen  würde. 

Als  dieses  alles  verabredet  und  zugleich  festgesetzt  war,  dass  die 
in  ihren  Aemtern  vorhandenen  und  sich  ferner  ergebenden  Gebrechen 
und  Irrungen  durch  Diether  Dalbergk,  Kämmerer  von  Worms,  als 
einem  Gemeinmann  und  durch  4  andere  Männer,  von  welchen 
jeder  Theil  zwei  zu  ernennen  habe,  geschlichtet  werden  sollen,  kehrte 
Herzog  Ludwig  zu  seinem  Vater  zurück,  und  machte  Anstalten,  sei- 
nem übernommenen  Versprechen  Genüge  zu  leisten.  Allein  der  wirk- 
liche Ausbruch  der  Feindseligkeiten  wurde  plötzlich  unterbrochen, 
oder  vielmehr  verhindert. 

Wir  haben  oben  erzählt,  dass  Prinz  Ludwig  schon  nach  seines 


*)  S.  Kremen  Urkunden  zur  Geschichte  des  Kurfürsten  Friedrich  I.  von  der  Pfalz 
p.  16  ff. 

"  )  Derselbe  war  nicht  gleich,  sondern  erst  am  15.  September  1451  dem  Bündnisse 
beigetreten ,  äusserte  aber  damals  schon  Bcdenklichkeiten  wegen  der  Ausführung 
des  gemachten  Planes. 

♦»♦)  Aus  Dankbarkeit  bewilligte  dieser  Bischof  dem  Hersog  von  Velde«  einen  Jahres- 
gehalt  von  ioo  Goldguldea  auf  sechs  nacheinander  folgende  Jahre. 
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Cromaler«  Tod  die  Grafschhaft  Veldenz  erhalten  hat.    Der  Kurfürst 
m  Munz,  80  wie  die  Bischöfe  von  Worms  und  Speyer,  trogen  kein 
necken,  die  ihnen  zustehenden  Lehen  dem  neuen  Besitzer  zu  be- 
Der  Bi«chof  zu  Verdun«)  weigerte  sich  zwar  dessen, 
w«l  die  mannliche  Nachkommenschaft  der  Grafen  von  Veldenz  aus- 
gestorben  eey;  allein  er  konnte  seiner  Weigerung  keinen  Nachdruck 
Sebea    Auch  der  Kurfürst  von  der  Pfalz  entsprach,  wie  wir  schon 
oben  bemerkten,  dem  Ansinnen  des  Herzogs,  behielt  sich  jedoch  die 
«echte  eencs  Hauses  und  eine  nähere  Erörterung  über  die  Beschaf- 
enheit  des  Lehens  durch  sein  Manngericht  bevor*»),  worauf  er  das- 
selbe  -  den  29.  Juli  1446  -  den  beiden  Prinzen  Friedrich  und 
«  «r»g,  wegen  ihrer  verstorbenen  Mutter,  gemeinschaAlich  ertheilte. 
^«selbe  that  auch,  nach  dessen  Tod,  der  Kuradministrator  Friedrich 
*»    emlben  Klausel,  auf  die  Dauer  seiner  vormundschaftlichen  Rc- 
Das  Kurpfalzische  Lehen  war  übrigens  sehr  bedeutend  und 
l««te  den  grössten  Theil  der  Grafschaft  Veldenz,  nämlich  Lieh- 


lefo  "7-  '*  Mbem  Pf",1!-Zw«y,»r'iok»c'>««>  SlMUrecht  nennt  S.  158  IT.  die  ein- 
ro  Uflke'  we,che  *on  Fü"««  lehenrührig  war«.    Bi.chof  Reinhard 

il  V^L  b,,eh°,e        die  bMm  Prin,en  Sl°Pl,4ü*  g"»«Mch«ftUch  und  er.t 
NOI  den  Hcnog  Ludnig  allein.   Da.  tur  Berichtigung  dewen.  Bochmann 
107  »agt. 

^ter'  IrtÜ,,Chen  Leben  WW°  dit  Bur«  VeW,M  -S«       d"u  Vog- 
St.  Med.rt  bei  Meuenheim,  Banmbolder,  Wolfer.,reiler  etc.   Der  Büchof 

ihn  ..in  «  er°ffnet  ei,,lieh•,,•  Weil  »ich  «ber  Hering  Ludwig  wide«etxte,  lio.. 
u»d7„ J    S^  ""Ch  R°m  Ci,iren'   AI,ein  der  Kailer  n«h,n  «ieh        Sache  .„ 

^  8\WUrde  RegeB  denAn"-«  d«Bi,chof.  ent.chiede».  8. 
>»«n.  Pfch.  Zwejbrüchi.che.  Staaurecht  1.  c. 


}  fl?h  t*I  .bek*nn,en  B««hUregel :  Feudum  in  dubio  praeiumitur  maKulinom,  id- 
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tenberg,  Kusel,  St.  Michelsberg,  Pettersheim,  St.  Remigiusland  und 
die  Aemter  Bosenbach  und  Nertzweiler. 

Herzog  Stephan  sah  die  gemachte  Klausel  gls  eine  blosse  For- 
malität an  und  erwartete  tinbesorgt  den  Ausspruch  des  Kurpfalzi- 
schen Manngerichtes,  das  aber  viele  Jahre  hindurch  nicht  zusammen- 
berufen wurde.  4n  einer  günstigen  Entscheidung  konnte  er  nicht 
zweifeln.  Für  ihn  sprach  sein  Ehecontract,  den  sein  Vater  als  Fa- 
milienoberhaupt und  zugleich  als  deutscher  Kaiser  bestätiget  hatte, 
so  wie  ein  früheres  Beispiel  aus  der  pfälzischen  Geschichte,  nach 
welchem  das  weibliche  Erbrecht  in  der  Grafschaft  Veldenz  angenom- 
men und  hergebracht  war19). 

*  * 

Allein  plötzlich  wurden  alle  diese  Verhältnisse  geändert.  Pfalz- 
graf Friedrich,  der  sich  schon  gegen  den  ausdrücklichen  Willen  des 
verstorbenen  Kurfürsten  die  Administration  der  Pfalz  und  die  Vor- 
mundschaft über  den  jungen  Kurfürsten  angemasst  hatte  *°),  ging  noch 
weiter  und  setzte  sich  selbst  den  Kurhut  auf.    Diesen  Schritt  sah 

s 


•)  D»i  ante  Geschlecht  der  Grafen  von  Veldenz  war  im  Jahre  12Ö0  in  minnlicher 
Descendenz  erloschen.  Der  Letzte  derselben,  Graf  Gerlach  V.  hinterlies»  nur 
eine  einzige  Tochter,  Namen«  Agnes,  welche  sich  an.  1257  mit  einem  Herrn  von 
Gerolzeck,  Heinrich  I.,  vermählte  und  die  ganze  Grafschaft  Veldenz  alt  Erbtheil 
•uf  seine  Nachkommen  brachte.  S.  die  beiden  Vorlesungen  übar  da»  erst«  und 
zweite  Geschlecht  der  Graten  von  Veldenz  im  2-  und  5.  Band  der  Act  «cad.  pal. 

Auch  halte  Bischof  Eberhard  von  Worms  dieser  Grafinn  Agnes  schon  1259 
die  Zusicherung  gegeban,  dass  sie  die  Stiftwormsischen  Lehen,  Moschellandsberg 
u.  a.  erben  solle.   S.  Act.  «cad.  pal.  Vol.  II.  p.  29«. 

**)  Der  verstorbene  Kurfürst  verordnete  auf  seinem  Todbettc,  dass  Graf  Ulrich  von 
Wiirtemberg  und  der  Erzbischof  von  Mainz  die  Vormundschaft  über  den  Kur- 
prinzen übernehmen  sollten.  S.  Andr.  Presbyteri  chronicon  de  Ducibus  Bav. 
P.  l46. 
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HU"*?  T°°  VMaa  ^  "m  V"er  *"  «"»•  «■*.  V.r. 
«*-  E„...  gl.ub,«,  ,«  „„„  „,„„,  mAr  "  ' «' 

j  -  r 

§•  54. 

Verhältnis«  gegen  den  neuen  Kurfürsten. 

*  * 

Erwerbungen. 
«Jeo  JSu?  StePha°  Mh  inzwi8ch*°  mit  ■•*■•»  Söhnen  den  kämpfen. 

»*  Z TZT; ohne  neiI  ao  ihrem  Kampf  zu  nchraen>  *  «*-  ■ 

ud.  b  i  ;rrg  zu  weitern       — -—i«  •* 

*  Bichel  K  iCn  m  "  °°Ch  UM  Z°  eine,,,  erD8ten  Gefech*> 
*«den  H*  Leininßi8ch«  Pa'thie  den  Kürzern  zog.  Die 

«»echte  Ii'*      \mit    andern  RiUCr°  U°d   bei  nCunz* 
^Bischof»»    gI    ge°'  DnM,i«e»Erbitternng  raachte  endlich 

^^K^51"1*-»*»*  eine«  Verglich  ein  Ende«). 

*         C:;^  V°m  Kiedrich,  wei, 

unvurde  nicht  anerkennen  wollten  und  sich  auf  den  Bei- 


•>  »•  Wirf**,  bot*  .»„.*.  *p,.  T.  10  p.  3S5  * 

- 
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stand  dc*s  Herzogs  von  Burgund  verliessen,  aus  ihrem  Eigenthum  ver- 
jagt und  sind  im  Elend  gestorben*). 

Der  neue  Kurfürst  schien  auf  den  Rücktet  der  Herzoge  Stephan 
und  Ludwig  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen,  und  diese  dachten  um 
so  weniger  daran  seinen  gesetzwidrigen  Schritt  zu  billigen,  da  sich 
selbst  das  Oberhaupt  des  Reiches  weigerte,  ihn  in  der  Kurwürde  an- 
zuerkennen0*). 

In  der  Stille  machte  Herzog  Stephan  inzwischen  wieder  einige 
Erwerbungen.  Von  den  Marschalken  zu  Waldeck  erkaufte  er  zwei 
Wälder  unweit  Rehborn,  und  gab  sie  seinem  jüngern  Sohne,  dem 
Herzog  Ludwig  von  Veldenz,  der  jedoch  die  Verbindlichkeit  über- 
nehmen musste,  der  Johanniter-Commenthurey  zu  IVleisenheim  gewisse 
Rechte  in  denselben  zu  uberlassen.  Im  folgenden  Jahre  (1452)  trat 
ihm  der  Abt  Burkhard  und  der  Convent  des  Rlo6ters  St.  Waldburg 
in  Strassburg,  gegen  700  Goldgulden,  den  Hof  Schönau,  bei  der 
Feste  Wcgelnburg,  ab,  welcher  sich  hernach  zu  einem  Dorf  vergros- 
serte,  und  durch  das  angelegte  Eisenwerk  einen  gewissen  Wohlstand 


*)  S.  Joannis  MUcella  p.  53  ff.  und  Geisscls  Kaiserdom  zu  Speyer,  Thl.  2  p.  13- 

**)  Um  leine  Absicht  zu  erreichen  stellte  Friedrich  die  Behauptung  auf,  er  h»be  da» 
Recht  einen  Thcil  der  Kurlande  alt  Eigenthum  zu  verlangeu,  erklärte  aber  dabei, 
dait  er  davon  heiuen  Gebrauch  machen  und  die  Pfalzgrulschaft  am  Rhein  unge- 
tlieilt  für  den  Kurprinzen  erholten  «verde,  wenn  man  ihm  auf  Lebenszeit  den 
Kurhut  überlassen  würde.  Die  Wittwe  des  verstorbenen  I\urfür«ten  wurde  dahin 
gebracht,  dass  sie  einwilligte  und  die  Rechte  ihres  einzigen  Sohnes  vergass.  Das- 
selbe tltaten  auch  30  Pfälzische  Vasallen  und  Beamte.  Allein  dadurch  war  die 
Sache  doch  noch  nicht  rechtlich  entschieden  und  die  kaiserliche  Entsehlies»nng 
«tand  dem  gemachten  Flaue  entgegon.  Hierüber  sind  zu  vergleichen  die  ersten 
Urkunden  zu  Kremers  Geschichte  des  Kurfürsten  Friedrich  I.  von  der  Pfalz. 
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• 

in  einer  sonst  ziemlich  unfruchtbaren  Gegend  der  Vogcsen  verbreitet 
hat.  ßald  darauf  kam  er  auch,  in  den  alleinigen  Besitz  des  Dorfes 
Dalheim  an  der  Blies,  indem  er  den  Dielrieh  von  Brandscheidt  zu 
hewegen  wusste,  auf  alle  seine  Ansprüche  gegen  eine  gewisse  Geld- 
zu  verzichten0). 


§.  55. 

Misstrauen  gegen  Friedrich. 

Kurftirst  Friedrich  I.  hatte  sich  bis  jetzt  aus  vielen  schwierigen 
^  erhältnissen  herausgewickelt.    Ob  sich  gleich  der  Kaiser  fortdauernd 
weigerte,  ihn  anzuerkennen,  so  war  doch  eine  päpstliche  Bulle  er- 
schienen, welche  er  zu  seinem  Vortheil  zu  deuten  wusste0*),  und  er 
hatte  bereits  mehrere  angesehene  Bundesgenossen  gefunden.  Herzog 
Stephan  musste  um  so  mehr  in  Besorgniss  kommen,   da  er  seinen 
entschlossenen  Charakter  kannte  und  die  Nachricht  hörte,  dass  er  zur 
Absicht  habe  alle  kurpfälzische  Vasallen  ihrer  Lehen  für  verlustig  zu 
erklären,  die  noch  länger  zögern  würden  gegen  ihn  die  Pflichten  zu 
«»füllen,   die  6ie  einem  rechtmässigen  Kurfürsten  schuldig  wären. 
Wegen  Veldenz  mussten  bei   ihm  und  besonders  bei  6einem  Sohne, 
dem  Herzog  Ludwig,  mancherlei  Besorgnisse  erwachen.    Sie  waren 
durch  die  Umstände  genöthiget  sich  gefasst  zu  halten,  einem  ernst- 


*)  Schon  in  Jahre  ii\S  halt«  der  Hersog  die  andere  Hälfte  eingelöst,  welche  von 
Johann  von  Gerolstein  und  Johann  von  Hohenburg  dem  Abt  zu  Wewchweiler 
«netzt  w.r.  Archivalnachricht. 

4  )  Die.c  Bull,  h.t  Kremer  in  «einen  Urkunden  lur  Geichichte  de*  RuHüriten  Frie- 
drich I.  yon  der  Pfalx  unter  Nr.  XIII. 
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liehen  Ansinnen  widerstehen  zu  können.  In  der  Absicht  ging  Herzog 
Stephan  und  sein  Prinz  Ludwig  —  den  26.  Jänner  und  15-  Mai 
U53  —  einen  geheimen  Vertrag  mit  dem  Erzbischof  Theoderich  von 
Mainz  und  den  beiden  Markgrafen  Jacob  und  Carl  von  Baden  ein; 
6ie  kamen  in  Worms  zusammen  und  gelobten  sich  auf  5  Jahre  wech- 
selseitigen Beistand  gegen  die  Pfalz,  oder  vielmehr  gegen  den  neuen 
Kurfürsten,  wenn  er  einen  von  ihnen  feindlich  überfallen  sollte. 

1 

Jedoch  noch  ein  Mal  verzog  sich  das  drohende  Ungewitter. 
Friedrich ,  der  aus  allen  Umständen  eine  enge  Verbindung  dieser 
Herren  vermuthen  konnte,  suchte  sie  durch  einige  seiner  Freunde, 
unter  welchen  vorzüglich  Erzbischof  Jacob  zu  Trier ,  und  Herzog 
Ludwig  der  Reiche  von  Bayern  war,  zu  einer  gemeinschaftlichen 
Zusammenkunft  mit  ihm  zu  bewegen.  Die,  Stadt  Worms  wurde  wie- 
der dazu  gewählt.  Der  neue  Kurfürst  verlangte  zwar  von  Herzog 
Ludwig,  dass  er  ihn  anerkennen  möchte,  aber  er  wagte  es  doch  noch 
nicht  mit  Drohung  darauf  zu  bestehen.  Dagegen  gab  er  der  früher 
gemachten  Klausel  in  seinem  Lehenact  einen  bedenklichen  Sinn  und 
sprach  noch  bestimmter  von  einer  nähern  Untersuchung  des  Lichten- 
berger Lehens  durch  ein  Pfälzisches  Manngericht.  Dieser  Anstand 
und  mehrere  Beschwerden  sollten  jetzt  erörtert  werden,  und  Herzog 
Ludwjg  der  Reiche  von  Bayern  erhielt  den  Auftrag,  darüber  ohne 
Appellation  zu  entscheiden.  Am  7.  Juli  1453  tbat  derselbe  einen 
schiedsrichterlichen  Ausspruch,  nach  welchem  der  Herzog  von  Vel- 
denz die  angefochtenen  Lehen  zwölf  Jahre  ohne  Erneuerung  behalten, 
dagegen  aber  dem  Kurfürsten,  jedoch  nur  wegen  seines  künftigen 
Nachfolgers,  lehenspflichtig  seyn  sollte.  Dieser  Entscheid  gewährte 
zwar  keine  Sicherheit  wegen  der  Zukunft,  war  aber  doch  im  Stande, 
die  Hoffnung  einer  endlichen  Beilegung  dieser  Streitsache  zu  beleben. 
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§•  56. 

IVicderlegung  der  Regierung. 

SET1 niederau]egen> und  -h 

ihn  dazu  bei       ?  beidcn  Söho*  «b-"cten. 

Vennuthüch  w^TSlt  m-1*'  *  Du°keIheit  Umhö»'- 
G^e,  er  könnt«      n  -t  V°^rÖcklw  A,<">  der 

^^e-    n^;";^^  ~«  -rden,  den  Abend 

Aeltesle  seiner  Ij!^  T**"»  *        Bc-0r*nia*  dw8  d" 

^tumsUn  e  z^Z^        Lfad"*«a"f  -Versetzen,  „nd  die 

d«*elbe  Zt  l      v  'e'nC8  BrUder8  bCDU,"n  möch*'  vvenn 

««re.eo  J      T/0™  in  Besitz  «eines  Antheil. 

**^B    dV      r  g<,b  "  in        N««hb«««««ft  •»»»cherlei 

Dcr  KurL;  v7  /    nC,nen  heft,gen  Kneg  hin*»d*«te°  schienen, 
viele  I  .  k  7       2  haUe  bedeut^  freunde  gefunden,  aber 

VVö*e  »icht  1  t       Cnde  Geg0er'  diC  ih°  aUe  in  — « 

«'  ^ese]be  z„  [h  °°Ch  Wenig6r  ZUgeben  ™,,ten>  d«« 

Berte  *e  801    T  ^Chtheil  aa8dchnCn  dGrf-  «■« 
AbeodUader     r TÄriwMWIw*«  «»   *e  allgemeine  Gefahr  der 
«efa,K  und  m'1       ,pUtadt  dM  n,oreenISndischen  Kaiserthums  wer 
V*lk">    Ein  11 "  ^  bedr0befe  a,,e  ehrifitlicben  Fürsten  und 

«urde  täglich  *  gemC,ne9  Au%ebot  zur  Verteidigung  des  Kreuzes 
*°S  Stephan  ;  *™**et'    Bei  die8en  Aussichten  zog  sich  Her-  . 

sein,  Pr«  U53  in  den  -Privatstand  zurück  % 
 ^™^n«h«nen  sofort  die  Huldigung  in  den  Landesthcilcn 

J^«U57  w.  VST***  "  T"'  K-'-d^««".4UrHe«og  h.b.  ira 
d"  War«  Di...**)/      n>n^*^**C         "i"n  "»«Wen  Söhnen  üb«tr,«n,  weil 

W    ;H        T'    A"e,'°         Men«°  Arcl.ir.1«,ku„de„  e. 
«*8t  lube.       '         Heri°«  8lfPh"  *•  Regierung  wirklich  im  J.  M53  „iederge- 
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ein  die  ihnen  zugefallen  waren  *).  Ihr  Vater  setzte  Jie  benachbar- 
ten Fürsten  in  Kenntnis*  von  dem,  was  er  gethan  hatte,  und  erhielt 
die  Genehmigung  dc9  Kaisers. 


§.  57. 
Tod  des  Herzogs. 

Von  dieser  Zeit  an  lebte  Herzog  Stephan  in  geräuschloser  Stille, 
und  nahm  an  den  politischen  Verhältnissen  nur  noch  in  sofern  An- 
theil,  als  er  seinen  Söhnen  mit  seinem  väterlichen  Rothe  beistehen 
wollte**).    Die  Stadt  Meisenheim  war  der  Ort,  den  er  sich  zu  sei- 
nem Ruhesitz  erwählte.    Der  heiseste  Wunsch,  der  ihn  dahin  beglei- 
tete, war  die  Vermahlung  seiner  beiden  Prinzen.    Schon  im  folgen- 
den Jahre  ging  derselbe  in  Erfüllung.    Herzog  Friedrich  von  Sim- 
mern, der  inzwischen  seinen  Vater  wieder  beruhiget  hatte,  wählte 
sich  eine  Prinzessinn  von  Geldern,  und  Herzog  Ludwig  I.  von  Zwey- 
brüoken  fand  in  der  Prinzessinn  Johanna  von  Croy  die  Gefährtinn 
seines  Lebens0**).    In  Luxenburg,  wo  ihr  Vater  damals  Statthalter 
war,  wurde  die  Vermählung  mit  grossen  Feierlichkeiten  vollzogen. 
Herzog  Stephan  wohnte  denselben  bei,  und  erhöhete  durch  seine  Ge- 


')  Im  herzoglichen  Archive  waren  die  Protocolle  aufbewahret ,  über  die  »tattgehab- 
ten  Fcierliehkeitcn  iu  Zweybrücken,  Bergzabern.  Obcrmowhel,  Lauterecken  und 


Armtheim  etc. 

•♦)  Bloi  in  die»er  Abticht  wohnte  er  zn  Speyer  im  Jahre  1458  der  Zu»ammenkunft 
einiger  Fiir»ten  bei.  welche  «eh  mit  seinem  jungem  Sohne,  dem  Herzog  Lud- 
wig I.  auf  zehn  J.bre  gegen  den  Kurrüwten  Friedrich  L  von  der  Pfalz  verbun- 
den halten. 

♦♦♦)  Eine  projectirte  Vermählung  mit  der  Tochter  det  Grafen  Ludwig  von  Li 
berg  war  nicht  zu  Stande  gekommen.  Archivalnachricht. 
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im»!  «.  J>g.m.ü,,  pr,„ae.   ln  Mtisahtim  be(|lcWe 

Sit n;  erKheiter,c°  *■  ^  «■£ 

•*«-  —  fN«.  Sohn,  Pri«  Job.„. 

«.  M  -.oh  zu  .ai„„  L,b«i«  d«,  Weg  z„  gliDMOllcro 

r  T  ""I  r°C,"'ift  MaMler  fc,grtM"  »"  *  »»» 

liehen  Fürsten  und  Landesherrn.  8 
Unter  solchen  frohen  Familienereigoissen  flössen  unseren  Herzo* 

»  ;on  d.eser  Welt  Er  starb  zu  Simmern  den  l4.  Februar  ,450t 
-H,n  er  sich  noch  Kurz  vor  seinem  Tode  hegeben  hatte,  in  lern 

6- Peb^/l^r    Ei°ige  TagC  ^  8einC,n  Hi°8Ch^n  <de" 
der  ZT>  A     :    CP  8C,n  COdiCÜ1,W)  °nd  Ver0rdn*te  ™ 
ffe^ctn  Br"der8Chaflen  Und  fleine"  Di°™»  bei  seiner  Beer- 
MeLhf        '         CD  60IUC'    Der  Cntflee,le  Leichn™  ^rde  nach 

•wen  Fannhengroft  beigesetzt. 

^1^7  GedSchtniM  «»»er  dauernder 

ter  Ffipa»  le.°0ch8tÄbe»  in  Stein  gehauen,  bleibt  das  Andenken  gu. 

*r  vels"'  T8PÄte  Enk€l  bUCkt  mitAchton*  du«*  den  ScWeier 
heute  nth  Rl"  -  -  Auch  wir  streuen 

«e  noch  B]„men  auf  die  Gruft  unseres  Herzogs.    Er  hat  für  seine 

getW        '      Hftt  fÖr  8e'ne  eHauchte  S^bt,  und  für  beide 

War    v      u         Un'er  Whwicri«en  Verhältnissen  zu  thun  möglich 
»  'hm  stammt  eine  zahlreiche  Nachkommenschaft  ab,  und 


*)  B«,h.rd  HtHzog  in  .,;nen»  ClMd.rum  bi.toricu»  m,»t    ...t,  <*<«        ^  » 

"•'«•«! '  bei  Shl    «      h"?  h°ch«4bo'-  "»«  «•»«  He„  S.eph.n, 

«•«»er  Welt  v.r.  h^ld        °*  **  B,y*ra*  °"f  2U  V«U«*  and  Spinhei»,  tu* 


*)  8.  Crom«,  Denlunal  C«rl  Augo.t  Frudricü.  8.  77  Note  (•)  und  S.  76. 

•  27 
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sein  Name  wird  jetzt  fast  in  allen  Genealogien  europaischer  Forsten- 


der theuere  Monarch  von  ihm  entsprossen  ist,  dessen  Namensfest 
wir  heute  begehen.  Je  glücklicher  wir  uns  unter  dem  sanften  Scep- 
tcr  Maximilian  Josephs  fühlen,  desto  mehr  denken  wir  mit  Hoch- 
achtung an  die  edeln  Fürsten,  die  Seine  Ahnherren  -waren,  und  freuen 
uns  über  den  Flor  Seines  Hauses,  dem  wir  mit  unsern  Hindern  den 
fernem  Segen  des  Himmels  erflehen. 


- 


A    n    Ji   a  n  g. 


D.r,elbe  h„„e  mil     .       G.m.l,i;„„  . 
P">«»  u„,,  we;  VrmesiiuaJ™™™'  ™  Velde.,,  runf 

■»••  dem  Crafe„  v.v,.  "°°  S'"°,'<,im.  Joh«nncs  V., 

•<■*.  Sohn    „d  o  TV"  S"""rdC"' 

.i.er  gcj*;  ™-ri*tt  nnd  der  Enge,. 

»'  C.n,.h,  «l.rb  io  einend T  V°°  ^  Bi«« 
<-  o,oh,  b,„*  T"V"W  !'J-  15»»-    »"  Tod... 
C«.r.uJ  begreben»,  ""^  0brig™s  -  »<>i  St. 

VII.  v„0  telt:  JU"'  m"  d'-'  C'«*» 

-ob,,  u,  aber  d  ;  nfr.'.tr8  "*) 
.1.  ei.  kaum  dJ  je°.  ^  «»  W.chenbeio,  ge„.r- 

'  lel""«         »"«ckgeleg,  h„.„.   |„  der 

«»»«.  p*l.  p.  100         tn,iwa  hat 

27* 


Kirche  zu  Almweiler  fand  diese  Prinzessinn  die  Statte  ihrer 
Ruhe"). 

3  Friedrich  I.,  mit  dem  Beinamen  der  Hunsricker.  Er  wurde 
geboren  den  IQ.  November  Ut7,  und  ist  als  Herzog  von 
Simmern  am  2Q.  November  1480  gestorben.  Von  ihm  stammt 
die  Simmerscbe  Linie  der  Pfalzgrafen  bei  Rhein  ab,  an  wel- 
che 1559  die  Kw würde  überging. 

Zur  Gemahlinn  hatte  er  eine  Priozessinn  von  Geldern, 
Namens  Margarethe,  die  ihn  überlebte.  Sie  war  eine  Tochter 
von  Herzog  Arnold  Egmont  von  Geldern. 

4.  Ruprecht,  geb.  ums  Jahr  U20,  und  zum  geistlichen  Stande 
bestimmt.    Zuerst  war  er  Präpositus  zu  Speyer,  dann  Canom- 

,  cus  zu  Mainz,  hierauf  päpstlicher  Notarius  und  in  der  Folge 
Bischof  zu  Strassburg**).  Er  starb  den  10-  October  1478  « 
Elsasszabern,  wo  er  zu  residiren  pflegte. 

5.  Ludwig  I.,  genannt  der  Schwarze,  dem  das  Herzogthum  Z wey- 
brücken «igelheilt  wurde.  Von  ihm  sind  alle  Pfalzgrafen  von 
Zwevbrückcn,  Veldenz,  Lülzelstcin,  Neuburg  an  der  Donau, 
Sulzbach,  Vohenstraus,  Landsberg,  Kleeburg,  Birkenfeld  und 
Gelnhausen  entsprossen.  Dieser  merkwürdige  Fürst,  der  fast 
sein  ganzes  Leben  unter  dem  Getöse  der  Waffen  zubrachte, 
verdient  naher  gekannt  zu  werden,  und  wird  den  Stoff  zu 
der  nachstehenden  Abhandlung  geben. 

6.  Stephan,  dem  die  Feste  Ehrenberg  an  der  Mosel  zugewiesen 


••)  Siehe  Mehrere»  ron  ihr  und  ihrer  frühen  Verlobung  in  G.  Ch.  Crolliu*  D«n  * 
mal  etc.  S.  53.  54  und  82.  Bernh.  Hertiog*  Calend.  hist.  mipt.  P.  51  und  Joan- 
nU  mucella  hist.  pal.  p.  Ul  B. 

•)  S.  JoannU  amcella  hist.  pal.  p.  9«. 
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worde,  wählte  den  geistlichen  Stand,  und  ward  1438  Canoni- 
cus  m  Cölo.  Wahrscheinlich  hatte  er  sich  bald  einer  höhern 
Stufe  zu  erfreuen  gehabt,  wenn  er  nicht  so  oft  den  Planen 
des  Kurfürsten  Ruprechts  von  Cöln,  der  ein  Sohn  seines 
Oheims,  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  war,  entgegen  gewesen 
wäre.  Erst  nach  dem  Tode  desselben  ward  er  Domdechant 
«nd  endlich  Probst,  in  welcher  Eigenschaft  er  nach  Rom 
re.ste,  um  das  Pallium  für  seinen  jungern  Bruder  abzuholen. 
Er  starb  zu  Cöln  im  Jahre  1481*). 


,  geboren  1420.    Herzog  Stephan  halte  diesem  sei- 
nem jüngsten  Sohne,  weil  er  ebenfalls    in    den  geistlichen 
Stand  treten  80Ute,  die  Apanage* auf  das  in  der  Grafschaft 
Veldenz  gelegene  Kloster  Remigiusberg  auszustellen  beschlos- 
sen, und  bereits  das  Erforderliche  eingeleitet,  um  ihn  einst  in 
den  Convent  desselben  zu  bringen.    Aber  der  Prinz  fand  in 
en  engen  Klostermauern  einen  viel  zu  eingeschränkten  Wir- 
kungskreis für  die  Kraft,  die  ihm  verliehen  war;  er  fühlte 
sich  zu  einer  höhern  Laufbahn  berufen,  und  strebte  schon 
frühzeitig  derselben  näher  zu  kommen.    Nachdem  er  sich  ei- 
nen Schatz  von  Kenntnissen  erworben   hatte,   ging  er  nach 
Rom,  um  dort  seine  Studien  zu  vollenden.    Bei  seiner  Rück- 
kehr nahm  er  ein  Canonicat  zu  Trier  an,  welches  er  aber 
bald  hernach  (1456)  mit  der  Stelle  eines  Probstes  zu  Worms 
vertauschte.    Kaum  hatte  er  sich  in  diese  Stadt  begeben,  als 
er  am  17.  Junj  <jes  f0igenjen  jahres  den  Bischofsstab  von 
Münster  erhielt.    Diesem  Hochstifte  stand  er  mit  Ruhm  und 
IWzen  vor,  worauf  ihm  das  Erzbisthum  Magdeburg  verlie- 


r 

r  11t  «oM  xu  unter.cheiUen  von  .einem  Neffen,  dem  Sohne  »ein«  ilte.ten  Hrn. 
«M,  der  den.elben  Namen  hatte,  und  ebenlall.  Domherr  in  Cüln  «.r.    S.  (i. 
C».  Crollius  im  Denlvm»!  Carl  August  Friedrich.  S.  60. 
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hen  wurde*).  Den  19.  Februar  1466  hielt  er  seinen  feier- 
lichen Einzug  in  der  erzbischöflichen  Residenz.  Sein  Bruder, 
der  Domprobst  zu  Cöln,  hatte  —  wie  wir  oben  bemerkten  — 
für  ihn  das  Pallium  zu  Rom  in  Empfang  genommen  und  es 
ihm  selbst  überbracht.  Er  starb  zu  Gibichenstein  den  13.  Dc- 
cember  1475»  und  wurde  in  Magdeburg  zur  Erde  bestattet  °°). 
Seine  Grabschrift  sagt  mit  wenigen  Worten  das  schönste  Lob 
dieses  Fürsten: 

Bavariae.  natus.  Io.  pracsul.  et.  hic.  tumultuatus.  Virtutum. 
cultor.  pacis.  dux  crimiais.  ultor. 

')  S.  AeU  Osnabnrgen».  T.  II.  p.  22}. 
*•)  S.  1.  c.  p.  98  f- 


■ 
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genannt  der  Schwarze, 

« 

«weiter  Herzog  von  Pfalz -Zweybrücken. 
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Pfalzgraf     Ludwig  I. 

zweiler  Herzog  von  Pfali-Z«  ex  brücken. 
I. 

Geburt  und  Jugend, 
wr  »ben  nan  ron  eiDem  FQr8ten  Iu  reden>  jeSMn  wJr  ÄCj10n  Jm 
en  seines  Vater«  gedachten.    Die  Zeit,  in  welcher  Herzog  Lud- 

•W.  A  "  WUrde'  h<lt  Z™         Ge8chichle  nicht  ««feezeichnet, 
*«h8t  wahrscheinlich  fallt  sein  Geburtatag  in  das  Jahr  U21*)'. 

UebDM8  Ludwig  aIs  Knftb«  eine   grosse  Vorliebe  zu  ritterlichen 
u»»gen  an  den  Tag  legte,  und  darum  zum  weltlichen  Stand  be- 

deT VTde'  ht  bCrCitS  er2Sh,t    Er  War  ™  keine»  S™*»,  «her 
aclh  * et>rm  KörFe,W*>  ™d  «ekam  Lehrmeister  in  der  Wis- 
la b  T  ZU  regiereD'  80  wio  in  der  Konst  die  Waffen  zu  führen. 
Als  j'      H,08icbl  8011  ep  ,!ch  damal8  »"hon  ausgezeichnet  haben, 
ihre  Th^^^  VCrWeil,e  Cr  gern  bei  der  Geschichte  seiner  Ahnherren; 
<*«  ihm*16"  be8ChXftiglen  8einen  G««»t»  8ie  waren  -das  hohe  Ideal/ 
«en  a't       AUg<!D  8ohwebte>  und  »»h*ben  ihm  zu  einer  nicht  gertn« 
üfmanterung  und  unvergleichlichem  Fürbild  gedient***). 

in  dcrKiL  i,!  "  ^riStnt,  da«  ühcr  der  Gruft  die.e.  Fimleo. 

••♦Yn-     !'  8un,b"m  famU-  P»'-  ««""»•  rl»«n«  «n  Oaf.l.'.  .cript.  boic.  To«  II.  p.  570. 

)  *Jl»Jc  Wort»  »~k...  V. 
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Und  wirklich  ward  er  ein  Fürst,  der  unverkennbare  und  grosse 
Vorzüge  hatte,  obgleich  die  Lobredner  seines  Gegners,  dem  er  so 
lange  im  heftigen  Kampfe  entgegen  stand,  sie  in  den  Schatten  zu 
setzen  suchen4).  Dass  es  ihm  nicht  an  persönlicher  Tapferkeit  und 
an  kriegerischem  Muthe  gebrach  die  Rechte  seines  Hauses  zu  ver- 


•)  Einen  solchen  Vorwurf  verdienen  ohne  Unterschied  alle ,  welch«  bisher  als  Bio- 
graphen «eines  Gegners,  de»  Kurfürsten  Friedrich  I.  Ton  dar  Pfalz,  angetreten 
sind.   Zur  nahern  Würdigung  des  Gesagten  ist  Folgendes  zu  bemerken. 

Friedrich  wollte  die  gesetzwidrige  Uebernahme  der  Kurwürde  und  die  dess- 
falls  entstandenen  Kriege  tot  seinen  Zeitgenossen  rechtfertigen  und  zugleich 
seines  Namens  Gedächtnis«  auf  die  Nachwelt  bringen.  In  der  Absiebt  nahm  er 
einen  besoldeten  Lobredner  an ,  der  ihm  immer  zur  Seite  bleiben  und  ihn  auf 
allen  seinen  Feldzügan  begleiten  musstc.  Dieses  war  Matthias  von  Kemnjt,  sein 
Uofkaplan  und  Professor  der  Beredsamkeit  zu  Heidelberg.  Er  schrieb  an  Ort 
und  Stelle  die  Theten  seine«  Herrn  nieder  and  zwar  so ,  wie  es  derselbe  wüu- 
seben  und  erwarten  konnte.  Das  Naehtheilige  überging  er  mit  Stillschweigen, 
das  Kleine  vergrößert«  er  und  Friedrichs  Gegner  behandelte  er  alle  ohne  Scho- 
nung. 

Damit  war  der  Kurfürst  noch  nicht  zufrieden.  Er  nahm  euch  den  Michael 
Behem,  bekannter  unter  dem  Namen  pocta  Weinspergensis,  in  seine  Dienst«  und 
gab  ihm  Jen  Auftrag  ein  Heldengedicht  auf  ihn  zu  machen.  Data  dieser  sich  in 
Lobeserhebungen  seines  Helden  erschöpfte,  laut  sich  leicht  denken.  Er  stützte 
sich  auf  den  Matthias  von  Kemnat  und  Hess  seiner  Phantasie  ein  freies  Spiel. 

Dieses  sind  die  Quellen  aus  welchen  alle  spatern  Biographen  Friedrich«  ge- 
schupft haben,  ein  Trithemius ,  in  seinem  Chronicon  Hirsaugiense,  ein  Hervic 
von  Amsterdam,  ein  Hachenberg  und  Andere.  Auch  der  liurpfälzische  Ehege- 
richtsrath  Christoph  Jicob  Kremer  hat  in  neuerer  Zeit  denselbeu  Weg  betreten 
und  ist  unbedenklich  solchen  Gewährsmännern  gefolgt.  Zwar  hat  er  seiner  Ar- 
beit (Mannheim  t:66  4.)  einen  ansehnlichen  Urkundenband  beigefügt  und  dadurch 
die  Zuverlässigkeit  seiner  Erzählung  zu  begrüudcn  gesucht.  Allein  die  Urkunden, 
besonders  die,  welche  nicht  aus  der  Feder  des  Matthias  von  Kemnat,  der  zu- 
gleich auch  den  Gohciinschreiber  des  Kurfürsteu  machte,  geflossen  siud,  sondern 
von  dem  Herzog  Ludwig  und  andern  Fürsten  herrühren,  beweisen  gar  oft  gerade 
das  Gcgenthcil  von  dem,  was  er  seinen  Vorgängern  nachgeschrieben  hrt.  Ich 
werde  Gelegenheit  Gnden  darauf  aufmerksam  zu  machen  und  dasjenige  ans  Licht 
zu  stellen,  was  mit  Stillschweigen  Übergangen  ist. 
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Mp.  «nd  e,ner  jede«  Herausforderung  beherzt  entgegen  zu  tre- 
*,  M  er  hinlänglich  bewies    Bei  gieren  HGlfVmittel.  «nd 

ZI         "reUC  Mi0er  AUiirte°  WÖrde  W  U°te'  den  Helden  in  der 
Giehle  glänzen     Wellie  man  etwa.  .„  ihm  tadeln,  eo  müsste  ee 
«  •ll««fre«»e  Zutrauen  auf  das  Wort  seiner  Frennde  aeyn.  Er 
£>We,  d«8  sie  es  eben  so  gewissenhaft,  besonders  da  erfüllen  wür- 
,  wo  es  der  Aufrechthaltung   des  .Rechts  und  der .  Reichsverfas- 
$  g»lt,  wie  er,  auch  onter  den  schwierigsten  Umstanden,  ein 
•^erthe.  Beispiel  gegeben  hat.    Das.  er  sich  in  seiner  Erwar- 
«■*  f«.chte,    kann  ihm    nicht  .1.   ein  Fehler  angerechnet  und 
nt0  Nachtl»°»l  feines  Charakters  gedeutet  werden.    Von  seiner  Gross- 
h  haben  wir  «*oo  *>ei  der  Vertheilung  der  Danischen  Erbschaft 
edlen  Zuges  erwähnt,  und  werden  Gelegenheit  finden  noch  auf 
*  *nfinerksam  zu  machen. 


^  Seine  Zeitgenossen  nannten  ihn  den  Herzog  von  Veldenz,  weil 
•o   ie«e  Grafschaft  zuerst  besass,  und  sein  Vater  noch  mehrere  Jahre 

aeh*rreybrÖCkeD  o,eMe*  Namen'  Ludwi*  der  Scl»w«"e.  oder  der 

und  a  -Ze  H*rZ°8°)'  erhicU  er  weSen  8einer  bräunlichen  Gesichtsfarba 
aa    e,ner  du»Wcn  Haare.    Erst  nach  seines  Vaters  Tod  fieng  man 
'    °  ÄUch  Herzog  ron  Zweybrücken  zu  nennen  *•). 


$•  2. 

- 

D«e  von  seinem  Grossrater  ererbten  Lande. 

*shüth°l  im  J*hr  1444  war  die*em  Pör8ten'       wir  berei* 

*»en,  das  Stammland  seines  Grossraters,  die  Grafschaft  Vel- 

P-  il  AO0OJai  l"$t-  «•**•■•■•.  «  Oefcle-.  .er.pt.  boic  T.  II. 


in  (einen  nh. 


5T  Ad?'**"  ßWMiei     (HcideIb«rS,e  >602  4.)  P.  7  bezeichnet 
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denz  zugefallen.    Bald  hernach  trat  er  die  Regierung  derselben  an. 
Die  Hauptbestandteile  dieser  Grafschaft  sind  folgende  gewesen; 

I.    In  dem  jetzigen  Bayerischen  Rheinkreise. 

1.  ^Dic  Städte  und  Burgen  Kusel,  St.  Remigiusberg  mit  der 
St.  Michelsburg,  Lauterecken,  Pettersheim,  Obermoschel, 
Landsberg,  Glanodernheiro  mit  den  dazu  gehörigen  Ort- 
schaften, nebst  der  Schirm  -  und  Kastenvogtey  über  das  be- 
nachbarte  Kloster  Disibodenberg. 

Alle  diese  Besitzungen  hatten  schon  in  den  frühesten  Zeiten  die 
Grafen  von  Veldenz.    Das  Städtchen  Kusel,  auf  Befehl  eines  franzö- 
sischen Machthabers   den  26.  Juli   17Q4   angezündet  und   in  einen 
Aschenhaufen  verwandelt,  ist  jetzt  der  Hauptort  eines  königl.  Land- 
commissariates.    In  den  ältesten  Urkunden  wird  es  Cosla  genannt  ). 
Nahe  dabei  liegt  das  Dorf  Altenglan,  welches  im  Mittelalter  noch  den 
Kamen  Gleni  hatte,  und  viel  bedeutender  muss  gewesen  seyn,  wie 
sich  aus  den  zerfallenen  Gräben,  die  es  umgaben,  vermuthen  lässt 
Auch  war  es  ehemals  der  Hauptort  eines  Ruralcapitels   zu  dem  ein 
sehr  ansehnlicher  Sprengel,   selbst  Kusel,  gehörte.    Auf  dem  St.  Re- 
migiusberg sind  noch  die  Ruinen  eines  ehemaligen  Klosters  sichtbar ; 
unstreitig  das  älteste  Denkmal  von  dem  Uebertritt  der  Franken  zum 
Christenthum.    Nach  der  Schlacht  von  Zülpich  (4y6)  liess  sich  näm- 
lich König  Clodwig  von  dem  Beichtvater  seiner  christlichen  Gemah- 
linn, dem   heiligen  Remigius,  taufen  und   schenkte   ihm  Cosla  und 
Gleni,  nebst   dem  Hofe  Perna,  den  er  ihm  zu   Lieb  Bischofaheim 
nannte  und   unweit  der  Saar  gelegen  war.    Dieses  veranlasste  nun 
den  frommen  Mann  hier  eine  Zelle  zu  stiften,  welche  anfänglich  die 
Abtcy  Kusel,  hernach  die  Probstey  Remigiusberg  genannt  worden  ist, 
und  in  der  Folge  (seit  y31)  von   der  Abtey  des  heil.  Remigius  in 


)  S.  Orat.  de  Cusella.  Bip.  tTJT 
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WwuM  abhängig  war«).  Die  St.  MichelsWg,  welche  langst  ver- 
«hmkn  ist,  diente  im  Mittelalter  zum  Schutz  des  Klosters  gegen 
fachen  Ueberfall.    Der  ganze  Bezirk  wurde  Remigiual.nd  ge- 

rinnt 


Lauterecken  ist  jetzt  der  Hauptort  eines  Kantons,  am  . ......... 

aenfla«  des  Glans  und  der  Lauter  gelegen.  Die  Pfalzgrafen  von 
Wdenz  hatten  in  der  Folge  hier  ihre 


la  Pettersheim,  auf  der  Strasse  von  Zweybrücken  nach  Kusel, 
*«<le  i«  vorigeQ  Jahrhuodert  eio  flfcrtüd,,,  Jttgd8chl0S8  mit  den 

Köonsten  Anlagen  erbaut,  in  welchem  Herzog  Christian  IV.  an.  1775 
geworben  ist.  Die  französische  Revolution  hat  es  gänzlich  zerstört., 
^  allen>  eh«nals  in  der  Nahe  gestandenen  Schloss,  wovon  hier 
*  Rede  lfit-  "war  im  sechzehnten  Jahrhundert  die  Familie  von  Krap- 
P««  und  nach  dieser  die  von  St.  Ingbrecht  belehnt  **). 

Obermoschel,  unterhalb  Meisenheim,  ist  ebenfalls  der  Hauptort 
e,n*s  Kantons  ""**'). 

Oue  Jiandsbcrß»   auch   Moschellandsbcrg   genannt,   ist.  durch  seine 
«Ibergruben  bekannt  geworden.    Hier  reaidirte'  nachher  eine 

n)en!!rlChe  Seltcnlmie>  welche  an.  JÖBl  iu  männlicher  Nachkom- 
nji  er]0scften  j8t 


^  I'JT0*'*'  h!,t'  Rhem'  P1R'  84  *  *°       di*  Act'  BCfld  PaK  Vo1'  '•  P-  59  ff- 
iw  *'  AbhBn«"u«'e  über  den  Wertrich,  denen  Uwprung  und  Umfang,  welche 
^r  junger«  Crollio,  j„  aeB  Zwaybrücker  Hiitorienkalender  vom  J«hre  1770  ein- 
M,"  !""•   D*mit  «'«  ««  vergleich.«  Widder.  Beschreibung  der  kurfüf.ll. 
The»  4  p.  378  ff. 

•*>  3.  Crolliu,  Denkmal  Carl  Aog.  Friedr.  P.  97. 

)  Bernhard  Hertzog  bemerkt,  in  seinem  Calend.  hi*t.  mapt.  p.  n5,  Moichellen 
"•»e  »m  28.  Nov.  ,549  ,0n  K»i»«r  Carl  IV.  SUdtrecbte  erhaltco. 
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Claoodernheim,  auf  der  Strasse  von  Meisenheün  nach  Kreuznach, 
ein  Weinet  Städtchen,  dal  die  Franzosen  1689  in  Aich« 

Die  Benedictinerabtey  Disibodenberg  gehört  zu  den  ältesten  Klö- 
stern der  Gegend.  Der  Stifter  derselben,  der  Irlander  Disibod,  hat 
hier  seine  Laufbahn  beschlossen.  Einige  geben  545  und  Andere  674 
«ls  das  Jahr  seines  Todes  an9). 

2.     Die  Dörfer  Gundersweiler  und  Gerweiler. 

.  Sie  machten  eine  eigene  Schultheiscrey  aus  und  gehörten  früher 
zur  Raugrafschaft,  von  der  sie  unterpfandlich  an  die  Grafen  von  Vel- 
denz kamen. 

5.    Die  Aemter  Botenbach  nnd  Nerzweiler. 

Veldenzische  Besitzungen ,  die  von  Kurpfalz  lehenrührig  waren. 

4.     Das  Einzugs  -  und  andere  Rechte  in  der  Feste  und  Herr- 
tchaft Reipolzkirchen. 

Die  Besitzer  waren  damals  noch  die  Herren  von  Hohenfels,  von 
welchen  sie  an  die  Grafen  von  Löwenhaupt,  Manderschied  und  Hil- 


5.     Die  an  Veldenz  verpfändeten  Theile  der  Herrtchaft  Lendttuhl 
oder  Nanttuhl,  auch  Nanstal. 

Diese  Herrschaft  gehörte  in  den  frühesten  Zeiten  den  Herren  von 
Gimnich,  von  welchen  sie  an  die  Saarwerdische,  dann  an  die  Hohen- 
burgische (Homburgische)  und  zuletzt  an  die  Sichingitche  Familie 
überging00). 


•)  8.  de.  Prof.  Jo*onit  diplometaria»  dUibodenbergenM  ia  «einesa  an.  172« 
neuen  Spicilegium  p»g.  69 — 248* 

"X  Urkundlich«  Nachrichten  tob  der  Uemduft  Landtluhl  Baden  (ich  in  einer  Ab- 
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«.  Die  Feste  Neuwolfstein  nebst  den,  Burgsitz  zu  IWslau- 
tern  und  Zugebör. 

Nwwolfetein,  innerhalb  der  Mauer  des  Städtchens,  »ach  welchem 
»« gtNut  wnrde,  war  früher  eineReichsdomaine  zu  welcher  etliche 
^  Dörfer  gehörten.    Ale  Pf.ndschaft  hatle  sie  der  letzte  Graf 
2  in  Besitz.    Eben  so  war  dieser  Miteigentümer  der  Borg 

Kaiserslautern?). 

&  In  dem  jetzigen  Hesaen-Darmstädtiachen  Länderbezirke  auf  der 
linken  Rheinseite. 

1-  Die  Burg  and  Stadt  Armsheim. 

B»n  Trierisches  Lehen  der  Grafen  von  Veldenz,  zu  welchem  ber- 
na«l>  noch  der  Hof  Syon  gekommen  ist**). 

2-  Die  Dörfer  Bibelnheim  und  Weinheim. 

sei»       HauPtbe8taödlöeiI«  d^ser  Dörfer  ererbte  der  Herzog  von 
•wm  Vater.    Jetzt  erhielt  er  auch  die  Rechte,  welche  von  der 
P^nbcmisehe,,  Verlassenschaft  an  Veldenz  gefallen 


In  dem  jetzigen  Hessen-Homburgischen  Länderbezirke  auf  dem 
«nken  Rheinufer. 

D|e  Stadt  und  grossväterliche  Residenz  Meisenheim  **"). 


'  «ib«r  die  Archive  von  G.  A.  Bachmanu  (Arnberg  und  Sulzbadi  1800  8.) 
P-  W5  ff.  ,ucb  kann  damit  verglichen  «erden  .in  AufiaU,  den  ich  in  Nr.  23  ff. 


'»  d«  Zwey  brücker  Intelligentblau  von  lfllO  einrücken  Heu,  to  wie  dt«,  wat 
ob«  P»g.  164  f.  bemerkt  «ordeo  i.t. 


i.  A°d"*#  LutM  Caeaare.  illoitr.  und  Widdert  Beschreib,  d.  hnrluritl.  PC  Ii, 
*  P-  184  ff.  und  200  ff. 

>  8  ründl.  Gegcnableiuuog  in  der  Veld.  Succeuion».  Streitigkeit,  Beilage  III. 
*">  «•  Om.  d«  Meuenhemio.  Bipt  i7J?. 
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Dazu  gehörte  eine  Anzahl  Dörfer,  die  nun  grösstenteils  der 
Rheinkreis  umschliesst. 

IV.  In  den  jetzigen  Sachsen-Coburgischen  Besitzungen  auf  der  lin- 
ken Rheinseite. 

i 

Die  Burg  Lichtenberg,  nebst  dem  Marktflecken  Baumholder. 

Davon  waren  abhängig  Ober  sechzig  Dörfer,  welche  durch  die 
jüngste  Ländertheilung  theils  an  Bayern,  theils  an  Sachsen -Coburg 
und  Preussen  gekommen  6ind. 

V.  In  dem  jetzigen  Holstein- Oldenburgischen  Länderbezirk  des 
linken  Rheinufer«. 

» 

\.     Ein  Theil  an  den  Burgen  Oberstem")  und  Hohenbrucken. 
Den  andern  Theil  hatte  damals  Philipp  von  Dhaun. 

« 

2.     Die  Burg  Nohfelden  mit  mehreren  dazu  gehörigen  Orten. 

Die  Herren  von  Dhaun,  so  wie  die  Rhein-  und  Wildgrafen  hat- 
ten das  Oeffnungsrecht  der  Burg.  Wolfersweiler,  ein  Verdunischcs 
Lehen,  war  der  bedeutendste  Ort. 

VI.  In  dem  jetzigen  Prcussischen  Grossherzogthum  Niederrhein. 

1.     Die  Burg  Veldenz  an  der  Mosel  und  cttiche  dazu  gehörige 
Dörfer. 

Sie  war  ein  Lehen  der  Bischöfe  von  Verdun,  welche  das  Ober- 
eigenlhumsrecht  über  diese  Weingegend  höchst  wahrscheinlich  schon 
von   dem  König  Childebert  II.   in  Austragen   erhalten  hatten.  Die 


Die»«  Ort  i.t  teil  vielen  Jahren  »erkwürilig  wegen  »eine«  autgebreiteteo  Ha», 
deh  mit  gc»cblineoem  Achat,  der  in  der  Gegend  gefunden  und  hier  bearbeitet 
wird. 
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G«f«.  tod  Veldenz  hielte«  m  den  frühesten  Zeiten  hier  ihre*  H„f 
wd  Är  Geschlecht  wurde  nach  dieser  Barg  genannt. 

«•   Die  Schlösser  Obernheim  and  Dullingen. 

3.    Oer  dritte  Theil  von  Stoltenberg  and  ein  Theil  an  den  Be- 
,<r«n  der  Herren  von  Heintzenberg. 


An  der  Barg  Stoltenberg  and  den  data  gehörigen  Dörfern  hat- 
Dhlu       ,  nnCh         Löwenstein»  Rheingraf  Otto,  Philipp  von 

Dach!,?    ;  r8,ein>  U°d  J0hÄDn  V0°  KreicW^en  jan.  Herr  zu 
muhl  00(1  Worsberg,  Mitcigenthamsrechte. 

•du/""  dlCSem  Ver2eichniMe  können  wir  auf  die  Grösse  der  Erb. 
^  *  schhe88«n>  welche  der  letzte  Graf  von  Veldenz  seinem  Enkel, 
sera»  Herzog,  hinterlassen  hat.    Der  junge  Fürst  erhielt  alle  die 
■«arten  Orte,  vrie  es  in  der  Disposition  seines  Grossvaters  hiess: 
»nm  Dörfern,  Le„ten,  Gerichten,  Mannen  und  Burgmannen,  Voe- 
"7»  und  allen  —J 


Körungen,  nichts  davon 

l  3.  '  ' 

Verfassung  der  Grafschaft  Veldenz. 

im!  Gr*f6chaft  Veldenz,  welche  nun  unserem  Herzog  zu  Theil 
war,  erfreute  sich  einer  eigenen  ständischen  Verfassung**). 

wd  Ludl  D*tan»ß«  ««»«•*  ««««•  beiden  Enkel,  die  Primen  Friedrich 

dmelb  m,chtö'  bestimmt«  cugleich  auch  Ueno;  Stephan  was  ein  jeder 

in  .  •  '°         T*B  ihm  ,a  erw*rte«>  bahe.   Diesen  Act  hat  ans  Professor  Joannis 
,eu>w  Mucellis  p.  M  ff. 


^  «i*£rr7'  d  Win"a  Pf"lz-z'wybrüekiMhBn  Staatsrecht  pag.  44,  behauptet  «war, 
aas  Harzogihum  nie  «in«  stindisebo  Varfajaong  gehabt;  allein  das  Ge- 

29 
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Alle  Leistungen  und  Abgaben  der  Untertanen  waren  genau  bestimmt. 
Es  durfte  Keinem  etwas  zugemuthet  werden,  was  mit  seinen  herge- 
brachten Rechten  im  Widerspruch  stand.  Die  Landschaften  —  Land- 
stande —  kamen  jährlich  zusammen.  Sie  schlichteten  die  Streitig- 
keiten der  einzelnen  Gemeinden  gegeneinander,  bewilligten  gewisse 
Abgaben  und  trugen  der  Obrigkeit  vor,  was  sie  für  zweckmässig 
hielten. 

Diese  Einrichtungen  hatte  der  verstorbene  Oraf  in  Ehren  gehal^ 
ten  und  wollte  sie,  auch  nach  seinem  Tode  noch,  in  ihrem  fortdau- 
ernden  Ansehen  schützen.  Aus  dieser  Ursache  Hess  er  in  den  letzten 
Jahren  seines  Lebens,  mit  Beistimmung  des  Herzogs  Stephan,  alle 
Rechte,  Statuten  und  Verordnungen,  wie  sie  nach  und  nach  in  der 
Grafschaft  gegeben  oder  bestätiget  waren,  zusammentragen,  und  ver- 
langte von  seinem  Regierungsnachfolger  die  genaue  Beobachtung  der- 
selben. Diese  Arbeit  hatten  die  gräflichen  Räthe,  Johann  von  Mülen- 
stein,  Henne  von  Gawersheim  und  der  verdienstvolle  alte  Kanzler, 
Langwert  von  Simmern  vollendet*).  Herzog  Stephan,  der  die  einst- 
weilige Verwaltung  des  Landes  übernommen  hatte,  verpflichtete,  im 
Beiseyn  vieler  Edlen,  seinen  Sohn  sich  nach  ihrem  Inhalt  zu  richten. 


'gentheil  gehet  ans  einer  Menge  von  Urkunden  und  sogar  aus  einem  Archiyalact 
hervor,  den  er  selbst  in  die  Beiträge  zu  diesem  Staatsrecht,  welche  nach  seinem 
Tode  ru  Tübingen-  an.  1792  erschienen  sind,  aufgenommen  hat.  S.  pag.  131- 
Wie  Veldenz  so  hatte  auch  die  Grafschaft  Zwey  brücken  ihre  Landschaft  bis  zu 
den  sogenannten  Reuniontzeiten ,  wo  dieses  Institut  unter  den  Drangsalen  der 
Französischen  Waffen  zu  Grunde  ging.  Daher  bat  sich  auch  in  Zwejbrücken 
und  in  jeder  Oberamtsstadt  der  Name»  Landschaftsgasse ,  Landschaftskans ,  erhai- 
ten. 

I 

')  Sie  hatte  den  Titel:  Regestum  der  Ordenunge  in  den  Landen  des  Hertzogthums 
der  Geschafft  von  Yeldentz,  die  von  Geheysz  myns  gnaedigen  Herrn  Herttug 
Stephans  und  myns  gnaedigen  Jungh.  von  Yeldentz  seligen  entpholen  ist  off  das 
Jerliche  guldeu  gerächt  die  Schölt  gemindert  und  auch  sUid  nach  der  Gelegenheit 
gehalten  werde.   S.  Crollias  (G.  Ch.)  de  Concellariis  bipont.  p.  16. 
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jnter  diesen  Verbilde»  wurde  die  Grafschaft  Velde,*  den 
^.Wechsel  kaum  gewahr.  Der  junge  Fürst  behielt  die  Räthe 
-«Großer,  bei  und  behandelte,  wie  er,  mit  Schonung  die  ht. 
Jachten  Rechte  .einer  Unterthanen,  wofür  er  den  Dank,  die  An- 
HUhkeit  und  Liebe  derselben  eich  erwatb. 

«>fUai  seiner  Gegenwart  auf  die  Stadt  Mei.enheim. 

Die  Bürger  von  Meisenbeira  empfanden  bald  den  wohltätigen 
»  uss  seiner  Nähe.    In  ihrer  Stadt  entstand  eine  grössere  Regsam- 
«  und  für  Viele  öffneten  sich  neue  Nahrungsquellen.    Der  Fürst 
toi      .  mU  dner  Zah,rcichen  Dienerschaft  umgeben  und  einige 
,  La „dsknechte  in  .eine  Residenz  gezogen.    Er  begünstigte 
^    «andwerker  und  machte  mancherlei  Anordnungen,  die  zur  Ver- 
s^wrong  von  Meisenheim  oder  zum  Nutzen  der  Einwohner  dien* 
«•>•  In  letzterer  Beziehung  wollen  wir  hier  nur  Einiger  gedenken. 

nwh^  Johanniter-Korameothwey  dieser  Stadt  hatte  sich  nach  und 
^  durch  bedeutende  Stiftungen  vergrößert  und  war  eine  der  an- 

Meer*'0  ^         Gege°d  g*WOrden-    AU  H*™8  L«dwig  nach 
selb  m  e  m  liAm>  trUg  mSn  ihm  vie,e  "chl"e>ende  Klagen  gegen  die- 
e  e  vor.    Die  Ordensglieder  hatten  nämlich  seit  mehreren  Jahren 
t  Kap,,aiien  aufliegende.  Gut  geschossen,  in  jedem  Contract  aber 
«  Ze,t  bestimmt,  in  welcher  das  Pfand  wieder  gelöset  werden 
««■   Viele  solcher  Kapitalien  blieben  im  Ausstaude,  obgleich  die 
tod       .fml  Verfl088en  war-    Die  Schuldner  verhielten  sich  ruhig 

wchteidriChle,en  'hPe  ZlD8eD  W'e  *UV°r'  A"  e'°e  Gefahr  dachten  *ie 
der  Pf  Wed<>r  Röckzah,UDe  de»  Kapitals  noch  die  Verlängerung 
verla      dver8chreibun5  gefordert  worden  war.    Unvermutet  aber 

naLnßle  d"  0rde°  *"e  jene  GülCr  *l8  TCrfa,,enM  Eigenthum  und 
m  «e  wirklich  in  Besitz.    Die  Vorstellungen,  wie  hart  und  un- 

29* 
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billig  ein  solches  Verfahren  sey,  fanden  kein  Gehör.  Die  Johanniter 
beriefen  sich  auf  den  Buchstaben  der  Contracte  und  auf  die  Privile- 
gien, die  ihrem  Orden  gegeben  waren.  Der  damalige  Kommenthur, 
Johann  Messerschmidt,  handelte  nach  diesen  Grundsätzen  mit  einer 
unerbittlichen  Strenge.  Bei  der  Sucht,  seine  Kommenthurey  zu  be- 
reichern, achtete  er  selbst  die  Bitten  der  Wittwen  und  Waisen  nicht, 
welche  eine  Verlängerung  der  Zahlungsfristen  von  ihm  erflehen  woll- 
ten. Der  junge  Fürst  konnte  nicht  gleichgültig  bleiben  gegen  das 
unlautere  Bereicherungsmittel,  welches  seinen  Unterthanen  so  uner- 
wartet als  nachtheilig  war.  Er  erklärte ,  mit  Zustimmung  der  Land- 
schaft, die  verpfändeten  Güter  ohne  Ausnahme  für  lösbar  und  wies 
seine  Gerichtsstellen  an,  in  vorkommenden  Fällen  zum  Vortbeil  der 
Klagenden  zu  entscheiden. 

Eben  so  bewirkte  er  eine  höchst  wohlthätige  Einrichtung  des 
Johanniterhospitals.  Früher  wurden  in  dasselbe  nur  Konventuale 
aufgenommen.  Herzog  Stephan  licss  es  zwar  erweitern  und  durch 
einige  Krankenzimmer  vergrössern;  allein  bei  dem  allem  war  noch 
nicht  einem  allgemein  gefühlten  Bedürfnisse  abgeholfen.  Der  neue 
Landesherr  traf  die  notwendigen  Vorkehrungen ,  dass  in  dieses  Ho- 
spital alle  Einwohner  der  Stadt,  die  es  verlangten  und  ohne  Vermö- 
gen waren,  konnten  aufgenommen  werden,  und  genehmigte  den  Ver- 
trag, den  dessfalls  der  Magistrat  mit  der  Kommenthurey  (1445)  «D* 
geschlossen  hatte*). 

Nicht  minder  schenkte  Herzog  Ludwig  seine  Aufmerksamkeit 
dem  öffentlichen  Unterricht  in  seiner  damaligen  Residenz.  Die  Johan- 
niter waren  durch  Verträge,  wenigstens  durch  die  Ohservanz  verbun- 
den, für  die  Jugend  zu  Meisenheim  eine  Schule  zu  halten.  Allein 


*)  In  diesem  Vertrag  wurden  der  Kommenthurey  einige  Grundstück«)  mr  Entschädi- 
gung überlassen.  Archivalnachricht. 
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teil  einiger  Zeit  sachten  sie  sich  dieser  Verbindlichkeit  zu  hinteraie« 
»es,  Die  Klagen  wurden  allgemein  and  veranlassten  endlich  1447 
de«  LandeefÜrsten,  den  notwendigen  Ernst  zu  gebrauchen.  Mehrere 
fcßlle  der  Commentburey  waren  bereits  mit  Sequester  belegt,  als 
*e  Johanniter  die  eingegangene  Schule  wieder  herzustellen  sich  er- 
Wirten.  Der  Bruder  Ulrich  und  ein  Geistlicher  des  Ordens  wurden 
beauftragt,  dem  Willen  des  Fürsten  and  dem  Wunsche  der  Einwohner 
«■  entsprechen0). 


§•  5- 

Misstrauen  gegen  den  Kurfürsten. 
Erwerbungen. 

Ia  dem  Leben  Herzogs  Stephan  ist  bereits  der  Veldenzischen 
Regierungsperiode  seines  Sohnes  gedacht.    An  der  Seite  seines  Vaters 
»«chte  er  den  ersten  Waffenversuch  gegen  den  Rheingrafen  Gottfried, 
told  hernach  zeigte  er  den  regsamsten  Eifer  mit  dem  Pfalzischen 
Kuradminwtrator  Friedrich  ein  Bündnies  gegen  die  unruhigen  Grafen 
™n  Lützelatein   und    die  Herren  von  Lichtenberg    zu  schKessen. 
Schon  waren  von  ihm  alle  Vorkehrungen  getroffen  im  bevorstehenden 
Fruhlmg  (1452)  ins  Feld  zu  rücken,  als  Friedrich  sich  eigenmächtig 
en  Kurhut  aufsetzte  und  ihn  nöthigen  wollte  eine  Handlung  zu  billi- 
6ea,  die  nach  seiner  Ucberzeugung  gesetzwidrig  und  höchst  sträflich 
war.   Das  bestimmte  ihn,  seinen  thatigen  Beitritt  zur  Fehde  zu  ver- 
weigern und  auf  seine  eigene  Sicherheit  zu  denken. 

Inzwischen  wurde  Herzog  Ludwig  durch  das  Wormser  Schieds- 
»•ichterurtheil  wieder  beruhigt  und  das  Schwert  noch  einige  Zeit  in 


*)  Archivalnathricht 
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I 

der  Scheide  gehalten,  $o  dass  wenigstens  der  Anfang  »einer  Regie- 
rung ruhig  verfliessen  konnte. 

Die  benachbarten  Fürsten  und  Bischöfe,  von  welchen  einzelne 
Theile  seines  Landes  lehenrührig  waren,  ertbeilten  ihm  die  Beleh- 
nung.  Dieses  hatte  au^h  der  Kuradministrator  auf  die  Dauer  seiner 
Vormundschaft  gethan*).  Etliche  Bischöfe  bewilligten  ihm  sogar  neue 
Lehen49)  und  Jahrgehalte  auf  eine  bestimmte  Zeit.  Er  selbst  Hess 
sich  von  seinen  Vasallen  den  Eid  der  Treue  schwören ,  erneuerte 
unter  andern  mit  .denen  von  Rüdesheim  die  Verpflichtung,  den  Burg- 
frieden zu  Grumbach404)  zu  halten,  gab  dem  Hanns  von  Randeck  das 
Lehen  von  Landsberg,  erkaufte  von  Friedrich  von  Brandscheid  ei- 
nen Waldbezirk  an  der  Blies,  von  Bollwein  zu  ZweybrÜcken  den  Hof 
Frutzweiler,  und  Hess  durch  den  Grafen  Schaffried  von  Leiningen 
die  Streitigkeiten  zwischen  ihm  und  dem  Grafen  Friedrich  von  Zwey- 
brücken. Bitsch,  wegen  des  Kupferbergwerkes  zu  Wolfersweiler,  ent- 
scheiden, worauf  er  dasselbe  mit  neuer  Thätigkeit  zu  betreiben  an» 
fieng.    Ebenso  beseitigte  er  durch  einen  Vertrag  alle  Anstände,  die  er 


♦)  Die»e  vonnnnd»cbaftli«he  Belehnung  mit  Lichtenberg  gab  Friedrich  I.  dem  Her» 
sog  am  4-  SepL  i4$t,  Jedoch,  wie  früher  an.  fUO,  vorbehaltlich  der  kurpfälxi- 
•chen  Rechte.  Zur  Beruhigung  (teilte  ihm  so  gleicher  Zeit  der  Kuradminittrator 
einen  Rever»  au»,  da»»  er  ihn  im  ungettorten  Genuste  diese»  Lehen»,  »o  lange 
•eine  Vonnund.ch.ft  dauern  werde,  lauen  wolle.  8.  Lunig  in  Corpore  Jur. 
feudal.  Germ.  T.  II.  p.  1283  f. 

••)  So  belehnte  ihn  der  Erzbitchof  Jacob  au  Trier  1455  mit  Gorenhauten ,  mit  dem 
Höre  Vitsingen,  mit  einem  Hof  ru  Arm» heim  und  mit  dem  Kircheneatx  an  Brem, 
bach,  neb«t  der  Hälfte  de»  Zehenten»  in  dortiger  Gemarkung.  Archivalnaehricht. 

:  •)  Die  Afwrpfandinhaber  waren  nämlich  die  Gebrüder  Ulrich,  Diether  und  Reinfried 
von  Rüde»heim,  welche  den  Burgfrieden  am  i9.Oct.as3  zu  Meuenheim  beechwo- 
ren  haben.  Zwüchen  diäten  und  dem  Heraog  Ludwig  dem  Schwanen  gab  e«  in 
der  Folge  eine  Irrung,  welche  am  20.  Juni  i4ö2  durch  Schiedtrichter  beigelegt 
wurde.  Archivalnaehricht. 
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Festen  Wegeinborg,  Neucastel  und  Trifels,  die  ehemalige  reichsun- 
mittclbare  Stadt  Annweiler,  die  Hälfte  der  Herrschaften  Gailenberg 
und  Falkenstein,  die  Zweybrückischen  Theile  von  Homburg,  Land- 
stuhl,  Hochfelden,  Marlay  und  Altenwolfstein ,  nebst  Allem,  was 
dazu  gehört*)  und  mithin  bei  weitem  der  grösste  Theil  des  väterli- 
chen Landes**).  Sein  Vater  zog  nach  Meisenheim  und  erwartete  dort 
das  Ende  seines  Lebens,  der  junge  Fürst  aber  schlug  dagegen  sein 
Hoflager  in  Zweybrucken  auf.  Inzwischen  behielt  er  eine  gewisse 
Vorliebe  für  jene  Stadt,  die  er  verlassen  hatte,  und  erfreute  sie  öf- 
ters mit  seiner  Gegenwart. 

Vermählung. 

Durch  seine  Vermählung  trat  Herzog  Ludwig  in  eine  angesehene 
Familienverbindung***).  Der  Vater  seiner  Gemahlinn,  Johanna  von 
Croy,  war  Prinz  Anton  von  Croy,  Graf  von  Porcien  und  Herr  von  Renty, 
welcher  kurz  vorher  Statthalter  im  Herzogthum  Luxemburg  gewor- 
den war,  und  ihre  Mutter  eine  Lotharingische  Prinzessinn  von  Vaude- 
mont ****).    Diese  Heirath  kam  durch  die  Herzoginn  Isabelle  von 


•)  Sowohl  tod  der  Grafschaft  Zireybrücken  ah  von  der  Grafschaft  Teldane  sind  in 
der  Folge  wieder  mehrere  Orte  abgekommen.  8.  Bachmann«  Pfalz -Zweybrücki- 
tches  Slaattrecht  p.  4  ff. 

i\  Joannis  Miicella  p.  55  f. 

♦♦♦)  S.  das  Leben  des  Herzogs  Stephan  pag.  20*. 

«***)  In  dem  herzogl.  Archiv  so  Zweybrucken  wurde  eine  genealogische  Abhandlung  über 
das  Geschlecht  der  Fürsten  von  Croy,  vom  Abt  Nicolaus  von  Ligniac  geschrieben, 
aufbewahrt,  welche  wahrscheinlich  bei  der  Versteigerung  der  Archivalien,  während 
der  französischen  Revolution,  zu  Grund  gegangen  ist.  Uebrigens  war  der  Vater 
unserer  Herzoginn  seit  1429  einer  der  ersten  Ritter  des  goldenen  Vliewe*  und 

von  Frankreich  in  grossem  Ausehen. 
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Deutschland  hatte  einen  Kaiser,  dem  es  ah  Kraft  «od  Ansehen 
gebrach  das  Reich  gegen  innere  und  äussere  Feind*  zu  schützen, 
und  die  Institutionen  desselben  aufrecht  zu  halten.    Die  Bande,  welche 
die  Glieder  des  grossen  Vereins  zusammen  halten  sollten,  waren  er- 
«chlafft,  die  Gesetze  gelähmt  und  ohne  Nachdruck.    Ein  jeder  ban- 
delte nach  seinem  Privatinteresse;  auf  Recht  und  Billigkeit  wurde 
selten  Rücksicht  genommen  und  an  eine  allgemeine  Verbindung,  zur 
Aufrechthaltung  der  Ruhe  und  zur  Beschützung  des  rechtmässigen 
Eigenthums,  wie  sie  in  der  Folge  durch  den  schwäbischen  Bund  er- 
zielt  werden  stallte  und  zum  Theil  erzielt  worden  ist,   dachte  man 
noch  nicht  mit  gehörigem  Ernst.   *>aher  folgte  eine  Fehde  auf  die 
andere  und  fast  über  ganz  Deutschland  war  die  Fackel  des  Verder- 
bens geschwungen ;   bald  loderte  sie   hier,    bald   dort  in  lichten 
Flammen  auf.    Die  Selbsterhaltung  forderte  auch  den  zu  Bündnissen 
mit  Nachbarn,  zum  Gebrauch  der  Waffen  auf,  der  sonst  nicht  deran 
dachte,  und  wer  dieses  versäumte,  stand  jeden  Augenblick  in  Gefahr, 
überfallen,  beraubt  und  unterdrückt  zu  werden. 

Was  die  Lage  unseres  Herzogs  insonderheit  betrifft,  so  war  das 
Missliche  derselben  nicht  zu  verkennen.    Von  seinem  Stammhause 
durfte  er  keine  Unterstützung  gegen  feindliche  Ueberfälle  erwarten, 
sondern  musste  im  Gegcnthci»  von  ihm  alles  Nachtheilige  befurebwn; 
denn  sein  Bruder  von  Simmern  beneidete  ihn  und  konnte  es  so  wenig 
als*  die  Kurlinie  vergessen,  dass  dem  jür-\«rn  Bruder  und  seinen  Nach- 
kommen ein  Theil  der  Pfälzischen  Besitzungen  als  selbstständiges  Für- 
stenthum überlassen  war.    Obgleich  dagegen  gesetzlich  nichts  einge- 
wendet werden  konntt,  so  sahen  sie  es  doch  als  eine  Verletzung  des 
Primogeniturrechtes  an.    Der  Herzog  von  Simmern  wagte  es  zwar 
nicht  öffentlich  seine  Gesinnungen  an  den  Tag  zu  legen,  aber  der 
Kurfürst  glaubte  jedes  Mittel  gebrauchen  zu  dürfen,  um  sich  seines 
Schadens  zu  erholen. 

Solche  Schritte  waren  bereits  geschehen  :  der  Vater  unseres  Her- 
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logt  wurde  offenbar  durch  einen  künstlich  angelegten  und  nicht  za 
lobenden  Plan  om  einen  Theil  der  Spanheimischen  Erbschaft  gebracht 
den  .e.ne  Schwägerinn  ihm  zugedacht  und  bei  seiner  Vermählun* 
wiprochen  hatte.    Das  hierdurch  entstandene  und  vererbte  Miss- 
»ranen  gegen  das  Kurhaus  erwachte  wieder  aufs  neue  und  in  einem 
noch  grösseren  Grade,  wie  wir  schon  im  Leben  des  Pfalzgra/en  Ste- 
phans  erwähnten,  als  der  Kuradministrator  unsern  Herzog  nöthigen 
wollte,  ,hn  fiir  seinen  Lehensherren  anzuerkennen  und  nicht  undeut- 
lich ru  verstehen  gab,  dass  er  im  entgegen  gesetzten  Fall,  einen  be- 
deutenden Theil  der  Grafschaft  Veldenz  als  kurpßlzisches  Mannlehen 
einsahen  werde,  ob  es  sich  gleich  aus  der  Geschichte  nachweisen' 
•*m,  da88  die  ganze  Grafschaft  ein  Kunkellehen  seyn  müsse,  weil  sie 
"hon  einmal,  ohne  Einspruch  und  Widerrede,  an  die  weibliche  Des- 
CC"    *  über&ee«nge»  war,  auch  Kaiser  Ruprecht  offenbar  zur  Ab- 
»'   'hatte,  sie  der  Zweybrifckisehea  Linie  ungetheilt  zuzuwenden, 
M  ^  bleibendes  Eigenthum  zu  belassen*).    Dazu  kam  noch,  das» 
e">"  ein  gewisser  Theil  der  Pfälzischen  Untcrthanen  an  ihrem  recht- 
«»"»gen,  obgleich  noch  minorenen  Kurfürsten,  nicht  treulos  wer- 
en  wollte  und  sich  mit  Beharrlichkeit  weigerte  diesem  Pfalzgrafen 
e°  Hu,d,eu°S«eid  zu  leisten*»).    Auch  waren  die  meisten  Fürsten, 
'  

*)  8.  §•  53  in  Lebeo  de.  Herzog.  Steph.n. 

"}  SlL?b*rpRi,"r  h'Utn  Aem  n,ino"°"»  Korrdr.ten.  noeh  bei  Lebzeiten  und  .uf 

«3£ p,.t^'uwk  we,fr  dir Sohn  ,o  Tid  m6'UA  -h- 

•ich, ;  T  •"hcr0'sh  »on  ^Wck  g.f.»t  und  .„.geführt  ward«  .i„d, 

«eher  .,.„.    woUUt  den  Eid  def  Tr#ud  geIeUut  d<  um  . 

ei..  wT      '  *  *  ihr,B  L.nd..he.rn,  ,u  huldigen.   D.mit  «r  diw„  nicht  .1. 

1  "  ihV ,tt,P,"n,Bk€it  ",ehdn  mSchU'  •»*  *•  bereit,  *.. 

b„  a  .W™*  •,n,m  u«P«rtheii.chen  Au.»Pnich  de*  Bi.chof»  tob  Regent- 
<J8n  K?r  '  V°tVmitit  *u  Wi«  «nt.rn.rfai  wollt.».  Allein  Friedrich  n.h» 
w  ihT  '!  7  V"U°gt"  »""«"»tf"  Geher..».  Einige  .einer  Riehe,  die  er 
J»  "wen  «cb.ckt.  um  »ei».  Ab.icht  durchru.euen,  nurd.n  in  ger.njrliche  Ver- 
l.k!I  |IV,0",n',n'  'edoco  b'ld  wi**«r  lo.geI«.»en.  Friedrich  nahm  in  folgenden 
'»»  d,e  SUdr  Arnberg  ein  und  lieu  fünf  der  H.upturh.ber  der  Huldigung.™.!- 

30* 
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mit  dem  Oberhaupte  des  Reiches,  gegen  ihn  entrüstet  und  wollten 
ihm  die  eigenmächtig  übernommene  Kurwürde  nicht  zugestehen"). 

Rimmt  man  nun  noch  hinzu  den  entschlossenen  Charakter  unse- 
res Herzogs,  sein  lebendiges  Gefühl  für  Recht' und  Billigkeit,  seinen 
inneren  Drang,  sich  gegen  jede  unerlaubte  Handlung  laut  auszuspre- 
chen, seinen  unerschütterlichen  Vorsatz,  keine  Gefahr  zu  scheuen, 
wo  Pflicht  und  Ehre  ihn  rufen,  seine  Hochachtung  für  die  Oberhäup- 
ter des  Staats  und  der  Kirche,  die  ihn  dazu  ermunterten,  und  denkt 
sich  ihn  einem  Fürsten  gegenüber,  der  nicht  blos  den  heiligen  Pflich- 
ten eines  Vormundes,  wozu  er  sich  eigenmächtig  und  sogar  gegen 
den  Willen  seines  verstorbenen  Bruders  aufgeworfen,  entgegen  zu 


gcrung  auf  dem  Marktplatz  enthaupten.  Dfcse  Behandlung  der  Ambergen  welche 
ihren  frühem  Eid  nicht  verleiten  wollten,  wurde  dem  Kurfürsten  von  seinen 
Gegnern  bei  jeder  Gelegenheit  vorgeworfen.  Den  Hergang  der  Sache  erzählt 
Leonhard  Pauhols  in  continuatione  Andreae  Ratisponensis  Chronic»  Bavariae 
beim  Schiller  rer.  germ.  p.  62  u.  f.  und  nach  ihm  Kramer  p.  52  ff.  Der  Abt 
Trithemiut  und  mehrere  andere  Schriftsteller ,  welchen  er  folgte,  übergingen  den 
Aufstand  und  die  gewaltsame  Unterdrückung  der  Oberpfälzer  mit  Stillschweigen, 
nesswegen  sieh  Marg.  Frcher  veranlasst  sähe  diese  Lücke  aus  dem  oben  ange- 
führten Chruo.  Bar.  auszufüllen.  S.  dessen  res  gestae  Freden«  Victoriosi  Fala- 
tini  Elcctoris,  welche  ar  aus  don  Werken  des  Abts  Trithemius  zusammen  stellte 
p.  0. 

*)  Dia  Biographen  Friedrichs  geben  vor,  er  habe  den  Kurhut  sich  nur  in  der  Ab- 
sicht aufgesetzt,  um  das  Land  gegen  äussere  Feinde  au  schützen  und  die  Rechte 
seines  Nachfolger»  zu  bewahren,  Allein  die  Pfalz  hatte  damals,  ausser  den  Gra- 
fen von  Lützelstein,  welche  an  Eroberungen  nicht  denken  konnten ,  keine  Feinde 
und  bekam  sie  erst  durch  ihn.  Eben  so  behaupten  sie  der  Papst  Nicolaus  V. 
habe  dem  Pfalzgrafen  Friedrich  durch  eine  eigene  Bulle  die  Kurwürde  bestätiget 
und  Kremer  hat  diese  sogar  zur  Bestätigung  in  seinen  ürkundenband  p.  4t  u  ff. 
aufgenommen.  Allein  bei  genauer  ErwUgung  ihres  Inhalts  sieht  man  deutlich, 
dass  der  Papst  ein  Misstrauen  in  die  Versicherungen  des  RuradminUtrator*  setzte 
und  solche  zuerst  näher  untersucht  haben  wolle,  che  er  dem  Gesuch  entsprechen 
könne.  Ausser  dem  wäre  aber  auch  noch  die  Genehmigung  von  Kaiser  und  Reich 
erforderlich  gewesen. 
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""*™kWj  -  -i«  »-  i»  .ff«»«  Fehde  ,„  ,„,.„ 

Wirb.    Schwert  enLcheiden  „  !«,«„,  ,0  ,ind  ,lle  „ 

A~  e-  '    .    "r  g<g'°  ""^"'«n  führte,  der,  seine  Freuode 

«»  .«in.  Feind.  ,b«r  „,„  k5M11  Frite  „  „„„„  ^ 

1  * 

4  ' 

* 

Gesteigertes  Misstrauen  gegen  den  Kurfürsten. 

io  de8*"  ^  angegebenen  La&c  der  Dmge  konnte  unser  Herzog  schon 
F^Tv™**  J*hr  8ei°er  RcG«eranS  den  nahen  Ausbruch  öffentlicher 
«'°*e.,gkeiten  mit  der  Pfalz  vermuthen.    Sie  wurden  ihm  um  so 

•*rsche,„Jicher,  d»  der  Pfalzgraf  Friedrich  bereit,  mehrere  Pfalzi- 
•.Valien  mit  Waffengewalt  gezwungen  hatte,  sich  von  ihm  und 
de  0Cm  INftmea  ä1«  Kurfürst  belehnen  zu  lassen.  Aehnliche  Auffor- 
ßeIUHgeniUnd  GeWÄU8chriüe  Ke6en  den  Herzog  Ludwig  standen  we- 
beun  h-  Cnberger  LehCn  Zü  erwarten-  Und  w"  iho  noch  mehr 
•»cht  h  IfCn  mU68te>  W"r  d'e  Überzeugung,  dass  Friedrich  zur  Ab- 
sch  0  *  **        die8Cn  an8ehn,ich«n  TI»«I  «««ner  grossräterlicheo  Erb- 

«        entziehen.    Auch  hatte  derselbe  bereits  mit  mehreren  Für- 

dem  Pf        ,  °egnW  Fri«dricl»  ia        8e«»«»«n  iu  «teilen,  konnte  eher 

««.       Sra,en  Lu<,«"'g  dem  Schweden  dennoch  .eine  per.onlich.  Achlnng  nicht 
er  nennt,  ihn  einen  .on.t  f..t  kl.ren  U.r>oS  von  B.,.m. 
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sten  und  Grafen  Vertrage  geschlossen*),  in  welchen  er  festsetzte, 
dass  sie  ihn  unterstützen  sollten,  falls  er  in  einen  Krieg  mit  unserem 
Herzog  gerathen  würde.  Diesem  Fürsten,  dessen  usurpirte  Würde 
Herzog  Ludwig  ohnehin  nicht  anerkennen  wollte,  konote  nur  mit 
dem  Schwerte  in  der  Hand  widersprochen  werden. 

• 

- 

§.  10. 

*  .  ■ 

Vorbereitung  zur  Verteidigung  gegen  Gewalt. 

Aus  dieser  Ursache  war  die  erste  Sorge  des  Herzogs  auf  Ver- 
theidtgungsmaassregeln  gegen  einen  wahrscheinlichen  Ueberfall  gerich- 
tet. Um  sich  der  Treue  seiner  Vasallen  zu  versichern  liess  er  sie 
insgesammt  auffordern  die  Erneuerung  ihrer  Lehen  bei  ihm  nachzu- 
suchen und  ihm,  als  ihrem  nunmehrigen  Lehensherrn  Huldigung 
und  Gelübde  zu  leisten***).    In  seinem  ganzen  Lande  wurden  die 


*)  Zu  einem  solchen  Bündnil»  wuittc  Friedrich  auch  den  Grafen  Ludwig  den  Jün- 
gern Ton  Würtcmberg,  welcher  kaum  da»  Tierzehnte  Jahr  zurückgelegt  hatte  und 
durch  ihn  ermuntert  worden  war,  (ich  für  volljährig  zu  erküren,  (gegen  den 
Willen  »einet  Oheim»  und  Vormunde«,  de»  Grafen  Ulrich  von  Wiirtcnberg,)  tu 
bewegen.  3.  Sattler*  Geichichte  de»  Herzogthum»  Würtembcrg  unter  der  Regie- 
rung der  Grafen  3«  Band  p.  210  unb  220. 

*♦)  Di«  Vaiallen  waren  damal*  in  Kriegizeiten  da*  Offiziercorp»  ihrer  Fünten.  Wir 
nennen  hier  diejenigen,  welche  in  den  Jahren  t453  und  1454  ihre  Verbindlichkeit 
gegen  den  Herzog  erneuert  und  ihn  in  leinen  nachherigen  Fehden  unterstützt 
haben:  Hanl»  von  Frietenhcim,  Hann  Holzapfel,  Wirich  ron  Hohenburg, 
Friede.  Blick  von  Lichtenberg,  Caipar  von  Bergkul,  Bernhard  von  Polanden, 
Sevfried  Blick  von  Lichtenberg,  Friedr.  Schettzgen  von  Trie»,  Werner,  Heinrich 
und  Joh.  von  Eich,  Hugk  von  Stein,  Hottfried  von  Ellenbach,  Joh.  von  St.  Ing- 
brecht ,  Goedelmann  Blick  von  Lichtenberg ,  Emerich,  Brenner  und  Heinrich  von 
LÖwemtein,  Heinrich  und  Wilhelm'  Mauchenheimer ,  Caipar  von  Dirmitein , 
Joh.  Bon  von  Waldeck,  Conrad  Stumpf,  Heinr.  von  WUdperg,  Chuno  Eckbrecht 
von  Dürkheim,  Hann  von  Ingelheim,  Joh.  von  Wolfitein,  Ballwin  von  Zwey. 
brücken,  Joh.  von  Schwanenberg,  Nicla«  Krap  von  Sarbnrgk,  Hann  Kranchen 
von  Kirchheim,  Joh.  und  Rudolph  von  Allanbach,  Joh.  von  Willenberg,  Rheingr.f 
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^  Vorkehrungen  getroffen,  die  Bürger  in  den  Waffen  geübt, 
^Schlösser  mit  Mannschaft  besetzt  und  die  Unterthanen  aufgelodert, 
«  .hrer  Sicherheit  und  Verteidigung  gegen  herumziehende  Schaaren 
»uf  ihrer  Hut  zu  seyn*).   Uurch  seinen  Schwiegervater  erhielt  er 
*e  Zus.cherung,  dass  er  ihm  nötigenfalls  einige  Tausend  Mann  zur 
Hülfe  a08w,rk«n  werde.    Insgeheim  aber  trat  er  in  Unterhandlungen 
m.t  den  Erzbischöfen,  Fürsten  und  Grafen,  die  mit  Friedrich  in 
Hmckchaft  „anden,  und  verband  sich  noch  insonderheit  mit  dem, 
^«fcn  Schaffried  von  Leiningen,  dem  kühnen  Ritter  Richard  von 
Hohenburg,  der  im  untern  Elsass  seine  Besitzungen  hatte,  und  an- 
dren Burgbewohnern  der  Gegend.    Die  Klugheit  befahl  ihm  dieses  um 
o  mehr,  da  er  bei  aller  persönlichen  Tapferkeit  nur  ein  kleines 
^«rslenthum  besass  und  folglich  über  keine  bedeutende  Streitkräfte 
ve'fugen  konnte.    Um  g^cgen  die  Grafen  von  Saarbrücken  sicher  zu 


•  ««•»,  H.inrich  von  Sötern,  Hans*  von  Wachcnheim ,  Scjrried  von  Stromberg, 
L0t'  F"u,t>  Nicolaus  von  Heilenbach,  Schott  von  Bechtheim,  Cum  Pfeil  von 
"b.ch,  Joh.  üubenrieter  von  Odenbach,  Heinrich  von  Schweinheloi ,  Nie. 
o».wein  von  Spanhetm,  Conrad  von  Schönenberg,  Joh.  vod  Wittenberg,  Peter 
»°n  Mortheim,  Reinhard  von  Sichingen,  Adam  Kremer  von  Worms,  Wolf  Kre- 
n>«r  von  Daberg,  Dan*,  van  Nhuohweiler,  Heinrich  von  Gauersheim,  Helfrieh 
>on  Nackheim,  Ulrich  von  Stetten,  Joh.  Schramm,  Job.  von  Cur,  Heinrich 
Holxapfel  von  Hontheim,  Seyfried  von  Oberttein,  Juh.  von  Bicrfdorf,  Simon 
p(**i\  von  Heppenheim,  Heinrich  Krat«  von  Scharfen.lei.i,  EUenhcimer  von 
«clienloch,  Heinr.  von  Horneck,  Lirich  von  Metzenhausen  und  Roinlurd  von 
«otenberg. 

*)  Eine  Uebersicht  der  Streitkräfte,  welche  «ich  Herzog  Ludwig  der  Schwane,  bei 
^«m  Antritt  (einer  Regierung,  zu  verschaffen  wusste,  giebt  der  allgemeine  Mu- 
|   •  cruugsetat,  welcher  im  vierten  Bande  der  Zeitschrift  für  Bayern  pag.  20J  ff.  4b- 
gedruckt  i»t.   Man  sieht  daraus ,  dass  dieser  Fürst  ausserordentliche  Vorhehrun- 
€«»  getroffen  und  seinem  ganzen  Lande  eine  vollständige  Kricgtverlassung  gege- 
>*n  hatte.    Die  neuen  Waffengattungen  waren  noch  mit  de»  alten  untermischt. 
U'*  Einwohner  bedienten  sieh  dar  Handbüchsen,  K-mmerbuclisen  ,  Klnrhiich.en, 
"•ktnbüchsen,  Steinbüchsen.  Eisanbüchsen,  Voglern  und  Schlangen;  dergleichen 
Armbrüste,  Gleven,  Hellebarden,  Messer,  Sireil-xtc  flt.d  Spie»*... 


240 

seyn,  lies»  er  eilends  den  lang  genährten  Zwist  auf  gutlichem  Wege 
ausgleichen0).  So  glaubte  er  alles  gethan  zu  haben,  was  im  Augen- 
blick erforderlich  schien. 

5-  11. 
Fehde  im  Elsass. 

Inzwischen  wurde  er  von  seinem  Bruder,  dem  Bischof  Ruprecht 
zu  Straasburg,  um  Hülfe  und  Beistand  gegen  einen  seiner  Vasallen, 
den  alten  Wyrich  von  Hohenburg,  aufgefordert.  Dieser  wollte  dem- 
selben  gewisse  Rechte  streitig  machen,  die  er  als  Bischof  in  Anspruch 
nehmen  konnte.  Der  Herzog  suchte  sich  um  so  mehr  seinem  Bruder 
gefällig  zu  beweisen,  da  er  mit  dem  Kuradministrator  in  bedenkli- 
cher Spannung  lebte,  und  zog  mit  400  Pferden  ins  Elsass  nach  Mut- 
zigheim, wo  der  alt«  Wyrich  von  Hohenburg  wohnte.  Von  der  Fin- 
sterniss  der  Nacht  begünstiget,  wurde  die  Burg  und  die  Stadt  erobert. 
Der  Ritter  musste  sich  durch  die  Flucht  zu  retten  suchen  und  dem 
Sieger  alles  überlassen 

f.  12. 

Streitigkeiten  mit  dem  Kuradministrator. 

Herzog  Ludwig  machte  bald  die  Erfahrung,  dass  sein  Misstrauen 
gegen  den  Kuradministrator  nicht  ungegründet  war.  Derselbe  fing 
an  seinen  Unwillen  zu  reitzen  und  den  Glimpf  zu  vergessen,  mit  dem 
er  ihn  sonst  behandelt  hatte.    Er  sprach  von  Rückfall  der  Lichten- 


*)  Archivafaachricht. 

S.  Haho,  das  aaelsagenda  Etat»  (Nürnberg  107§  1}.)  p.  183  und  Laguill«  HUtotre 
da  la  provioce  d'Akaca  (i  Strasbourg  1737  in  fy.)  p.  543. 
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bsrger  Lehen  ak^  von  einer  ausgemachten  und  sogar  zugegebenen 

Sache;  er  schickte  einen  seiner  Diener,  einen  gewissen  Siegfried 
Grabenmacher  ab,  um  im  Veldenzischen,  nicht  im  Namen  seines 
Mündels,  sondern  in  seinem  eigenen  Namen  Lehenrecognitionen  vor- 
zunehmen.   Dieses  wurde  dem  Herzog  durch  einen  Eilboten  nach 
Strasburg  gemeldet;  er  musste  um  so  mehr  durch  eine  solche  Bot- 
«chaft  betroffen  werden,  da  er  seinen  Gegner  noch  nicht  als  Kurfürsten, 
sondern  nur  als  Vormund  des  jungen  Kurfürsten  anerkannt  hatte, 
und  gab  darum  seinem  Keller,  Blick  von  Lichtenberg,  den  Befehl 
ur  die  Aufrechthaltung  seiner  Rechte  zu  wachen.    Der  Keller  erklärte 
•ich  nach  dem  Willen  seines  Fürsten.    Grabenmacher  antwortete  mit 
Drohungen.    Es  entstand  ein  Wortwechsel,  der  sich  damit  endete, 
<Uss  der  veldenzische  Beamte  den  kurfürstlichen  Abgeordneten  in  ge- 
Angliche  Verwahrung  nahm»). 

>  '  -  * 

%.  13. 

Ausbruch  der  Feindseligkeit  gegen  den  Herzog. 

Unter  diesen  Umständen  konnte  der  Herzog  um  so  weniger  seine 
Mannschaft  länger  in  Mutzigheim  lassen,  da  die  Stadt  Strassburg  sich 
rar  ihren  Mitbürger,  den  Wyrich  von  Hohenburg,  erklärt  und  bereits 
»stalten  getroffen  hatte,  ihm  mit  bewaffneter  Hand  beizustehen.  Er 
heas  daher  .eine  Reiter  das  Elsass  herabziehen  und  schickte  einen 
Theil  derselben  nach  Bergzabern. 

Friedrich  schien  anfangs  kein  besonderes  Gewicht  auf  die  Ge- 
«ngenoehmung  Grabenmacher,  zu  legen,  da  er  schon  nach  einigen 
'•gen  seiner  Haft  entlassen  wurde.    Bald  darauf  aber  machte  die 
kurpralziache  Besatzung  i„  der  Burg  zu  Alzey  unvermuthet  einen 
-  i 

•)  8.  du  Sckmben  de»  Henog»  Ludwig  an  den  K«rfurit«n  in  de« 
Urkuadeokend  p.  101.  B. 

51 


Auefall  und  überfiel  zur  Nachtzeit  das  nah  gelegene,  damals  noch 
zweybrückische  Dorf  Weinheim*).  Die  Einwohner,  vom  Schlaf  auf- 
geweckt durch  das  lärmende  Getöse,  konnten  der  bewaffneten  Schaar 
keinen  Widerstand  leisten,  sie  mussten  sich  schweigend  jede  Miss- 
handluog  gefallen  lassen.  Die  Häuser  wurden  erbrochen,  kein  Alter, 
kein  Geschlecht  verschont,  was  auf  Speichern  und  in  Kellern  war 
nach  Heidelberg  abgeführt,  so  dass  den  Einwohnern  nicht  das  Ge- 
ringste zu  ihrem  Unterhalt  übrig  blieb.  Ausserdem  raubten  die  Pfäl- 
zer was  sie  vorfanden.  Der  unmündigen  Jugend  zogen  sie  auf  den 
Strassen  die  Kleider  aus  und  sogar  Kindbetterinnen  beraubten  sie  auf 
ihrem  Lager.  Mehrere  Bürger  wurden  gebunden  nach  Alzey  gebracht 
und  mit  einer  schonungslosen  Strenge  wie  Verbrecher  behandelt. 

Der  Kurfürst,  auf  dessen  Befehl  das  alles  nur  geschehen  konnte, 
hatte  dadurch  Rache  an  seinem  Gegner  genommen.  Er  wollte  ihn 
zugleich  veranlassen ,  feindlich  gegen  ihn  aufzutreten  oder  sich  bei 
ihm  zu  beklagen.  Im  erstem  Falle  konnto  er  ihn  der  verletzten  Va- 
sallenpfiicht  beschuldigen,  und  im  letztern  hätte  der  Herzog  ihn  als 
seinen  Lehensherrn  anerkennen  müssen.  Diesen  listig  aufgedachten 
Plan  wollte  der  Kurfürst  zur  Ausführung  bringen. 


•>  Du«  nicht,  wie  gewöhnlich  vorgegeben  wird,  Herzog  Ludwi-,  sondern  Kurfürst 
Friedrich  die  Feindseligkeiten  angefangen  habe ,  gehet  au*  dem  Schreiben  de*  er- 
»tern  an  »einen  Gegner  hervor,  in  welchem  er  tagt  1,  C.:  „Von  Euch  oder  den 
Euern  ist  gröblich  und  schwerlich  an  um  angefangen  worden,  nämlich  zn  Wein- 
heim  in  unserm  Dorf,  da  Euere  Amtleute,  mit  andern  zu  Fus»  und  zu  Pierd, 
yn.er«  arme  Leuu  gefangen,  deren  einen  Theil  noch  heut  (den  6.  July  1455)  ge- 
fangen, »ch  wer  lieh  beraubt,  beschädigt,  gesenkt  und  geplündert,  arme  Kindbet- 
terinnen ihre  LeiaUken  genommen,  darzu  kleine  Kinder  ihr«  Kleider  ausgezogen 
und  alle«  hinweg  zum  Schloss  gefuhrt  haben  und  nicht  anders  gehandelt,  als 
wenn  es  in  offener  Fehde  und  zwischen  Strassenraubern  oder  andern  Uebeltha- 
tern  gewesen  wäre  etc." 
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Repres8alien.  , 

Eine  solche  GawdUMUgfc.lt,  wie  die  erzählte,  hatte  Her«o* 
Lodw,g  n.chtvennuthet;  sie  m„88te  ihn  auf,  innigste  empören  YVi! 

w        ürhr° roit  g^^~^ 

Dem  C.     ,  1  St'"8  hwC,e*a  daraaf        Korten  lag  nicht  in  sei- 

TZ:*?'  fr  FrCUOdC  nelhen  G,eich-  »*  0,cichem 

VntlT  ,  "  8C,ner  6efan^nen  Unterthanen  kurfürstliche 
er  n^ren  ÄnUftUgrdfeD-  Zü  CiDCr  *rm,icn">  Kriegeerklarung  glaste 
Gebiet  ;e:tte?7Cyn'  WCil  FriednCh  2Uer8t  ^-ohn^seines 

mt  '    UDWeil  K-iser»I-«-°  K«  er  Rache  nehmen. 

D iiT«"  fiden        Sei0i«en  iD  di8  ^pralxiachen 

einzeln  p.  W-P  d*'  der  "Ch  ihnen  «'^setetej  die 
Die  Ein^r'68' WUrdCn  entWÄffnel  aod  in  Verwahrung  gebracht 

Flamm«     aT  "  ™           WohMD«en»  ™»™e  lerstörte  die 

^nol     e,De  EnUChSdi^  8<*n         da.,  was  au.  Weinhei™ 

»"Wem  e?v5.r      R°lhr,bCrg   ""^  *"  SchwCMte 
"rstörf)  g  *u<*«P«ündert  war,  wurde  es  von  der 


>  15- 

Kurfür.tliche  Krieg. erklärung. 

-  d^LT9  'iCh  Ludwig  «"W"*-.  welche  Partie 

e«*re,fen  entschlossen  sey.    Friedrich  nahm  dagegen 
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an,  als  wSre  eine  solche  Feindseligkeit  ihm  unerwartet;  er  beschul-  - 
digte  seinen  Gegner  der  verletzten  Dienstpflicht,  er  rechnete  es  dem- 
selben sogar  zum  Verbrechen  an,  dass  er  ohne  Fehdebrief  in  seine 
Besitzungen  eingefallen  sey  und  erklärte  ihm  (den  3.  Juli  1455)  den 
Krieg*). 

Herzog  Ludwig  gab  ihm  eine  stolze  Antwort,  wie  sie  von  sei- 
nem Charakter  und  von  einem  Fürsten  zu  erwarten  war  ,  der  sich 
für  den  beleidigten  Theil  hielt  und  hob  den  hingeworfenen  Hand- 
schuh um  so  unbedenklicher  auf,  da  er  in  die.  Zusage  seiner  Verbun- 
denen kein  Misstrauen  setzte.  In  seinem  ganzen  Lande  und  bei  allen 
seinen.  Freunden  wurde  die  Kriegserklärung  mit  der  Gegenantwort  des 
Herzogs  bekannt  gemacht  und  ein  eilender  Bote  nach  Luxemburg 
gesendet,  damit  die  versprochenen  Hülfstruppen  ihre  Ankunft  be- 
schleunigen möchten. 

§•  16. 

Belagerung  von  Bergzabern. 

Kurfürst  Friedrich  hatte  schon  gleich  beim  Antritt  seiner  Regie- 
rung ein  stehendes  Heer  gebildet **)  und  dasselbe  in  der  Folge  immer 
mehr  zu  verstärken  gesucht,  da  er  in  ihm  das  einzige  Mittel  sah, 
sich  gegen  die  Menge  seiner  Feinde  zu  behaupten.  Daher  konnte  er 
auch  jetzt  auf  der  Stelle  seinen  ausgestossenen  Drohungen  den  erfor- 


*;  Diesen  Fehdebrief  hat  Kremer  in  «einen  Urkundenbend  Nr.  XXXV.  und  Tolner 
Nr.  CCXVIl.  Die  Antwort  de*  Herzoge  haben  beide  unmittelbar  darauf  einrücken 
lasten.    Auf  sie  folgen  noch  einige  Briefe  dieser  Fürsten,  weicht  gegeneinander 


**)  Mr.  Colini  in  seinen  Precis  de  rhistoire  du  Falatinat,  sagf  p.  66:  Frederic  I. 
dut  ses  sucecs  en  grande  parlie  ä  la  mclhode  qu'il  etablit  le  premier  en  Alle- 
ui.gne  de  teuir  continuellement  des  troupes  sur  pied  et  A  sa  solde. 
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Nachdruck  geben  und  der  Gefahr  aufkommen,  die  ihn 
fc«  UagermZögern  bedrohet  hätte.  Schon  am  folgenden  Tage  war  er 
«n  der  Mitte  seines  Heeres  zwischen  Landau,  Annweiler  und  Berg. 

und  führte  es  im  Eilmarsch  zu  der  letztern  Stadt,  welche 
ßr  die  damalige  Zeit  sehr  befestiget  war.  Hinter  ihren  grossen 
Wallen  und  hohen  Mauern  lag  eine  ziemlich  atarke  Garnison,  fast 
•Ue  Pussknechte,  die  der  Herzog  in  der  Eile  zusammenfuhren  konnte. 
8»  wurden  noch  durch  dreihundert  Reissige  verstärkt,  und  die  Bör- 
ger, schon  seit  einigen  Monaten  zu  den  Waffen  gerufen,  waren  be- 
re't  ihre  Treue  gegen  ihren  Fürsten  mit  der  That  zu  beweisen. 


In  unglaublicher  Schnelligkeit  lies»  er  Verschanzungen  auswerfen, 
fgräben  *ieheD>  Und  F*"hinen      das  Wasser  senken**).    Er  selbst 
«tele  die  Belagerung  und  setzte  bei  Tag  und  bei  Nacht  ununterbro- 
chen dte  Arbeit  fort*«).    Von  Bergzabern  bis  zum  Rhein  hinab  hatte 


PM  i",*r  **i<,W  °Mchicl,u  dM  Kutfür.len  Friedriehl  dei  Enten  Ton  der 
Vi."  Kr'*8e  Um,tändlich  »m«*"*«  hat,  die  denelbe  mit  Herzog  Ludwig 

em  Schwänen  führte,  <o  darf  ich  die  von  ihm  angegebenen  Quellen  feiner 
d     ,     8  1,ier  r*«iich  übergehen  und  werde  mich  nur  dann  in  den  beizufügen- 

w  Bamerkungen  iiu..ern,  wo  aeina  Gatchichte  mit  dem  wirklichen  Hergang  der 
Ding«  im  Wider.pruch 


13     H"c,lonb*rf  in  Hiitorit  de  Tita  et  rebu*  getti*  Friderici  Elect.  pal. 

(Jtnae  et  Lipiiae  1759  4-)  «gt  p.  44:  Ad  rhenum  usque  Palatino,  «tatione*  »ua* 
axtendit,  Tallum  excitatnr  incrcdibili  celeritale  et  circa  urbem  dueit;  mulü 
r  :      1  moeni«  imtituiuitur ,  fotsae  cratibu*   rirguIlUque  contabulabantur 


an- 


^*U*""  *on  Kemnat  »chreibt:  Darnach  umlagert  er  eine  Stadt,  Bergzabern,  roll 
«eichthunM,  fait  wohl  bewahret  Ton  Natur  de*  Lande*  und  mit  Mauern  und 
Thurmen.  In  (elbigem  Kriege  hat  er  nicht  allein  mit  Gebieten  dl*  Schütsen  un. 
ttrwie,en,  »ondern  auch  telb«t  mannlich  gefochten  und  der  Er»t«  den  Anlaur  ge- 
gen die  Feinde  gethan ,  alio  auch ,  das«  er  den  Furchuamtn  und  den  Bangen  mit 
Gegenwartigkeit  und  Esempel  Muth  und  Geherxigheit  wider  die  Feinde 
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er  kleinere  Truppenabtheilungen  aufgestellt;  andere  zogen  in  den 
Vogesen  und  auf  dem  flachen  Lande  umher,  um  jeden  herannahen- 
den Feind  zu  beobachten  und  die  erforderlichen  Lebensmittel  herbei« 
zuschaffen.  In  der  ganzen  Gegend  war  Furcht  und  Schrecken  ver- 
breitet, am  meisten  in  dem  Lande,  das  seinem  Gegner  gehörte.  Ueber 
dreissig  der  schönsten  zweybrückischen  Dörfer  wurden  auf  seinen 
Befehl  schonungslos  in  die  Asche  gelegt  und  namenloses  Elend  über 
die  Einwohner  gebracht0)' 

Und  bei  allen  diesen  Gewalttätigkeiten  nahm  Friedrich  den 
Schein  an,  als  ob  er  ungern  die  Fehde  mit  unserem  Herzog  ange- 
fangen habe.  Er  schrieb  an  ihn,  er  erbot  sich,  durch  Schiedsrichter 
ihre  Streitigkeiten  ausgleichen  zu  lassen,  während  dem  er  doch  nur 
den  Antrieben  der  Rache  folgte00).  Ludwig  gab  ihm  zur  Antwort, 
dats  er  bereit  sey  die  Streitigkeiten  durch  den  Kaiser  oder  durch  an- 
dere Fürsten,  die  er  ihm  nannte,  entscheiden  zu  lassen;  aber  darauf 
ging  Friedrich  nicht  ein0**). 

0 

\  m 

S-  17. 

t 

Vereitelte  Hoffnung  Bergzabern   zu  erretten. 

Unser  Heraog  war  noch  ausser  Stand,  der  belagerten  Stadt  Hülfe 
zu  bringen  und  6ah  um  so  mehr  mit  Sehnsucht  den  Truppen  entge- 
gen, die  ihm  von  seinem  Schwiegervater  versprochen  waren,  da  er 

*  

»)  Princept ,  ne  legnis  «ederet  ad  urbem,  •qaitatum  in  circura  jacentem  agram  mit. 
tit  ,  qui  vill«  p»»»im  vuttvit  et  procorrente»  pabnlatnm  hottet  Mcundi»  aliquot 
velitationibut  compulit  in  lUvat  et  non  minus  magnum  numerum  occidit.  S.I.c 
pag.  44. 

**)  S.  Kremert  Urkunden  p,  104  ff. 
•••)  3.  1.  c  p.  107  f. 
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die  Bedingungen  nicht  annehmen  konnte,  unter  denen  der  V„v  , 
ton  Trier,  der  Bischof  von  Speyer   der  üJ> V  Erebaehof 

v«  Virnenburg,    M-eIche  in  ^     l    r- °T  8lCr  Und  ei"  Graf 

urg,    weiche  in  dem  kurfürstl ichen  La»er  «„»„..„ff 

*«.,  »hm  den  Frieden  vermittlen  woIUen*,.  ° 

*.  noch  Z£  ,,  l       !     *  '«"»»««immt.   E.  w.r.„  Trnp. 

*.  .om.a  8  h*"eo  und  zum  Krle«  -f 

■«•..7elTheiJig"!  Bcr«Mbcr"  -*.»K.h«.  Mnth.  „„,1 
Ort \  L  "**f"»1>"-    dennoch  ■!„„.,.  ,icb  «„„ 

-ch„.  \Z  hl'  ;ber  d<,ch  •» Mu,h  °»°  E.t«hio,«„h.i. 

"«»..  „.Th-    D      g!°  °iCh*-    *' "  *  KSI"  «-  Buborn 

»r.  *„  „   t  B'n'S,,u"»        ™  s'«nn«  hei  ihnen  d«  Gera»!  der 

«erl  r      „NUr  di°  Wal"mM  ""■«  «—  "«»«• 

meeen  .Ileln  konnte  nicht,  nnteroommen  „erden-). 


•b"  ",k  d>l»i.  •>«•  »•  »kl.U  „l„l,.„  blbtn.  * 
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$.  18. 

Ueberfall  des  Klosters  Eussersthal. 

So  nahe  am  Ziele  glaubte  der  Herzog  zu  stehen,  und  so  plötz- 
lich waren  seine  kühnsten  Plane  zerstöret.  Er  fühlte  das  Missliche 
seiner  Lage,  ohne  die  Hoffnung  aufzugeben,  sie  wieder  verbessern 
zu  können.  Der  Vertrauteste  seiner  Diener,  Cunz  Pfeil  von  Ulnbach, 
wurde  eilends  von  ihm  nach  Burgund  geschickt,  um  andere  und 
schon  geübte  Truppen  auszuwirken.  In  der  Zwischenzeit  streifte  er 
mit  seinen  Wallonen  in  der  Kurpfalz  umher,  ermunterte  seine  Freunde 
in  den  Burgen  der  Vogesen  ein  Gleiches  zu  thun,  und  zählte  auf  die 
Ausdauer  seiner  belagerten  Stadt  bis  zur  Ankunft  der  Hülfe. 

Unvermuthet  näherte  er  sich  wieder  dem  feindlichen  Heere;  er 
wollte  den  Kurfürsten  nöthigen,  seine  Macht  zu  th eilen  und  ihm  ent- 
gegen zu  gehen. 

Nicht  weit  von  Bergzabern  ,  lag  das  kurpOtlzische  Klo- 
ster Eussersthal,  das  sich  Ludwig  zum  Augenmerk  ausersehen  hatte* 
Abt  und  Conventualen  dachten  an  keine  Gefahr,  als  sie  plötzlich  in 
ihrer  stillen  Umgebung  ein  beunruhigendes  Getöse  vernahmen.  Die 
bereits  angebrochene  Nacht  vermehrte  die  Furcht  An  der  geschlos- 
senen Klosterpforte  hörten  sie  mit  wildem  Geschrei  die  Oeffhung  ver- 
langen. Vergebens  wurde  ein  Mönch  herausgeschickt ,  uro  die  Krie- 
ger zu  belehren,  dass  hier  eine  Stätte  des  Friedens  scy.  Der  Eintritt 
ward  mit  Gewalt  erzwungen ;  kein  Flehen,  kein  Bitten  fand  Erhörung. 
Die  Wallonen  nahmen  die  Kostbarkeiten  der  Kirche  weg;  sie  leerten 
Speicher  und  Keller  und  der  Abt  musste  seine  Freiheit  mit  drei  Tau- 
send Gulden  erkaufen.  Die  gemachte  Beute  wurde  nach  Annweiler 
geführt  und  auf  der  Feste  Trifels  in  Sicherheit  gebracht"). 


•)  Von  diesem  Klotter  und  dem  hier  enibhen  Ueberfall  e  habe  ich  Mehre ret  in  da» 
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So  schmerzlich  dieser  Aurtritt  dem  Kurßrs.e 
«ch  doch  nicht  bewegen,  von  der  u2  war>  »°  ««•  er 

'""  *****  wiche,  welche  ihm  di.Sl.d,a  Trupp,,,  t„ 

«»  lUcl*  1  'te'77e  ^  "*"•*» 

«trjog.  i„  Purc|„  ™»»g  aj>,  um  i,,  Verbundenen  d«, 

Hohenburg  ,u  Ieyn  °.  .  ««^rttah.!«  .chic  ihm  Ricoerd 
*•       «uf  der  rech,..  J 'Z  u „uT  Fe"en  H"'h"^ 

-d  «■»"  e'~h      b,u«J  AlTZ',,T  ",r  *"*  N""' 

«  «Wien  Tage  de.  IW.k        r  "•«"»«M  »W  .ehe» 

hetierd  ll  T     <*!?*"I,,°'M,>  «**»    **>  «>«.h.. 

Die  ah„'°„  CfrLd     °"'S,'e°  frMM"  Be.el«angeo  W. 


S-  19. 

Eroberung  der  St.dt  Berg-Mbern. 

Mehr  als  fe  sah  j 

en^gen,  aber  auch  dl"  Haß  "  -«Burgund 
 CSC  Hoffnu"f?  wurde  getauscht;  Kunz  Pfeil  htm 

ht*  »*P«.  p.  7o  und  Krem«  p.  72.  8  B,rah-  H°rUo6  in  CaJ. 

^»..iU«  .och  300X1,^™      U      g"^rn   dUrcb  S0  3chüucn  v.rg,.rk«. 

Sdm.d«  CrI  X.,  XI.  und  XIL  eBup«L«B  ^4'  *"*  d"  KÖaig*  TWl 
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mit  der  Botschaft  zurück,  dose  noch  mehrere  Monate  erforderlich 
waren,  um  sie  zu  erhalten;  und  zugleich  verbreitete  sich  die  Nach- 
richt, dass  die  beiden  Markgrafen  von  Baden,  Carl  und  Bernhard > 
ja  selbst  der  Bruder  unseres  Herzogs  von  Simmern  sich  mit  Friedrich 
ausgesöhnt  und  jene  die  Waffen  niedergelegt  hätten4).  Unter  •  die. 
sen  Umstanden  konnte  er  Bergzabern  um  so  weniger  befreien,  da 
die  Einwohner  schon  Mangel  an  den  notwendigsten  Lebensmitteln 
litten  und  der  Tag  der  Uebergabe  in  der  Nähe  war**).  Einem  ge- 
heimen Boten  gelang  es,  die  feindlichen  Vorposten  zu  durchschlei- 
chen j  er  brachte  den  Bürgern  die  Trauerbotschaft  von  den  vercitelr 
ten  Planen  zu  ihrer  Hülfe  und  stellte  ihnen  einen  Brief  ihres  Fürsten 
zu,  worin  dieser  ihnen  aufgab,  sie  möchten  seinen  Reisigen  den  heim- 
gehen Abzug  erleichtern  und  sich  selbst  in  «in  Schicksal  ergeben, 
das  er  nicht  andern  könne.  Zu  gleicher  Zeit  entliess  er  sie  ihrer 
Pflichten'  gegen  ihn  und  gab  ihnen  noch  das  ehrenvolle  Zeugnis«: 
„ihr  habt  euch  gehalten  und  gewehrt  als  fromme  Leute." 

Es  ist  leicht  zu  denken,  welchen  Eindruck  dieses  auf  die  Ein- 
wohner machen  musste,  da  sie  schon  etliche  dreissig  Tage  gegen 
Feinde  und  Entbehrung  jeder  Art  zu  kämpfen  hatten.  Bei  aller  Be- 
stürzung erfüllten  sie  noch  den  letzten  Befehl  ihres  Herrn;  die  drei 
Hundert  Reissigen  trafen  bei  dem  Herzoge  ein.  Friedrich  bemerkte 
zu  spät  ihre  Entfernung  und  zog  nun  die  Belagerung  immer  enger 
zusammen.  Am  folgenden  Abend  (den  U.Aug.  1455)  befahl  er  einen 
allgemeinen  Sturm.  Seine  Soldaten  stiegen  über  die  Mauern  weg, 
mit  bewaffneter  Hand  wurde  die  Stadt  erobert,  weil  die  Bürger  ihre 
Vorschläge  zur  Uebergabe  noch  immer  verzögert  hatten.    Die  Ein- 


•)  S.  Kremert  Urkunden  p.  1 13  ff. 

♦•)  Sit  hatten,  tagt  der  Codex  paUtinm  oder  der  Anonym«*  spireutii,  wie  ihn  I 
Dach  Kremer  nannte,  an  Mehl  und  an  Früchten  nicht  mehr  in  der  Stadt 
«wen. 
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wohner  wurden  auf  den  Marktplatz  Msamniengetrieben  und  mussten 
dem  Sieger  beim  Fakelschein  den  Eid  der  Treue  schwören. 

S.  20. 

Beilegung  der  Fehde. 

Obschon  der  Kurfürst  in  dfeser  Fehde  durch  die  Eroberung  von 
Bergzabern  einen  bedeutenden  Vortheil  über  unsern  Herzog  erhalten 
h»tte,  «o  wagte  er  es  doch  nicht  die  Sprache  eines  Siegers  gegen 
'hn  tu  führen  und  den  Unwillen  des  Kaisers  weiter  zu  reitzen.  Der- 
selbe hatte  die  Bischöfe  zu  Augsburg  und  zu  Eichstädt,  so  wie  den 
Ketthserbmarschall  Heinrich  von  Pappenheim  bevollmächtiget  die  Streit- 
wehe der  Fürsten  rechtlich  auszugleichen,  und  von  ihnen  waren  sie 
•uch  bereite  schon  zu  einem  gütlichen  Tag  —  den  18.  Aug.  1455  _ 
»•ch  Landau  eingeladen*).  Dieses  stimmte  den  Kurfürsten  zur 
achgiebigkeit.    Er  selbst  machte  nun  dem  Herzog  den  Vorschlag  **), 

«n  zwischen  ihnen  bestandenen  Streit  durch  Schiedsrichter  entschei' 
den  zu  ' 


Herzog  Ludwig  nahm  denselben  an,  nicht  sowohl  weil  er  in  die 
orte  seines  Gegners  ein  gegründetes  Zutrauen  setzte,  als  vielmehr 
»hn  der  Kaiser  dazu  ermunterte  und  ihm  versprochen  hatte,  sein 
^sehen  zu  seinem  Vortheil  zu  verwenden.    Es  wurde  eine  zweite 
usammenkunft  in  Worms  verabredet  j  sie  schickten  beide  ihre  Abge- 

*)  Ku„  Torher  h.tte  achon  der  Erxbi.chof  »on  Trier  und  der  BtaaW  toi.  Speyer, 
1  Z  ""h' J *™  Ver.uch  gemacht  di«  b.iden  Fürsten  zu  Ter.iaeo.  S. 
«•<«*!»  Kahcrdom  iu  'Speyer  Thl;  f  p .  tf. 

^He™       *■se^B,>*,*^  Grund,  wara«  Fnodrieh  eich  bereitwiUiff  iindea  liet»  dem 

i:*'10*'  ****»g    «w  gülliehe«  Beilegung  dar  Fahd»  so   machen,  hat 

«^  •ilJ^«hw«gani«barg.ag«L   Da»  ho«*.  Ste.u.  und  Uau^.iv  be- 
ubr,6ent  nocll  die  AcUn>  ,ut  weUheo  ab.ge  Not.Mn  gelth5pR  tmA 
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ordneten  dahin,  der  Korfürst  den  Johann  Holzhausen  und  der  Herzog 
seinen  Amtmann  von  Meisenheim,  Hans  Landsiodel.  Im  Namen  des 
Kaisers  erschienen  die  genannten  Bevollmächtigten.  Diese  und  der 
Bischof  von  Toul,  der  wegen  einer  andern  Angelegenheit  zufällig 
nach  Worms  gekommen  war,  setzten  die  Bedingungen  des  Friedens 
fest.  Beide  Fürsten  mit  ihren  Anhingern  wurden  von  ihnen  ange- 
wiesen, die  Waffen  niederzulegen  und  die  Gefangenen  sogleich  in 
Freiheit  zu  setzen.  Herzog  Ludwig  sollte  Bergzabern  wieder  erhal- 
ten, die  lebenslängliche  Belehnung  von  Lichtenberg  bekommen  und 
sich  dagegen  von  Friedrich,  in  seiner  übernommenen  Kurwurde,  be- 
lehnen lassen.  Die  gutliche  Ausgleichung  der  übrigen  minder  wich- 
tigen Anstände  wurde  aufs  künftige  Jahr  verschoben"). 

§•  21* 

Belchnung  des  Herzogs  mit  Lichtenberg. 

Als  die  Hauptpunkte  des  Friedens  durch  die  beiderseitigen  Ab- 
geordneten schon  verabredet  und  festgesetzt  waren,  traf  der  Kurfürst 
in  Worms  ein.  Herzog  Ludwig  kam  einige  Stunden  6päter,  aber  mit 
einer  so  glänzenden  Begleitung  —  er  hatte  zwei  Hundert  Diener  und 
Vasallen  in  seinem  Gefolge  —  dass  er  allgemeines  Aufsehen  erregte. 
Auch  ward  er  mit  der  grössten  Auszeichnung  von  dem  Magistrate 
und  der  Geistlichkeit  der  Stadt  empfangen.  Der  Kurfürst  schien  da- 
gegen seine  Ankunft  nicht  zu  bemerken  und  vermied  sogar  eine  jede 
Unterredung  mit  ihm.    Schon  dieses  schmerzte  unsera  Herzog,  der 

■  ■  —  .   tt  'l  i  .  r  f        .  -»  v;j1 

:  .i'  .     .  :  /  , .  .  i    •  ■  ..-  

•)  Krämer  und  all«  die,  aur  welch«,  er  seine  Erzählung  atutit,  übergehen  mit  Still- 
schweigen, dass  die  Ausgleichung  wie  es  schon  die  von  ihn  »elb»t  angeführt« 
Urkunde  Nr.  XLU.  in  bestimmten  Worten  sagt,  durch  Schiedsrichter  g«triacht 
worden  s«y,  und  stellen  die  Friedensbedingungen  als  einen  Beweiss  Ton  der 
Grossmuth  Friedrichs  dar,  welche  der  Herxog  Lodwig  angeftehet  habe.  S.  Kre- 
«Mr  p.  74. 
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nach  den  schriftlichen  Aeusserungen  Friedrichs  eine  ganz  andere  Auf. 
nähme  erwartet  hatte.  Noch  mehr  aber  machten  ihn  die  aufgestell- 
ten Einigungsartikel'  betroffen*):  E*  war  äW  kurfürstlichen  Abgeord- 
neten gelungen,  die  Streitsache  wegen  Lichtenberg  in  ein  gewisses 
Dunkel  zu  hüllen.    Der  ruhige  Besitz  war  unserem  Herzog  zwar 


eoUtej  allein  die  förmliche  Verzichtleistung  auf  den  früher  behaupte- 
»en  R&ckfaU  war  mit  Stillschweigen  übergangen.    Ludwig  machte 
seine  Bemerkungen  dagegen,  aber  er  konnte  um  so  weniger  eine 
nähere  Bestimmung  wegen  der  Zukunft  erhalten,   da  der  Kurfürst 
•»ch  nicht  vor  ihm  sehen  Hess  und  musste  es  eich  gefallen  lassen 
tden  3.  0ctober  U55)  einen  Act  zu  unterzeichnen,  der  schon  in 
«•ch  selbst  den  Keim  neuer  Feindseligkeiten  für  die  Zukunft  latte**). 
Ehe  er  wegzog  —  den  8.  Oct.  —  erhielt  er  die  versprochene,  le- 
slÄogliche  Belehnu°g>  «her  nicht  der  Kurfürst,  sondern  der  Land- 
graf Hesso  von  Leiningen  ***),  erlheilte  sie  ihm  im  Namen  seines 
Herrn  und  rerstarkte  auch  dadurch  den  Verdacht,  dass  es  Friedrich 
»•cht  redkch  mit  ihm  meine. 


H,  Ii' 


*>  »ie  vollrtändig,  Urkunde  giebt  Knnu  p.  n4  u.  ff. 

•X':r  i  ■ 


•  •)  D 


Urkunden  an  oben  angegebenem  Orte. 


Gnf  Ton  Leiningen  bette  wegen  (einet  Vermählung  den  Titel  Lendgref 
«rh.lt«,  und  U»,  weil  er  de»  Nemo»  He«o  führte,  oft  in  der  Geschieht*  mit 
einen  Landgraf«  von  Heuen  irrthümlich  «n.a<d>.«lt  »o»HSn. 


- 
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•       Ii  .        §-  ■         '«   -  » 

••'    .    '     :  .  :      '.«.'.'     .»1*  i«(  : .:.  ,-t»  *.  ?  r  < 
Ausgleichung  mit  Kurpfelz.  , 

Die  noch  nicht  ausgemachten  Anstände  wurden,  nach  der  Abrede, 
im  folgenden  Jahre  ebenfalls  ausgeglichen.    In  Speyer  traten  die  be- 
stellten Schiedsrichter  den  5-  März  1456  zusammen;   es  waren  theils 
speyerische,   theila  kurpfälzische,    theils  pfalz-zweybrückiscbe  Be- 
amte —  ein  Siegfried  von  Venningen,  damals  Abt  des  Kiosters  Sins- 
heim, bald  hernach  Bischof  zu  Speyer,  ein  Georg  von  "Bach,  Amt- 
mann zu  Otterberg,  ein  Johann  von  Stein,   Burgmann  zu  Kaisers- 
lautern, ein  Wilhelm  von  Ockenheim,  genannt  von  Ingelheim,  Amt: 
mann  zu  Kaub,  und  die  beiden  obengenannten  Hans  Landsiedel  und 
Johann  von  Holzhausen.    Als  sie  ihre  Arbeit  vollendet  hatten,  kamen 
auch  dje  beiden  Fürsten  mit  mehreren  Prinzen  des  pfalzgrädichen 
Hauses  dahin.    Friedrich  hatte  in  seiner  Begleitung  seinen  Bruder 
Ruprecht  und  die  beiden  Herzoge  von  Bayern,  Albert  III.  und  Lud- 
wig den  Reichen.    Unsern  Herzog  begleitete  einer  seiner  Bruder, 
der  in  den  geistlichen  Stand  getreten  war.    Bei  dieser  Zusammen- 
kunft zeigte  sich  der  Kurfürst  weit  gefälliger  gegen  ihn,  als  in 
Worms;  er  suchte  seine  Gesellschaft  auf,  er  gab  ihm  alle  Beweise 
der  Achtung  und  bestärkte  ihn  in  der  Hoffnung,  das*  auch  dasjenige, 
was  ihn  noch  allein  beunruhigte,  beseitigt  werden  würde.    Bei  einem 
glänzenden  Tractament,  das  er  diesem  Fürsten  in  der  Domdecaney 
gab,  schienen  sich  beide  Fürsten  zu  einem  ewigen  Freundschaffebund 
vereinigt  zu  haben.    Herzog  Ludwig  kehrte  nach  Zweybrücken  zu- 
rück ,  und  war  fest  entschlossen,  die  wiederhergestellte  Eintracht  mit 
aller  Sorgfalt  zu  bewahren. 
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Regierungsgeschafte.  Erwerbungen. 


Und  damit  war  es  ihm  wirlich  Ernst,  er  suchte  das  Geschehene 
zu  vergessen  and  beschäftigte  sich  jetzt  blos  mit  der  Regierang  sei- 
nes Landes.  Erst  nach  einigen  Jahren  wurde  er  wieder  durch  meh- 
rere Umstände  veranlasst ,  gegen  seinen  ehemaligen  Feind  einer  be- 
unruhigenden Besorgniss  Raum  zu  geben  und  eine  andere  Stellung 
»  nehmen.  In  dieser  Zwischenzeit  besorgte  er  innere  Verwaltung*, 
gegeastände,  deren  wir  einige  hier  namhaft  machen. 

Gleich  nacli  geschlossenem  Frieden  nahm  er  sieh  der  Bürger  z« 
B^giabem  und  dar  Einwohner  der  Gegend ,»  die  durch  den  Krieg 
"ogtücfcrich  geworden  warteri,  auf  eine  thaiige  Welse  an.   Er  liest 
»hnen  Fruchte  liefern,  woran  sie  Mangel  hatten,  and  gab  ihnen  die 
»öligen  Banmatcrialien,  um  ihre  beschfidigten  Haaser  wieder  herza- 
«fcllen.   Etliche  Edefleute  der  Nachbarschaft  belohnte  er  für  die  ihm 
ec  "steten  Dienste  ünd  nahm  sie   m  seinen  Lehensrerband  auf*), 
einen  Bruder,  den  Herzog  von  Simmern,  stellte  er  klaglos  wegen 
e"»ger  Beschwerden  and  gab  ihm  alle  Dokumente,  welche  sein  Für- 
stenthum betrafen  und  noch  za  ZweybrQcken  in  Verwahrung  lagen. 
Den  Rudplph  von  Endingen  belohnte  er  dadurch  für  die  ihm  gelei- 
£eten  Dienste,  dass  er  iüm  das  Bcrgschloss  Marlay,  im  Elsoss,  als 
'genthum  überliess «) ,  und  von  dem  Abt  zu  Disibodenberg  wurden 


)  D«n  Adam  von  Layen,  Adam  Wolf  von  Spanhein)  und  Job.  von  Spanhein),  gt- 
Bfcnt  Btchaneh,  Martin  aUder,  Uum  von  Land»ied«].  Wilhelm  Wintttbecher, 
Job.  Brun  you  ScJunidborf;,  ferkjch  von  Maotartcbüd,  Kun»  vod  Dimbach, 
«•lofried  von  Riid«ib«im ,  Uengen  von  Altena,  Hermann  und  Rommel  Boo»  von 
Walde*,  WernTicr  von  Stetten  -und  Adam  Manchalk  von  WtJdetk. 

^  10  det  Fo,6«  »>»»  die  Stadt  Strawborg  diese»  Bergublo»  erkauft. 
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ihm  mehrere  Rechte  tfnd  Gefälle  dieses  Klosters  abgetreten0).  So 
legte  er  auch  durch  Vergleich  die  Streitigkeiten  bei,  welche  er  mit 
den  beiden  Grafen,  Philipp  und  Johann  von  Saarbrücken,  und  dem 
Ritter  Bechtold  Kran»  von  Gcisspolzheim  hatte0*).  Er  wollte  unter 
seinen  Nachbarn  keinen  haben,  der  die  geringste  Ursache  hatte,  mit 
ihm  unzufrieden  zu  seyn.  'Mit  dem  Grafen  Schaffried  von  Leiningen 
machte  er  einen  Vertrag,  nach  welchem  derselbe  ihm  auf  lebenslang 
seinen  Antheil  an  Minfcld,  in  der  Herrschaft  Guttenberg,-  übertrog, 
wogegen  er  dem  Sohn  dieses  Grafen  ein  sogenanntes  Dienstgeld  von 
hundert  Gulden  bewilligte.  Die  Bürger  zu  Annweiler  halten  von 
Kaiser  Friedrich  II.  die  Zollfrcihcit  im  ganzen  Reich,  wurden  aber 
hin  und  wieder  bei  ihrem  Handel  in  dem  ihnen  verliehenen  Privile- 
gium beeinträchtiget.  Er  nahm  sich  ihrer  an  und  verbalf  ihnen  wie- 
der  zum  vollständigen  Genuss  ihres  Rechtes***).  Den  Einwohner» 
von  Münchweiler  versprach  er  gegen  eine  gewisse  Abgabe  seinen 
Schutz.  Dieselbe  Verbindlichkeit  übernahm  er  auch  gegen  den  Hanns 
von  Flörsheim,  wegen  dessen  Dorf  Schweigen  unweit  Hornbach,  so 
wie  gegen  Heinrich  von  Sötern.  Die  Besitzungen  des  letztern  waren : 
Sötern,  Obersötern,  Nonnwciler,  Boosen,  Ochsenhausen,  Geweiler 
und  Schwarzbach.  :   ,  '.  >' 

Im  Jahre  1457  machte  er  eine  Reise  nach  Münster,  und  wohnte 
dort  den  Feyerlichkeiten  bei,  mit  welchen  sein  Bruder  Johann  als 
Bischof  empfangen  wurde.  Bei  seiner  Rückkehr  besuchte  er  seinen 
Vater  in  Meisenheim,  wo  ihn  seine  Gemahlinn  erwartete.    Das  fürst- 

1  "  '  '  ■*!■.*••■  I 


*)  Dieses  bemerkt  Bernb.  Hcrtzog  in  feinem  Cal.  hi»t.  mtpt.  p.  98. 

«)  Die»  Streitigkeit«,  betrafen  Torxäglich  die  Fe.te  Homburg,  ntmeit  ZwnjbTÜckt». 
S.  CrollÜ  (G.  Ch.)  erat,  de  Hombnrg»  Weetra.iano  caitro  et  oppid». 

■  -•.  ,,    i  T     ..       I  .j,  . 

♦•♦)  Die  Zollfreiheit  ward«  der  Stadt  Antweiler  eo»  allen,  nachfolgenden  Kawern 
bettätiget  und  tie  blieb  im  Genua*  dertelben  bi»  cum  Anfang«  der  franzöaUcbeo 
Revolution. 
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Kcfce  Ehep.ar  st i fiele  dama!«  eine  »tagende  Mcmi  •  „  . 

Kon,n,hurey.    AU  er  wieder  zJÄ"^"^ 
erk-ofte  er  mehrere  Güter  bei  Saarbrü.ken,  Bergzabern  uaTJ2 
JZT         ef Bta?ÄW*^  dem  Simon  vonZeisW 

X  Z         T     "        ,ebe0,U"^  Md  W  «•  Gerung 

C^uTl  t  rieften  The"  V°n  PÜlüin^'  B^-i.er  J 
«ng«o«e,n  ,n  Lothanngen,  nebst  deesen  Sehne,  welche  damal«  vnn 

r  e.  emc  üolerlhaDen  abIiefern  konnto  Eben8oerw&rb^r8;;cehQ 

^17"  E,?enthum  ™»  dem  trafen  von  Zwevbrücken-Bitsch  das 
p  eföergwerk  bei  Wolfersweiler,  welches  nun  «He in  auf  herzogliche 
,  betrieben  wurde  und  in  der  Folg.,  bi.  «um 
Krieg.,  sehr  reichliehe  Auebeute  gegeben  hat. 

Erb.lreKhUDg/M  Unt^f"^'  ^  ihm  wegen  der  dänische» 
«•inem  Brud  S^en  wurde  und  des  er  awGrowmuth  mit 

tu  hüLv      *  V°°  Simmern  tbeiUe»  *<&  ««  ewige  Anstände,  die  er 

*  o««ng  wegen  mit  ihm.    Die  Stadt  Schriesheim  hatte  .ein  Bruder 

«n*  tTS.  "r  Riüer  HW,M  ~ 
^  un8Cp  «erzog  mit  vier  Tausend  Gulden  ab. 


^  H.rtlr^"^  r1^"1  'SmmU,ch  wie*fr  «o»1  *«»  Ttrluuften  GüWra  tob  «Em* 
»4«      R'^nhofe«,  konnte  nicht  in  P.„on  emheinen  uad  .ebicht, 
Simon  *Tn  Z    **"*UI*C^B  s««™*«»  Hann*  ran  ßaubruck  tuen  Zwtybrucktn. 
BW  awhiwVa^06'1"**  defl>  Hw*°«  'aoK        WeingüÜ  Stf  Obwbrenn  in 


■  : 


'  )  Diet«  Vertdi r.,y 

Mt  diti«  ™""oon*»  welc*«  '«  kiwigLSUaU.  und  lUujarclur  bew.hrtt  wird, 
°Mm  »»  «.  F«br.  1454. 

33 
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Gleich  nach  »einem  Regierungsantritte  wurden  seine  sämmthchen 
Vasallen  von  ihm  belehnt;  allein  mehrere  derselben  waren  inzwischen 
gestorben.  Ihre  Erben  liess  er  vor  sich  fordern  und  ertheilte  ihnen, 
wie  gewöhnlich,  mit  grossen  Feierlichkeiten  die  neue  Belehnung, 
wobei  er  sie  jedesmal  selbst  zur  Treue  und  zur  Anhänglichkeit  an 
seine  Person  ermunterte,  welcher  Aufforderung  sie  auch  um  so  lieber 
entsprachen,  da  er  ihr  Zutrauen  bei  jeder  Veranlassung  sich  zu  er- 
werben  wuaste*). 

5-  24. 

Verbindung  gegen  den  Kurfürsten. 

• 

So  sehr  der  Herzog  diese  Zeit  über  das  gute  Einverständnis* 
mit  dem  Kurfürsten  zu  erhalten  suchte,  so  wenig  wollte  es  ihm  ge- 
lingen das  Ziel  seiner  Wünsche  wegen  Lichtenberg  zu  erreichen. 
Dieser  Gegenstand  wurde  immer  unerörtet  gelassen  und  bald  unter 
diesem,  bald  unter  jenem  Vorwande,  von  der  Hand  gewiesen.  An 
die  Zusammenberufung  eines  Manngerichtes,  wie  es  der  Herzog  nun 
selbst  verlangte,  dachte  Friedrich  nicht.  Bei  diesen  Verhaltnissen 
musste  nothwendig  nach  und  nach  wieder  die  frühere  Besorgnis»  er- 
wachen  und  sie  wurde  durch  ein  unerwartetes  Unternehmen  des 
Kurfürsten  in  einem  hohen  Grade  vermehrt. 

Friedrich  war  aufs  heftigste  gegen  die  vielen  Burgbewohner  der 
Vogesen  aufgebracht,  welche  während  der  Fehde  es  mit  unserm  Her- 


•)  Selch«  Vaealten  waren:  Job.  von  8t»»tiheirt,  Marthi  Rto«#*«*,  Adii  Wolf  von 
Sponheim,  Adam  von  Layen,  Hanns  Lindsiedel,  Wilhelm  WinWtbeehe* ,  Job. 
Bronn  von  Schmidtberg,  Gorlach  von  Manderichled  »"Reinfried  von  Büdesheim , 
Heogen  von  Aken«,  Barlnein  von  Zweybrücken,  Hanns  und  Wernher  von  Stetten, 
Hermann  und  Rommel  Bot*  von  Weideck,  Peter  ron  Mörlheim,  Henne  von 
Wachenheim  etc.  1  •"■  *  
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^'tzer,  hatte  sich  am  heiligsten  ge*en  den  Furttr,  . 

-  *  onn  a,sR5uber  ^-J«^^ 

ÄL^^r"    deo  der  Seinigen;  flie  wurde  -* 

deoen        BeIa<?era°ff  und  eingenommen.    Den  üeberwun. 

babe  aT"  ^  aU'5  "  80,Ue  8ein°  FMte  nicht  wi«der  ehalten,  er 
**•  <>e«n  zuvor  die  Kriegs-  und  andere  Kosten  bezahlt. 

i^zi  Irf? koonte  w  dieMm  v°r«aD« »«eichgühig 

W"        No<*  gewaltsamer  und  eigenmächüger  han- 

**)  Ib  dem  t 

RudJlpK  ebWI  i*  H,er*°»$  8*r*«  icn  «Aon  «W  fruti.ro  F.bd.  gegen 

»  vihgh  iar  Omufriedenheit  gegeben.   Mit  dea  dabd  ce- 

33* 
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«leite  Friederich  einige  Monate  spater.  Weil  der  Ritter  die  «gefor- 
derte Summe  nicht  bezahlen  konnte  und  wollte,  wurde  «eine  Burg 
durchs  Feuer  zerstört. 

Dieser  Auftritt  legte  beim  Herzog  ein  grosse»  Gewicht  in  die 
Waagschale  der  Besorgnisse.    Er  musste  befürchten,  einer  Ähnlichen 
Rache  ausgesetzt  zu  werden.    Die  vielen  Burgbewohner,  die  seine 
Freunde  waren,   und  jetzt  ein  ähnliches  Schicksal  erwarten  konnten, 
bestürmten  ihn  mit  mancherlei  Klagen.    Sie  sahen  ängstlich  auf  das 
drohende  Gewitter,  das  über  ihnen  aufgestiegen  war,  und  am  schmerz- 
lichsten war  ihnen  der  Gedanke,  dass  sie  als  Räuber  verfolgt  wer- 
den  sollten.    Die  allgemeine  Bewegung  unter  dem  Adel  brachte  den 
Kurfürsten  Theoderich  von  Mainz  zu  einer  andern  Entschli essung. 
Er  trat  von  Friedrich  ab;  zog  seine  Truppen  zurück,  und  wollte 
seiner  Privatrache  nicht  länger  beförderlich  seyn.    Auch  unser  Her- 
zog gab  den  Klagen  der  Edelleute  Gehör*)  und  suchte  sich  in  ein 
Verhältnis«  zu  stellen,  um  gegen  einen  ähnlichen  Ueberfall  gesichert 
zu  seyn.    Nachdem  er  sich  mit  dem  Kurfürsten  Johann  von  Trier 
vorläufig  über  einen  Alliahztractat  **)  besprochen  hatte,  hieU  er  mit 
dem  Kurfürsten  von  Mainz,  dem  Herzog  Otto  von  Mosbach,  dem 
Markgrafen  Carl  von  Baaden,  dem  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich, 
dem  Markgrafen  Albrecht  von  Brandenburg,  den  beiden  Grafen  Ul- 
rich und  Eberhard  von  Würtemberg,  und  vielen  andern  Grafen,  R»t- 


legenen  Dörfern  ,  Duohrod  und  Oberhauten ,  hatte  schon  1270  Graf  Heinrich  von 
Zwejbrücken  den  Philipp  von  Montfort  belehnt.    S.  Crollü  Orig.  bip.  T.  H. 

*)  Einige  derselben  hat  er  sogar  durch  Lehenertheilungen  xu  seinen  Vasallen  ge- 
macht, den  Heinrich  von  Otlerbach,  Frank  »on  Löwenstein,  Peter  von  Gütgen  , 
Graf  Diether  von  Manderscheid ,  Konrad  und  Friedrich  Ton  Rüdesbeim.  Archi- 
valnachricht. 

•*)  Dieser  Tractat  wurde  am  26.  April  i«SS  »of  die  Dauer  roa  sehn  Jahren  errichtet. 
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fem  und  Herten  eine  persönliche  Zu*mme»kunA  in  Speyer^  und 
ermunterte  seinen  Vater  derselben  beizuwohnen.    Sie  beredeten  «ich 
°lfr  d,*e  M«»8"geln,  die  sie  bei  einem  Ifcberfoll  de.  Rurfurstcn 
n  nehmen  hälteb.    Bei  einer  zweiten  Zusammenkunft  schloNen  sie  ein 
Muhet  Bündnis.  -  den  20.  Juni  U58  -  ebenfall,  auf  zehn 
ahre,  zur  wechselseitigen  Unterstützung,   wenn  einer  oder  der  an- 
dere «ollte  feindlich  angegriffen  werden  und,  wie  es  in  dem  Eini- 
g«»fjs«cle  hiess:  „Gott  zum  Lobe,  dem  heil,  römischen  Reich  zur 
Ehre  und  ihren  Lande«  „od  Leuten   «um  Nutzen  und  Frieden«-). 

e«l  hierbei  der  Kurfürst  Friedrich  von  der  Pfalz  nicht  ausdrücklich 
genannt  war  und  derselbe  täglich  mehr  seine  feindselige  Gerinnung 
8*8cn  die  Glieder'  des  Burides  zu  erkennen  gab;  .o  tratet!  der  Erz- 

 :  •        •     -'•  "    '      :  .  ,    ..:„  ,   ■        .  _  .  • 

')  s-  t«hainns  chraniM  dw  ffeien  RrfchM_4t  Sp,Jfr  p_s  9Ä 


Sohn 


Bei  dte«.r  Zusammenkunft  versprach  der  Rurför»t  Theodtrich  Von  Alaine'  den 
««Mg  Stephan,'  da»  er  die  ihm  früher  (.enoa  i«30)  voMitf  Ag* '  «rtbeilt*  B« 
"  °g  »ker  Meiwabeihi,  OaWMini,  Amtheiai  ,  B*anbatm.ub.d  I^derljuMM. 

T'j'ie'*  ^  ^f,,ti^'  ßf*lrMckVM«B4  m*  KwbentneisUeamt,  »V  seinen  S 
«»d  Nachfolger,  den  Ilerxog  Ludwig,  übertragen  wolle,  welcn.»  auch  unmiiiei. 
«nachher  ge.ch.hen  i.L   5.  die.«  Lehntet  itt  Dumont  Corp..  dipl.  T. Ut 
r-  I.  p.  Ui.  >  f  -  f."!  i 

•'   eilt  i;  t:  ♦  .  •-.!..«  Js.ll 

.        Alle  .diese  Fürsten  waren  gegen  Friedrich  auf's  heftigste  au fg.br» cht,  Weil  er 
nfcht  blo,  dureK  Worte;  ^nuer»  .od,  durch  Handlang**  .«I.  ^pündüeir.W 
^e  "  'get  hatu.   So  verlangte  er>sv  B,  TO»  dem  OftJen  Jjlrieh,  von  \VürU»Urg, 
»*•  dta  »erwittibt*  Kurrür.ti«n ,  die  nun  deseen  Gemahlinn  und  die  leiblich« 
««ter  de.  j«gen  K-rfuwten  ,h  dar  P/.U  war»  alle  Kleinodien  «nd  Ko.tb.r- 
e'teo  zurückgeben  *ollu4  die  aie  von  ihren?  verstorbenen  Gemahl  al»  G.«ch.nk 
erhallen  hatte.  '  ■  ;  / 

•tiin/'***'  ZM***B1'**tt,,rt  ••«»•■  die-  AlHiWa«  sumhtett.,  da*  jede*  >liuv^u 
•  n  mm  unter  ihnen  »elbst  durch  Schiedsrichter  beigelegt"  werden  müsse  und  ba- 
«UBÄUn  zum  vor.»,  den,  der  in  einem  aolehen  Felle  *»•  ihnen  x»m  Auaü-ag 
geordnet  werden  solle.    Uersog  Ludwig  ernannte  hierzu  den  Amtmann  su 
«ufcattej  ond|  de„  A__tm_nn  su  Ber»jt»4«rB.:  S.  Salden  Grtchkbte  de.  Bersog- 
Ua"  W»«««berg  unter  der  Regierung  der  Grafen  3.  Band  f  *»l  £ 
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biechof  von  Mainz,  4fr  Markgraf  Albrecht  von  Brandenburg  und  der 
Graf  Ulrich  von  Würtemberg  bald  hernach  in  der  Stadt  Mainz  in 
eine  noch  engere  Allianz  miteinander,  und  ab?  ersterer  gestorben  war, 
nahmen  die  beiden  letztern  auch  untern  Herzog  —  den  29.  Dec. 
1458  —  in  dieselbe  auf. 


Congress  zu  Nürnberg. 

Ein  ahnliches  B&ndniss  schloss  der  Kurfürst  mit  etlichen  Reichs- 
städten am  Rhein*),  mit  dem  Dauphin,  mit  dem  Bischof  von  Wurz- 
burg und  einigen  andern.  Dadurch  war  nun  alles  in  eine  abermalige 
Spannung  gekommen,  und  der  Ausbruch  eines  neuen  Krieges  fing  an 
täglich  wahrscheinlicher  zu  werden.  Nur  in  einer  schnellen  Ausglei- 
chung schien  das  einzige  Mittel  zu  liegen,  den  drohenden  Sturm  zu 
entfernen.  In  der  Absicht  wurde  in  Nürnberg  1459  e'D  Congress 
eröffnet,  bei  welchem  mehrere  der  Fürsten,  zugegen  waren),  welche 
von  Friedrich  glaubten  beeinträchtiget  zu  seyn.  Papst  Pius  H.  schickte 
seinen  Legaten,  Stephan  von  Nardin,  zu  demselben  ab;  er  sollte 
mit  dem  Domdechanten  zu  Bresslau,  Heinrich  Senftieben,  welcher 
des  Papstes  Sendbote  war,  und  einigen  andern  Fürsten  das  Werk  des 
Friedens  befördern  und  die  Deutschen,  aufmuntern,  sich  dem  vordrin- 
genden Heere  der  Türken  zu  widersetzen. 

Um  desto  schneller  die  obwaltenden  Streitigkeiten  auszugleichen, 
wurde  der  Bischof  von  Eichstädt  und  der  Herzog  Albrecht  von  Oester- 
reich als  Schiedsrichter  aufgestellt.  Friedrich  war  zwar  bei  der  Wahl 
derselben  nicht  zugegen,  aber  er  hatte  sich  früher  gegen  beide  so 

■ 

•)  Di.  Stadl  Spejtt  »duckte  den  Fanden  Friedrich»  die  Seitöha)ichea  Fehd.bri.fe 
su.  5.  Lehuwim     Q3i  «. 
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ftfamrt,  dsss  mau  ,eioe  Zustimmung  nicht  bezweifeln  konnte.  Um 
jede  BedenMichkeit  zu  entfernen  trat  endlich  Herzog  Ludwig  der 
K.che  von  Bayern  auf,  „ud  erklärte,  dass  er  beauftragt  «ey  Friedrich* 
nnl.che  Zust.mmung  zu  geben  lind  dass  erdieses  düvch  üntertehrift 
*  S.tgel  bestätige«  wollet    We  Sohiederichtep  th.ten  „un  unter 
"  er0  den  Aussprach,  der  Kurfürst  sey  verbunden,  unsem  Herzog 
ol  kommen  zu  entschädigen  und  ihm  ohne  alle  Bedingung  die  Lieh 
^»erger  Lehen  als  bleibende«  Eigenthum  für  ihn  und  seine  Nach- 
^mco  zu  überlassen.    Obgleich  Friedrich  sich  hernach  gegen  diese 
^ch«d,gung  .uäehnte,  so  erhielt  sie  doch  die  kaiserliche  Bestäti- 
Lcghnnd  WUrd0         U'  SepUmber  dieM$  jÄhp"  gekannt  ge- 

Herzog  Ludwig  der  Schwarze  sah  hierin  eine  förmliche  Aner- 
heon  h*  .  '  er  bisher  vergebens  gesucht  hatte.  Inzwischen 
«cWd^  51*  ,h?  d°Ch  di*  Be80r&m*»3>  Friedrich  werde  diesem  Ent- 
Mer  ne°C  Hindernis8e  entgegensetzen.  Er  machte  desswegen  zu 
se,Lrgen,he,in  noch  cinen  geheimen  Vertrag  zur  Aufrechthaltung  des- 
ron  n  dm  Etzbiacho(  von  Main*,  dem  Markgrafen  Albrecht 
Br«deDburg  und  dem  Grafen  Ulrich  von  Wärtemberg**).  Nach 


Sattfcr.  GeKhicfcl.  d.t  H.rxogthan»  Wür.emb.rg  etc.  Bd.  3  P.  24«. 

1  !•  4"  l>ur,ürM  ,uch  ich  ««macht  den  EnbLchpf  lu  M.in« 

«wd  de«  Gr,fe„  Ulrich  ron  Würt.mb.rg,  gegen  „eich,  er  aller).«  Forderung« 
6  1  eo<t  machen  wo)„e/  zufri,d,n  M  <l#1Un    dem  Grtftn  Bjnich  yo||  jjjj^ 

qI  /"V0  Bröde™  ihre  Lehea'  Herkommen  gemi»,  su  «rtheilen  and  dem 
1  «ft*IL, i"!rri'd  ?"  Ltin1nK«neb«  dcn  **itoig.n  die  Lo»»..«ung  an.  der  lieh- 
in  einT  rffa^*B4ch<'ft,u«»ch»ff«-  Öo^wdiWrf«ten«  .ui*W^«hf>iedrid.. 
di.  *n,,c""«'«>*n  "  Burgermebtor  und  ß.th  der  SUdt  Speyer,  zu  T.rlh.i- 
Cxk^i  LCbM  '•'BeD  G°8Dera  Veranlagung  ß.b  d.ra.f  »  .ol^rt««.  Beid« 
1         Wen  »*t  Kremtr  p»g.  IM— ICO  abdrucken  lauen. 

>  «W  Veetr^  ^  .m  4;  At^uttf&J  a«r*üi  Ja*  g««blUM.n,  «d  einig. 
'»C«  «P-ter  auch  g.gen  di.  Bi.chöf.  ,„  Würiburg  and  Bamberg  *«g-Uh«t. 
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.einer  R&ekkehr  wandte  er  sieh  mit  de«  übrige«  Füret««  an  den 
Herzog  Ludwig  von  Ober-  und  Unterbayern  «od  verlangte  von  .hm, 
die  Erfüllung  dessen,  wm  er  versprochen  hatte.  AU  keine  ge- 
nügende Antwort  erfolgte,  Heesen  sie  auch  eine  Aufforderung  an  den 
Kurfürsten  Friedrich  ergehen*)}  aber  dieeer  zeigte  »ich  nun  weit  we- 
niger  zu«  Nachgeben  bereit  und  erwiederte  ihnen  in  einem  Tone, 
der  den  geheimen  Unwillen  immer  mehr  anfachen  musstc.  Inzwi- 
schen blieb  der  Herzog  ruhig  und  erwartete  die  Erfüllung  deesen, 
was  die  Schiedsrichter  ausgesprochen  und  der  Kaiser  genehmigt  hatte. 

§.  26. 

Die  Veranlassung  zum  Ausbruch  der  neuen  Fehde. 

i  *  et  »# 

So  gross  die  Bestürzung  unter  den  rheinischen  Edelleuten  über 
die  Maassregeln  war,  welche  der  Kurfürst  gegen  sie  ergriffen  und 
bereits  auszuführen  angefangen  hatte,  so  gross  war  ihre  Freude  über 
den  Nürnberger  Entscheid,  noch  mehr  aber  über  das  Bündniss,  das 
die  Fürsten  nun  geschlossen  hatten,  da  sie  nach  allen  Umstän- 
den vermuthen  konnten,  sie  würden  bald  wieder  Gelegenheit  finden» 
ihre  bedrohete  Existenz  zu  sichern  und  sich  an  ihrem  gemeinschaft- 
lichen Feinde  zu  rächen.  Sie  hoben  daher  die  zurückgelegten  Waf- 
fen wieder  empor,  verbanden  sich  untereinander  zur  Wechsels eiligen 
Unterstützung  und  harrten  mit  Ungeduld  dem  Augenblicke  entgegen, 
wo  der  Kurfürst  von  seinen  mächtigen  Feinden  sollte  angegriffen 


Der  Ritter  Konz  Pfeil  von  Ulnbach  war  am  wenigsten  im  Stande 
•eine  Kampflust  zu  massigen  und  trat  unter  allen  Burgbewohnern 


?»!'  f  j»»  •:    '.j  u  t  ->Ji.i  fr.      »  1 


•)  S.  Sattler»  Ge*chichte  de»  HerxogVhum»  Wurtembertf,  Bd.  g.  p»         D'«  **- 


«ad  in  du»  BeUagta  4».  3*  Baada»,  iwtor  Nr.  110  aw  H4. 

rt   all   -  .•Itjiä.l     »1«  K-f.      •  »lata    /  "  ' 
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Vogesen  zuerst  in  feindlicher  Stölln™ 

^iJ^J'  **          e,°,r  W**"<«>  Sc"»«  «»„«b«;  .J. 

-  *  -  durch  ein  »„X  7  *",K*"*""». 

■»hm,  80ute        pR^k-^-       e™,,en  K0»nteö.    Was  er  ihnen  ab- 
oute  e.ne  Entschad.gung  dea  Verluste,  aeyn,  den  der  Kurfurai 
£S«"ge»  zugefugt  und  „och  nicht  .erbtet  71.  £££ 
weL  d  68  n  "  dW  5-  Nowmbw  1*59  -  überfiel  er  auf  dem  Rück 

«*   wTl  TA 1  \f P     deft  UDd  ihre  HÄUMr  in  di«  PI«»««  ge. 

^XXZr^r Truppen  in  einem  ^ Dörf- d- 

könDe      p  "  le'Cht  »  beunruhigen 

—  Er  mua.te  diese,  auf  eioe  gelegnere  Zeit  sparen.  ^ 

5-  27. 

Zubereitung  cur  Fehde, 
eine  Zl"™  **"  V°°  VUbUk  lh«>  h™**'  Herzog  in 

ver,egenheüi  - -  s^-> 

*'»  der  Ritt  r        ^  80gftr  *einem  Einfl0Me  *«"heh'»  "X, 

«•«hgeber  war.    Wirklich  behauptete  auch  Friedrich,  Kunz  von 


de*  Kenten  Friedrich  L  von  dar  Pf.l«  P.  14a. 
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Ulnbach    habe    dielen   Frevel   nur    auf   Ludwigs  Anreitzung  be- 
gangen  und  forderte  von  ihm  Genugtuung  wegen  seines  Vasallen* 
Unmöglich  konnte  der  Herzog  den  Bitter  dazu  zwingen,  da  er  sonst 
den  ganzen  rheinischen  Adel  und  »elbat  eine  grosse  Anzahl  der  Für- 
»ten,  die  es  mit  demselben  hielten,  gegen  sich  aufgebracht  hatte. 
Dieses  bestärkte  ihn,  sich  an  eben  diese  Fürsten  noch  enger  anzu- 
»chliessen  und  sich  dadurch  selbst  in  Sicherheit  zu  slellen*).  Auf 
ihre  Einladung  ging  er  nach  Mergentheim ,  wo  die  Fürsten  wieder 
versammelt  waren;  sie  legten  ihm  ihren  Rriegsplan  vor  und  er  trat, 
den  28.  December  dieses  Jahres,  dem  erneuerten  oder  bestätigten 
Bunde  bei.    Dadurch  machte  er  sich  anheischig  dem  Markgrafen  Al- 
brecht von  Brandenburg  gegen   den  Herzog  Ludwig   von  Bayern, 
AOO  Reiter  zur  Hülfe  zu  schicken,  und  dem  Kurfürsten  Friedrich  den 
Krieg,  in  Gemeinschaft  mit  den  uhrigen  Atiirten,  zu  erklären,  wenn 
er  sich  des  Herzogs  von  Bayern  annehmen  würde         Für  diesen 
Fall  wurde  ihm,  nach  ihrer  einstimmigen  Wahl,  das  Oberkommando 
über  »fle  Truppen  aufgetragen,  welche  auf  der  linken Kheinseite  gegen 
den  Hurfürsten  zu  Felde  ziehen  sollten.    Als  die  nähere  Verabredung 
einige  Tage  später  zu  Asohaffenburg  getroffen  war,    kehrte  Ludwig 
nach  Zweybrücken  zurück,  um  das  Erforderliche  vorzubereiten. 

Die  verbundenen  Fürsten   waren    zahlreich:    ihr  Unternehmen 


•)  Di«  Verbundenen  schrieben  unterm  24-  Febr.  H6o  dem  Kurfürsten:  „Die«*« 
Ihr  Euch  gegen  Hering  Ludwig  mit  fa.t  merklichen  schweren  Schrillen  und  \V»r- 
ten,  die  F.uch  wohl  kundig  sind,  vertieft  und  ihn  de**  und  ander»  Euer*  or- 
nehmens  halber  zu  Fehden  und  Feindschaft  genöthiget  habt."  In  einem  andern 
Schreiben  sagten  die  Verbundene.:  „Nachdem  ihm  -  dem  H««og  Lud*.g  - 
viel  Gedrlinguiss,  Crodes  und  Unwillen»  erzeugt  irt."  S.  Müller*  Reicl.stagUhe*- 
ter  unter  Kaiser  Friedlich  III.  CaP.  XXVll.  p.  762  und  JoannU  rcr.  tnogunt. 
Tom.  I.  p.  774  Not.  IT. 

•*)  S.  Sattler*  Geschichte  de*  Uerxoglhutn«  Würtemberg  3  B<>-  P         u°d  10  dcn 
Beilagen  Nr.  113. 
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Mit  de.  B.ifiji  d«  K«i,,r.,  ui  ihTe 

-*  h  «I«  Folg.»,.    h  ,iMm  KnZlZ»  *m'hr,H  ** 


R.«k--.     „  unterliegen  müssen,  wenn  mit  »«m, 

B"«heit  und  Ausdauer  »eiren  ihn  „r        J  ™  vollkommener 
gegen  ihn  wäre  gehandelt  worden. 

$•  28- 

"Vff.l.  fc.,l..t  di.  .....  P.ind..Iigk.iteil 

«-«  in       '  "C"  ^  Der 

fifarkvi.  .  '       ,n  un8er«m  Herzo*  um  so  m.h, 

"*       OuJ  1         "„  *■         »-*».  Konz 

^J-J»v«d.r  ....  ^„..„„„f  Die,her  iu  m>.m  ^  *^ 
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Herzog  abgetreten  hatte.    Alle«  was  die  karpfälzischen  Truppen  fan- 
den wurde  weggenommen  und  die  zweybrückischen  Beamten  roussteu 
sich  durch  die  Flucht  zu  retten  suchen.    Herzog  Ludwig,  der  sich 
damals  in  der  Nahe,  zu  Ruprechtaeck ,  aufhielt,  wurde  durch  d.escn 
Gewaltstreich  so  entrüstet,  dass  er  an  seinen  Gegner  in  den  empfind- 
lichsten  Ausdrücken  schrieb  und  Ersatz  für  den  zugefügten  Schaden 
verlangte,  mit  der  beigefügten  Drohung,  dass  er  im  entgegengesetz- 
ten Falle  genöthiget  wäre  Gewalt  gegen  Gewalt  zu  gebrauchen0). 
Friedrich  Hess  sich  dadurch  nicht  abhalten  den  Herzog  noch  weiter 
zu  reitzen.    Der  Vogt  von  Germersheim  und  der  Vizdum  von  Neu- 
stadt fielen  in  das  leiningische  und  zweybrückische  Gebiet  ein  und 
verbreiteten  Furcht  und  Schrecken.    UeberaU  wurden  Erpressungen 
gemacht,  die  flüchtigen  Einwohner  verfolgt  und  ihrer  Habseligkeiten 
beraubt.    Hassloch,  Böhl,  Igelheim  und  einen  Theil  von  Langenkau- 
del  verwüstete  das  angelegte  Feuer. 

Dieses  gegebene  Signal  der  Feindseligkeit  beantworteten  sogleich 
einige  Burgbewohner  der  dortigen  Gegend,  unter  welchen  Kunz  Vieil 
von  Ulnbach  wieder  einer  der  ersten  war.    Er  kam  von  seinem  Fcl- 
sensitze  herab  und  legte  Queichheim  bei  Landau  in  die  Asche  vv). 
Ihm  folgte  die  leiningische  Besatzung  in  Magdeburg;  sie  strafte  auf 
eben  die  Art  etliche  fleckensteinische  Dörfer,   weil  ihr  Herr  es  mit 
dem  Kurfürsten  hielt    Von  der  Lauter  bis  zur  Speyerbach  herauf 
loderte  die  Brandfackel  zum  Verderben  des  Landes,  und  jetzt  erst  — 
den  19.  Januar  U60  —  erklärte  Friedrich  dem  Herzog  und  dem  Gra- 
fen von  Leiningen  den  Krieg***).    Diesem  Beispiele  folgten  Viele, 


•)  Die*«»  Schreiben  wird  in  dem  Uiinigl.  Staat*  •  und  Hautarchi»  aufbewahret. 
••)  Den  27.  J»n.  t4<5o. 

••♦>  Da  »ich  dieier  Fehdebrief  noch  im  k.  Staat*,  und  H*u»archW  befindet,  *o  wider- 
legt (ich  Ton  »elb»t  die  Vermuthung  Kremer* ,  in  der  Go»cbichte  Fnedric  >* 
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,       •  ...  .-.«•< 

•  .  I,     ..  .  .  .  ■  •  J  *...J 

S.  20.  :  r  ' 


Erwiederung  derselben. 
Obgleich  Herzog  Ludwig  noch  keine  r0n  den  w«,«™* 

zo*  ....         j    ««"«-stutzen.    So  bildete  er  etliche  Streifcorps 

Pferd«        T     ünV<,mUthet  fl^d        ™t  bis  achthundert 

Dflrfe     1°  d'r(?<*eud  VOn  A^    ^  Einwohner  verliessen  ihre 
IZI"  d"  ?D derü°*  d"  ™.kubr  der 

««d  wus  .     L  Feldeni  ,iefe°  diB  Flucbüi°*e  umher 

plfeteh.  ?we,ne  Stte  dcrZoflocht  2U  find«°-  Selbst  in  den  kur. 
TlT     Orten,  we!che  befestiget  waren,  wurden  sie  aus  Mangel 

nicht     -      ^1  ««jl 

^rfeJhM,   '  e:ngCtretenCn  I-  abgelegenen 

k*     „     "*  ^  ü"S,äcklich«>  '»  d*  Kirchen  geflüchtet,  weil 

Go»     T  °M*C*  fanden'  Und  "f  de°  mit  M*"">  umgehe- 
oitesackerrt  standen  ihre  Hausthiere.    Aber  auch  hier  fanden 

jP.  »9,  ...  ob  „  ^Fd^.,         a„  Krf^rfui™, 

^  trad  il'n '  b"  ?m  *  ApriI  ,46°  kündiß»««>  5«  Grafen  und  Edelletitt  der  6«- 
d"  .  22.^—         Peind*Cl"ft         •*•«*•■••  F.hd.brief.  b.w.hrt 
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Zug  des  Herzogs  nach  Ni ederingelheim. 
Kriegerische  Bewegungen  am  Fasse  der  Vogesen. 

Inzwischen  wurde  Herzog  Ludwig  der  Schwarze,  der  bisher  in 
der  Gegend  von  Alzey  verweilt  und  die  Stadt  Kirchheim  in  seine 
alleinige  Gewalt  gebracht  hatte,  durch  das  Mainzer  Aufgebot  ver- 
stärkt.   Er  wollte  nun  mit  dem  Grafen  von  Leiningen  einen  Zug 
nach  Niederingelheim  machen  und  versuchen,  ob  es  nicht  möglich 
sey,  die  alte  Kaiserburg  durch  einen  plötzlichen  Uebcrfall  zu  erobern. 
In  Kirchheim,  so  wie  in  den  Bergschlössern  Bolanden  und  Ruprechts- 
eck,  Hess  er  eine  hinlängliche  Besatzung  zurück;  sie  sollte  ihm  nö« 
thigenfalls  den  Kucken  sichern;  und  um  die  Aufmerksamkeit  seiner 
Feinde  zu  beschäftigen,  schickte  er  eine  grössere  Abtheilung  der 
Seinigen  nach  Pfedersheim  ab,  welche  Stadt  damals  noch  dem  Erz- 
bischof  von  Mainz  gehörte.    Sie  kamen  an  dem  Orte  ihrer  Bestim- 
mung an  und  brachten  bald,  der  erhaltenen  Weisung  gemäss,  die 
dortige  Gegend  in  Bewegung  und  Furcht.    In  Heppenheim  auf  der 
Wies,  in  Bobenheim  und  Hochheim  verköndigten  schon  die  Ruinen, 
dass  ein  feindliches  Heer  sie  durchzogen  habe.    Wie  hier,  so  wurde 
zu  gleicher  Zeit  am  Fuss  der  Vogesen  bis  nach  Annweiler  hinauf  aus 
allen  Bergschlössern  Zerstörung  und  Verderben  auf  die  Bewohner 
des  Landes  gebracht.    Die  Dörfer  Schurheim,  Danstadt,  der  öbrig 
gebliebene  Theil  von  Meckenheim  und  einige  Höfe  der  Nonnen  zu 
St.  Lambrecht  sanken  in  Schutt.    Ein  gleiches  Schicksal  traf  wieder 
das  Kloster  Eusersthal;  der  Abt  hatte  eine  trotzige  Antwort  gegeben 
und  die  abgeforderte  Brandsch&tzung  verweigert. 

■  i» 
j  .  ... 
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S  32. 


Bel.gem.g  tod  Kied«rii.s,lh,im.  RSckMg. 

U«.«  .olch.n  «W,ol!«  Ereig»!,.,«  „„  H.rzog  Ludwig  mit 
M.„„  I0r  Ni«derillgell,einl  .„g^..  /oJ  JJ  J 

w..^  Tt        f*"  C'*e'"1  i«  »r  d..  Besstc, 


SiL" °  r*"60'  „G!gen  ihrC  h°he  U°d  dicke  Maoer  wo"" 
«  Ttr  nSen"    Ü€bCr  ^  T***  b,'eb  J*»  ^uch,'  .ich  ihrer 


;n*iCh  ^  Noth  .erkünden,  „nd  er  dachte  ZZ^T^Z^Z 

Feinrf.  r  ,  ünterhÄU>  Oppenheim  mussten  die  mainzischen  Dörfer  die 
,2 !  d ?  ihFM  Erabi8Ch°ft  eDt«eUe°-    Die  P™^d*  Flarame 

ioTrlijr«8e,nen  AMaSJ  DÖrfer'  WÖ,l6r  ^  Stift,hÄUflep  ***** 

de»  ?€r*,°g  LU<!wi*'  U°d  be80oder«  de'  Erzbiechof  Diether,  wollten 
nicht  in  ihrer  Stellung  erwarten;  sie  zündeten  da«  Dorf 


™gelheim  an,  hoben  die  Belagerung  der  Feste  auf,  zogen  ei- 

^T9iri^6tr  enn  80  verwö,,eod  2urQck' 4,8  der  ««■ 

NMW>!Sr.^.Die  "höne  Ge««od  .  -  die 


Krieg      T  Gdke°  8pendet'  8Chicn  b6i  de'  A" 

M-^rS  hiBab'  °nd  ™  d*  bi«  vor  die  Mauern  von 


von^irt^nr,  bddCn  SeUen  d,e  B"ndft"*el  ge-chwungen.  Die 
«Wahanfen  T  Ia*en«eretört;  Kirchen  und  Klöster  waren  in 

»Ontt  blßh*  7PWandÄU"    Ein  *,,»emeiöe*  Elend  hatte  sieh  über  die 
»eufzten     7    n  Geß,de   Terbreitet-    Die  »ngWchlichen  Einwohner 
»ie  Wawlen  r  £,T  Bftmeo,oaen  J™"»*>        hatten  kein  Obdach. 
M8le°  keu"  Sti"'  d«r  Sicherheit  zu  finden.    Und  was  das  «11- 
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gemeine  Elend  vermehrte,  war  die  eingetretene  Gesetzlosigkeit  Die 
Amtleute  selbst  forderten  ihre  Untergebenen  auf,  sich  mit  bewaffneter 
Hand,  wegen  ihres  erlittenen  Verluste«,  bei  Andern  zu  entschädigen. 
Die  Landleute  rotteten  sich  zusammen  und  zogen  zum  Rauben  au«. 
Wer  nicht  in  die  Hände  der  Soldaten  fiel,  der  wurde  desto  sicherer 
von  diesen  ergriffen.  Sie  wussten  zuletzt  von  keiner  Schonung  mehr. 
Priester,  Pilger,  Frauen  und  Kinder,  so  erzählen  uns  gleichzeitige 
Schriftsteller,  konnten  der  Habsucht  und  Misshandlung  nicht  entge- 
hen; unbestraft  blieb  jedes  Verbrechen.  Es  war  eine  Zeit,  wo  hier 
der  Genius  der  Menschheit  schien  entwichen  zu  eeyn. 

§.  33. 

Vergebliche  Bemühung  die  Fürsten  miteinander  zu 

versöhnen. 

So  gross  das  allgemeine  Elend  war,  das  sich  über  Franken  und  die 
Rheingegend  damals  verbreitet  hatte,  so  eifrig  suchten  Mehrere  A&s 
zerstörende  Feuer  des  Kriege«  zu  löschen.  Der  Kardinal  Bessarion 
gab  sich  dessfalls  vergeblich  alle  Mühe.  Auch  der  König  Georg 
von  Böhmen  wurde  nicht  gehört.  Herzog  Wilhelm  von  Sachseo 
•chien  anfangs  glücklicher  zu  seyn.  Er  erhielt  von  den  kriegführen- 
den Fürsten  die  Zusage,  dass  sie  auf  drei  Jahre  die  Waffen  nieder- 
legen  und  sich  einem  rechtlichen  Austrag  des  Bischofs  zu  Augsburg 
unterwerfen  wollten0).  Allein  ehe  noch  dieser  Austrag  zu  Stande 
kam,  waren  die  Schwerter  wieder  gezogen  und  die  Hoffnung  zum 
Frieden  verschwunden. 


»)  Dieter  Act  dei  Herzog»  Wilhelm  von  Sachien  d.d.  In  Feld«  bei  Rott  «»  2*"*M" 
1460  befindet  (ich  noch  in  königl.  SUati-  und  Hautarchir.  •    .  ,. 
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S-  34. 

SchLeht  b,j  Pfeder«lieim. 

M  "  V        '",m,  **  d,'"er  M  *r  JL 

beobachtet      a        ^°8U°«8feUer'  8,8  WQr^»  TO«  einzelnen  Corp. 
Dachtet  «„d  an  dem  Gcbirge  rtrdften  ihre  £ 

"*  ^h,~  MHthe  erfüllt;  sie  leistete  einen 
eeB  TT,'  Cr  kemCn  erWartet  haüe'  Niemand  durfte  e.  wa- 
Lli  r       h°hea  M*Uer       Mhen}  B^ff-ete  hatten  sie  in  hin- 

Stebbtn  ^  "  0rteD  hwttt    Mit  ih™  «genannten 

«che  L  8Ch0Men  8ie  vom  Kirchenthurm  herab  bis  in  das  feind- 
et, f "  MÖhe'  **  *ich  F"'«drich  konnte  er  nicht 
sie  fö h  r  erbtndnn«  der  Belagerten  mit  ihren  Freunden  verhindern} 

Beuri  Ul,iCh  e,'°'  WM  8ie  nöthie  hattco-  Schon  *»•*•  *t 
'«  erobern.    Der  Kurfürst  musste  seinem  Plane  entsage«  und  auf 


Zz'SMhTeit  dCDken5  den°  der^«rErabi.chof  war  mit "  leinrr 
"          *Cbt  amüfep  dM  Rheins  heraufgezogen  und  nach  Pfedersheün 
nen.    Zu  &in »  *  ..  _ 


«»d  '  ZU  gl8iCher  Zeil  tr*f  *°Ch  HerZ°g  V°n  ^^^cken 
*tt«     L  "        Leioin«en  ein'    Ihr  «usammengebrachtes  Heer  bestand 

Rroesll  r      ^  Man°'    Mit  einCr  Ätarken  Wagenburg  und  einem 

U60)  T  »  rÖCkteD  ^  °Un  lhnm  Fein<k  ent^n  Cd«  4.  Juni 
UOO).   Be,de  Heere  wurden  einander  ansichtig  und  machten  Halt. 

Auf  ei0er  Anhöhe  hatte  der  Brabiechof  seine  Stellung  genommen. 

'hn  8chloR«„r.  j.-   .....  00  ' 

Trup- 

Zei- 


•»  ihn    m  ,e  dcr  Erabischof  seine  Stellung  genomi 

a  schlössen  «ich  die  «weybrückischen  und  leiningisehen  Trup- 
pe»       Es  6oUte  die  Art  des  Angriff.  Tentbredet  und  dann  da. 

IC* 
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chen  zur  Ausführung  gegeben  werden.    Allein  ehe  noch  dieses  ge- 
schehen war,  Hess  der  Erzbischof  die  Trompeter  blasen,  seine  Bo- 
genschützen ruckten  vor ,  sie  schössen  auf  die  feindlichen  Schaaren , 
sie  fanden  Widerstand  —  in  wenig  Augenblicken  hatte  eine  förmliche 
Schlacht  begonnen.    Mit  abwechselndem  Glücke  dauerte  dieselbe  den 
ganzen  Tag.    Der  Sieg  war  des  Abends  noch  nicht  entschieden;  er 
schien  sich  zuletzt  zu  Friedrichs  Feinden  zu  neigen").    Seine  vorder- 
sten Truppen  mussten  weichen  und  ihr  Anführer  war  gefallen.  Aber 
auf  einmal  drang  die  kurpfalziche  Reserve  hervor;  sie  bestand  fast 
aus  lauter  Reiterei.    Friedrich  trat  an  ihre  Spitze  ;  er  rief  den  Seini- 
gen zu:  „Heut  zu  Tage  Kurfürst  oder  nicht  mehr!"  und  brach  mit 
wildem  Ungestüm  gegen  den  Erzbischof  ein.    Dieser ,  schon  des  Sie- 
ges gewiss,  sah  sich  plötzlich  in  seiner  Erwartung  betroffen;  es  ent- 
stand eine  Verwirrung  unter  den  Seinigen,  sie  wichen  zurück,  die 
Flucht  wurde  allgemein  und  durch  die  aufgestellte  Wagenburg  er- 
schwert / 

• 

Herzog  Ludwig  konnte  den  voreiligen  Angriff  nicht  mehr  gut 
machen,  da  schon  der  Haupttheil  des  gemeinschaftlichen  Heeres  ge- 
schlagen war,  und  musste  mit  dem  Grafen  von  Leiningen  die  Wahl- 
statt verlassen.    Mit  aller  Besonnenheit  führte  er  die  Seinigen  zurück. 
Der  Kurfürst  wagte  es  nicht,  ihn  zu  verfolgen,  alle  seine  Kräfte  ge- 
brauchte er  nur  gegen  die  mainzer  Truppen.    Der  Sieg  war  für  ihn 
entschieden;  er  eilte  den  Fliehenden  nach  bis  Pfedersheim,  eroberte 
dort  ihre  Wagenburg  und  einen  beträchtlichen  Theil  ihres  Geschützes. 
Vier  Grafen  und  über  hundert  Edle  wurden  gefangen.    Der  empfind- 
lichste Verlust,  den  unser  Herzog  erlitt,  bestand  in  etlichen  hundert 
Pferden,  die  vor  Pfedersheim  zurückgeblieben  waren,  und  bei  der 
allgemeinen  Verwirrung  nicht  mehr  innerhalb  der  Mauer  unterge- 
bracht werden  konnten.    Dieser  Sieg  hatte  die  Folge,  das»  das  Städt- 


•)  S.  Würdtn«in  dot»  »ub».  dipl.  T.  VIII.  p.  3<T  *• 
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tW  ®°  8ehp  °°8er  H"*9S  Ursache  hatte,  mit;  dem  Erzbischof  Die- 
«er  unzufnede»  zu  seyn,  so  «ehr  wurde  »ein  Unwillen  gegen  ihn 

Fnede  machte.    Er  stand  jetzt  .Hein  mit  dem  Grafen  von 
Eningen  ,n  feindlicher  Stellung  gegen  Friedrich.    Aach  der  Bischof 
von  Speyer,  und  sogar  «ein  eigener  Bruder,  der  Herzog  von  Sim- 
ern,  hatten  da»  Schwert  niedergelegt,  jedoch  Letzterer  m.'t  der  Er- 
das*  er  nie  feindlich  gegen  ihn  auftreten  werde.    Der  Erz- 


•  .       -  —  e^b5"         «uurcien  werde.     Der  Erz- 

««chof  von  Trier  hatte  sich  zwar  früher  verbindlich  gemacht,  ihm 
rappen  zuzuführen,  aber  noch  waren  keine  gekommen,  und  jetzt 
'  «  auch  keine  mehr  erwarten  zu  dürfen.    Auf  der  rechten 


Rh  •     .   *u  uuucn.    äui  aer  rechten 

»nse.te  hatten  Ändere  ^  Fe;od9e,igke;Un  ^ 

P  tischen  Kurfürsten  ebenfalls  eingestellt  und  dagegen  seine  Freund« 
•"h  immer  enger  mit  ihm  verbunden. 


Unter  allen  diesen  Ereignissen  schmerzte  unsern  Herzog  am  mei- 
•n  das  Benehmen  des  Erzbischofs  Diether  von  Mainz.    Für  diesen 
««sthehen  Fürsten  hatte  er  Vieles  aufgeopfert,  und  jetzt  sah  er  sich 
los  von  ihm  verlassen,  sondern  er  war  sogar  gegen  ihn  am 
genaen  Tage  in  ein  Bündniss  mit  Friedrich  eingetreten. 


i. 

S  35. 


Folgen  dieser  Schlacht 

JiclutDer  glaubte  nun  in  der  Lage  zu  seyn,  «einen 

wies  CD  °egner  mit  Uebermacht  unterdrücken  zu  können.  Pesswegen 
söhn  *UCh  }t*tU  Antra&  ftb»  den  inm  «in*elne  Fürsten  zur  Aus- 
HaDrfUnSJ?*Chle0'  UOd  beh'e,t  da8  Schwert  g«gen  ihn  in  gehobener 


seinem  neuen  BundesgenoBsen,  dem  Erzbischof  Diether, 
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zog  er  zuerst  gegen  Kirchheimbolanden.  Herzog  Ludwig  und  Graf 
Emich  ron  Leiningen  hatten  das  Städtchen  kurz  zuvor  durch  eine 
Kriegslist  erobert,  und  die  kurpfälzischen  mit  den  nassauischen  Be- 
amten herausgejagt.  Jetzt  war  es  zwar  mit  einigen  hundert  Mann 
von  den  Ihrigen  besetzt,  aber  diese  konnten  den  Ort  nicht  in  die 
Länge  vertheidigen.  Nach  einem  zehntägigen  Widerstand  musstcn 
sie  die  Thore  öffnen  und  sich  noch  glücklich  schätzen ,  einen  freien 
Abzug  erhalten  zu  haben.  Ein  Günstling  des  Kurfürsten,  der  Graf 
Philipp  von  Nassau,  dem  ein  Drittel  unterpfändlich  gehörte,  nahm 
den  Ort  in  alleinigen  Besitz.  Unser  Herzog  und  sein  einziger  noch 
übrig  gebliebener  Waffengenosse,  der  schon  oft  genannte  Graf  von 
Leiningen,  konnten  sich  nur  in  festen  Plätzen  vertheidigen  und  we- 
nig zur  Beschützung  ihres  offenen  Landes  thun. 

Um  diese  unglückliche  Fehde  zu  beendigen  gab  sich  inzwischen 
wieder  Graf  Eberhard  von  Wftrtemberg  alle  Mühe.  Er  veranlasste 
eine  Zusammenkunft  der  Pürsten   zu  Vaihingen  — -  den  8*  August 

1460          und  brachte  es  dahin,  dass  sie  ihm  die  Beilegung  ihres 

Streites  übertrugen.  Herzog  Ludwig  der  Schwarze  musste  dem  Kur- 
fürsten 40,000  Gulden  und  dieser  jenem  eine  gleiche  Summe  für  das 
Versprechen  verbürgen,  dass  sie  sich  der  rechtlichen  Entscheidung  des 
Grafen  unterwerfen  wollten allein  Friedrich  wurde  bald  wieder 
andern  Sinnes  und  verlangte,  dass  sein  Gegner  sich  vor  seinen  Ra- 
then stellen  und  deren  Entscheidung  erwarten  sollte.  Es  war  voraus 
zu  sehen,  dass  Herzog  Ludwig  darauf  nicht  eingehen  konnte  und 
nicht  eingehen  werde.  Der  Vorschlag  des  Kurfürsten  war  eine  Be- 
leidigung seines  Gegners  und  er  zeigte  dadurch  deutlich  genug  ,  dass 


*)  Diese  Urkunde  findet  »ich  in  dem  köoigl.  Staat* .  and  Hausarchir.  Abge- 
druckt ist  sie  bei  Oefele  in  seinen  seript.  boic  T.  II.  p.  238  ff-  Siebe  anch  Satt- 
lers Geschichte  Ton  Würteroberg  3.  Band  p.  366.  Mit  dem  Grafen  Ulrich  von 
Würtemberg  kam  damals  die  Aussöhnung  ru  Stand,  die  aber  nicht  v«n  langer 
Daner  trar. 
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er  n,cht  zur  Absicht  habe  «ich  mit  ihm  auszusöhnen.  Dabai  .«m 
der  KurfiW  A»„  -   .  .  ...     ",W"B"1-    uaoei  wollte 


der  Kurfürst  den  Grafen  Emich  von  Leiningen  nicht  ,  ^  ,  v.,f] 
cbes  den  Herzog  Ludwig  um  so  mehr  M  JHTLdb." 

*»  erprobtester  Freund  mr.  '  * 


$.  36. 

Des  Kurfürsten  Eroberungen. 
P*iJrirW'h  *]nbt9nm  «      Lege  «u  sern  sich  auf  Kosten  seiner 

XI  /ege"  8,65  "  ^  "  "°b"»>  ™  -  ^her  nur  z« 
loch ^  r  M*hrere  ,eiöin*i,ch*  Dörfw  °«™»  Newfdt,  Hess- 
muss  *  Igelhdm  *•■*•»  n*nm  er  in  BeBit*  und  die  Untertanen 
derTo0  hm  Hnldigu°s  ,ei8ten-  D*welbe  Schicksei  hatten  auch  an- 
Guttenbrl8Cb*ften  r*chten  9ueich»*er,  welche  zur  Herrschaft 

»cbaft   C  g  gehÖrten»  und  fo,e,ic*»  «einen  beiden  Feinden  in  Gemein- 

a     zustanden.    Als  er  das  ScMoss  Minfeld,  nach  einer  kurzen 

den  E,d  der  Treue  zu  schwören. 

in  d  E'h^  Döff*r  d'e8er  Herrschaft  fie,en  d«B  Alliirten  Friedrichs 
«e  Hände  und  sanken  durch  das  angelegte  Feuer  in  die  Asche. 

n7n  r;^Ch'ten  ™re°  dic  SchQte-  d"  Bischofs  von  Speyer,  der 
•einer  k  .er*  VerhÄUnU"  *****  ^gessen  hatte,  und  da.  Land 
dorf  R  "^'S**1  Fr«u«»de  ohne  Schonung  verderben  liest.  In  Mun- 
mar«w  .    le?*qh'  0bep**önd  Niederotterbach,  Dörrenbach,  Voll- 
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f.  5T. 

Erbitterung  gegen  die  Grafen  von  Leiningen. 

Der  pfälzische  Kurfürst  ging  in  der  Zwischenzeit  am  Fasse  der 
Vogesen  hinab  und  eignete  sich  alles  zu ,  was  in  dieser  Gegend  die 
Grafen  von  Leiningen  besessen  haben  und  nicht  vertheidigen  konnten; 
auch  zu  Bischheim,  Guntersblum  und  Bechtheim  wurden  die  Ein« 
wohner  in  Eid  und  Pflichten  genommen.  Wo  er  Widerstand  fand, 
handelte  er  mit  gewohnter  Strenge.  Das  Dürkheimerthal,  bis  nach 
Hardenburg  zurück,  wurde  der  Zerstörung  preisgegeben,  und  der 
Herzog  von  Simmern,  welcher  zu  Friedrich'«  Heer  gestossen  war, 
strafte  die  Einwohner  wegen  des  Schadens,  den  die  Bürger  von 
Dürkheim  jenen  von  Waehenheim  und  Freinsheim,  durch  die  gewalt- 
same Wegnahme  ihrer  Weinernte,  zugefügt  hatten.  Dagegen  rächte 
eich  der  Graf  von  Leiningen  wieder  dadurch,  dass  er  die  Dörfer 
Forst  und  Niederdeidesheim  in  die  Flamme  stellte. 

i 

§•  38. 

Ueberfall  der  Burg  Kirchheimbolanden. 

Währenddem  Herzog  Ludwig  mit  Wehmuth  sah,  wie  sein  treue- 
stcr  Bundesgenosse  der  Uebermacht  nicht  widerstehen  konnte,  und 
er  sich  selbst  ausser  Stand  fühlte,  ihm  zu  helfen,  führte  der  Zufall 
ihm  einen  Gegner  in  die  Hände,  der  für  ihn  täglich  gefährlicher  zu 
werden  schien.  Dieses  war  Graf  Philipp  von  Nassau,  dem  Friedrich 
kurz  zuvor  Kirchheimbolanden  wieder  eingeräumt  hatte,  ob  er  sich 
gleich  in  der  Rotweiler  Acht  befand0).    Um  seine  Dankbarkeit  gegen 


*J  Die  beiden  Grafen  nNwun,  Philipp  and  Johann,  hatten  ichon  i430diehennebergi- 
»chen  Besitzungen  auf  dem  Gau,  wozu  Kirchheimbolanden  gehörte,  von  dem  Gra- 
fen Georg  und  deaien  Gamahliaa,  Johannen«,  welch«  ihr«  Sohweatar  war,  er- 
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Sf«  «..er»  Her.og  «fr.r.,1««,,  „4  ,clw,  w„  „  ikm  "* 
fc  —  PI«  .«!..  „od  lw.Mi(S  BoPgb,wobMr  dw  0«      « J 

O.e..  hu,  b,««,  Shi  p,Mebr,-<ft  " 

»d  ..«d.„  lm  Begrilr>  di„  Feind,e,igkei|eil  .Mof  VrZ 

LT...  J  "'IU"S  ™*  R»P'«<*'"<*  ««,  «d  k,m  vor 
*•  Mta  ...  ohne  d  i„.  Ankunft  tmMHr'mA  e™ 

Ca  ?  en",iehe°  -  «r """"  *•  G"r°°  -» *« 
"  rMn  """"k"  "npfi,",en  ,,"<,     -*  ™« 

j(5        •  «u>  dort  .„  der  ,tr«Dg.ten  Verw.h™»g  g,h.llen  Iu  w«r- 

f.  39- 

des  Kurfürsten  den  Herzog  «um  Frieden  zu 
nÖthigea. 

•ndJr»dp  Ten  HÄ,fte  dM  foIßenden  war  der  Kurfiirst  mit 

B.fd  fltht^  BeunrQhi^^  ünterthaoen  ein. 

^J^hum  von  Neustedt  und  der  Vogt  von  Germersheim  verfolg. 

k*uft,  wurden  atmr  in  w-t 

ia  di,  RHca.«Lt  «rU^  ^Iw'v«?6,!^  v««n«P«<*ir  T.rtri«b«  und 
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ten  die  Unglücklichen,  wo  eie  sie  fanden,  und  trieben  «nh  ihren 
leerstehenden  Häusern  ihr  grausames  Spiel. 

Friedrich  hatte  sich  indessen  fast  mit  allen  seinen  Feinden ,  we- 
nigstens  äußerlich,  ausgeglichen").    Nur  Herzog  Ludwig  stand  ihm 
noch  gegenüber.    Inzwischen  durfte  er  doch  nicht  auf  eine  lange 
Ruhe  zählen.    Bald  wurde  die  Aussicht  auf  die  Zukunft  wieder  ge- 
trübt.   Die  Verhaltnisse  in  Deutschland  hatten  eine  andere  Gestalt 
gewonnen,  aufs  Neue  regte  sich  unter  den  Fürsten  Misstrauen  und 
Unzufriedenheit  gegen  ihn.    Der  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  wurde 
taglich  wahrscheinlicher  und  in  diesem  Fall  wäre  Herzog  Ludwig 
gewiss  wieder  einer  seiner  gefährlichsten  Gegner  gewesen.    Aus  die- 
ser Ursache  fasste  Friedrich  den  Entschluss  der  Gefahr  zuvorzukom- 
men und  die  Fehde  mit  uoserm  Herzog  durch  Waffengewalt  zu  be- 
endigen.   Im  Stillen  machte  er  Zurüstungen  zu  einem  Feldzug;  nie- 
mand wusste,  gegen  wen  sie  gerichtet  waren.    Mit  zehntausend  Mann 
brach  er  plötzlich  (den  8- Juni  146 1)  in  Heidelberg  auf  und  ging  über 
den  Rhein.    Hier  erst  verkündete  er  dem  Heere,  dass  er  den  Herzog 
Ludwig  von  Zwey brücken  aufsuchen  werde.    Nicht  ohne  Absicht  war 
dieses  geheim  gehalten.    Friedrich  hatte  Ursache    Misstrauen  in  die 
bischöflich  speyerischen  Truppen  zu  setzen,  die  er  bei  sich  hatte, 
und  wirktich  rechtfertigte  dieses  Misstrauen  der  Erfolg;  denn  auf 
die  Bekanntmachung  traten  sie  zurück  und  weigerten  sich,  ihm  zu 
folgen.    Offenbar  geschah  solches  auf  erhaltene  Weisung  des  BischöTs 
und  war  um  so  auffallender,  da  derselbe  schon  im  vorigen  Jahre 
unserem  Herzoge  einen  Fehdebrief  zugeschickt  hatte*0). 

♦)  Auch  der  Ritter  Kunz  Pfeil  von  Ulnbach,  der  da*  glimmende  Feuer  durch  «einen 
übereilte»  Schritt  angefacht  halte,  ~*r  unter  die.er  Zahl.  Archivalnachricht. 

•♦)  Der  Bi.chof  in  Speyer  entschuldigte  »ich  in  der  Folge  damit,  den  der  Herzog 

Stifte»  «ey.    S.  Kremer  p.  ?Z5  f. 
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§•  40. 


Belagerung  der  Stadt  Mei.enhei«. 
Der  Kurßrat  nahm  .einen  Weg  über  Alzey.    Zu  Obermo.chel 

2;:  ::rh.^RTm  der  bi6chMich  ^ 

M  .     .  *u  seinem  Meer  und  war  wieder  entschloA^n 

wo  nicht  zuq  IVachtheil  seine«  n    a       *    .  eni8cm086eD> 

•einer  PMnn<l.         ~    *  S  ne"  Bruder#>  doch  Ium  NachtheÜ 

b  r.cMe  V  Grafe°  ^  U,"nin^  M  "»'*"■  dieser  Für», 
Gr^r  MC\r  ™°*»*^»>  *.  .ein  Vater  und 
G^te  ge «nacht  hatten,  ala  eine  Verletzung  .einer  Rechte,  und 

^ch  bald  1*7   TT"  8Chie°  WgeMCn  *U  hÄben>  90 

Gedfl  T  &here  UoBufriedenheit  in  .einer  Bra.t.  Der 

Seel«  *DL,bre  gemein8chaftIiche  Herkunft  war  wieder  au.  «einer 
«a.ere.T  bMOndeM»  d«  *r  Niederlage 

«C:  ^    um  *r  dM  ih»  Ent* 

«•^T"!'*  8l*rd        VCrbuDd*ne  He"  -  ^r  Nähe  von  Mei- 

B-iTL  t  adt  befond  S,Ch  der  "il  dem  Grafen 

rin*r    p    ^,n,n«eo-         aahen  «ich  plötzlich  von  allen  Seiten  um- 

Mafte  J7a     , ,UeWChick,e  ihn«  neuen  Fehdehrief  und  he- 

2»L8      n  *  "Ich  kdne  «ai,iche  Ao^leichung  ihre. 

™    ir  d°  gefaUen  ,aMe°-    ^  *~'  •»«  An. 

traten  f"  ^  9Mbi°lt'  k°°Dte  d"  MiMl««en  gegen  den  Kur- 

»ieder  ,rh4bnMe,ti8en         ""^  bc8,immen  Wafc. 
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Das  Landvolk  hatte  sich  inzwischen  mit  seinen  besten  Habselig- 
keiten geflüchtet ;  die  Dörfer  standen  leer  und  die  Burgbewohner,  die 
es  noch  mit  dem  Herzog  heimlich  hielten,  wagten  es  nicht  hervorzu- 
treten. Zum  Gluck  für  die  Belagerten  befand  sich  die  Stadt  in  einem 
guten  Vertheidigungsstand.  Der  Herzog  hatte  die  Zeit  der  Ruhe  nicht 
unbenutzt  vorübergehen  lassen  und  alle  Vorkehrungen  gegen  einen 
möglichen  Ueberfall  getroffen.  Die  Mauern  Waren  ausgebessert,  die 
Verschanzungen  ausgedehnt,  durch  neue  Werke  verstärkt  und  die 
Gräben  mit  Wasser  gefüllt.  An  Pulver  und  an  Waffen  gebrach  es 
nicht  und  die  aufgehäuften  Früchte  sicherten  den  Lebensbedarf  auf 
mehrere  Monate  hinaus.  In  Meisenheim  lag  eine  hinlängliche  Garni- 
son und  die  ganze  Bürgerschaft  war  entschlossen,  ihrem  Fürsten  zu 
dienen  und  ihren  Heerd  zu  schützen. 

.     .  "    .    •  ' 

§.  AI- 
Verth  e  i  d  i  g  u  n  g  von  Meisenheim. 

Friedrich  erschien  vor  dieser  Stadt  mit  seiner  ganzen  Macht*). 
So  unverkennbar  er  dem  Herzog  und  dem  Grafen  von  Leiningen 
überlegen  war,  so  wollten  doch  diese  lieber  das  Aeusserste  wagen, 
weil  sie  sich  mit  der  Hoffnung  schmeichelten,  dass  der  Rurfürst  bald 
wieder  mit  neuen  Feinden  würde  zu  schaffen  haben. 

Vergebens  verlangte  Friedrich  die  Uebergabe  von  Meisenheim; 
vergebens  machte  er  einige  Versuche,  mit  Gewalt  die  Wälle  vor  den 


i       •  •  ■  ./  ■  >, 

•)  Als  Beispiel,  wie  eioieitig  und  falsch  die  Geschichtsschreiber  die  liier  eniUHcn 
Begebenheiten  dargestellt  haben,  kann  Hachenberg,  in  historia  de  vi«  et  rebus 
geites  Priderici  I.  B.  P.  p.  94  angeführt  werden.  Herzog  Ludwig  war,  wie  wir 
oben  sahen,  bei  der  Schlacht  von  Pfedersheim  gar  nicht  «um  Handgemeng  ge- 
kommen; dennoeh  sagt  er:  Ludovicue  Niger  in  orbea Meisealieimiuai  confugerat. 
quuei  streue  eius  copiae  ad  Pfedersheimium  essent. 
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Thoren  zu  erstürmen.  Seine  Aufforderungen  wurden  nicht  gehört, 
seine  Drohungen  nicht  geachtet,  seine  Angriffe  zurückgeschlagen;  er 
miuste  sich  den  langsamen  Gang  einer  Belagerung  gefallen  lassen. 
Diese  betrieb  er  nun  mit  einem  ausserordentlichen  Eifer.  Tag  und 
Nacht  mussten  seine  Soldaten  an  Graben  und  Verschanzungen  arbei- 
len. Er  selbst  belebte  durch  seine  Gegenwart  ihre  Thatigkeit,  um 
desto  schneller  zum  Ziele  zu  gelangen.  Am  meisten  hinderte  ihn 
ein  Bollwerk  sich  der  Stadt  zu  nahen.  Es  war  auf  einem  hohen 
Berge  des  rechten  Glanufers  errichtet  und  beherrschte  diese  ganze 
Seite.  Nach  einigen  Tagen  setzte  er  sich  vor,  dasselbe  im  Sturm  zü 
erobern,  und  erreichte  seine  Absicht.  Die  Besatzung  zog  sich  zurück 
und  überliess  ihm  den  zerstörten  Verlbeidigungsplatz,  den  er  sich 
u»t  einem  nicht  unbedeutenden  Verluste  erkauft  hatte.  Auf  diese 
Anhöhe  stellte  er  nun  seine  hölzernen  Kanonen  oder  Büchsenkarren , 
wie  man  sie  damals  nannte,  und  fing  mit  grösserem  Nachdruck  an, 
die  Stadt  zu  beschiessen.  Zwei  Thürrae  wurden  beschädigt  und  ein 
Stück  der  Ringmauer  stürzte  zusammen,  aber  dennoch  konnte  er 
•eine  Absicht  nicht  erreichen  und  den  Eingang  in  die  Stadt  erzwin- 
gen. Die  Belagerten  kämpften  unter  den  Augen  ihres  Fürsten  und 
schlugen  jeden  Angriff  zurück. 


$.  42. 

Bemühungen  beide  Gegner  mit  einander  zu  versöhnen. 

Schon  waren  in  dem  erbitterten  Kampfe  acht  Tage  verflossen, 
•le  Friedrich  die  Botschaft  erhielt,  Graf  Ulrich  von  Würtemherg 
»tehe  im  Begriff  mit  achttausend  Mann  in  das  kurpfälzische  Gebiet 
einzufallen  und  ihn  zu  nöthigen,  der  Eroberung  von  Meisenheim  zu 
entsagen.  Diese  Nachricht,  verbunden  mit  der  hartnäckigsten  Gegen- 
wehr, welche  bis  jetzt  alle  seine  Unternehmungen  gegen  diese  Stadt 


vereitelt  hatte,  brachte  ihn  von  seinem  früheren  Vorhaben  ab.  Er 
entsagte  dem  Eroberungsplan  und  suchte  den  Frieden  einzuleiten. 

Der  Erzbischof  Diether  von  Mains,  der  sich  gegen  den  Kurfür- 
sten wieder  zweideutig  benommen  hatte,  war  unvermuthet  im  Feld* 
lager  vor  Meisenheim  erschienen.  Hier  söhnte  er  sich  aufs  Neue  mit 
ihm  aus  und  übernahm  es  mit  unserm  Herzog  zu  unterhandeln,  des- 
sen Gunst  er  dadurch  zu  verdienen  hoffte.  Er  kam  mit  einem  Herold 
vor  das  Stadtthor,  wurde  zwar  eingelassen,  aber  bald  wieder  zu« 
rückgewiesen,  weil  Herzog  Ludwig  mit  keinem  Manne  unterhandeln 
wollte,  der  ihn  beleidigt,  sein  Wort  gebrochen  und  seine  Freunde 
verlassen  habe. 

Bald  nachher  traf  Markgraf  Carl  von  Baaden  in  Friedrichs  La- 
ger ein  und  übernahm  dieses  Geschäft  mit  einem  beeseren  Er- 
folg. Der  Kurfürst  war  inzwischen  nachgiebiger  geworden  und  hatte 
sich  dahin  erklärt,  dass  er  von  allen  Bedingungen  zur  Beilegung  der 
Fehde  abstehen  und  die  Entscheidung  über  ihre  beiderseitigen  Klagen 
einem  zu  wählenden  Schiedsgerichte  wieder  überlassen  wolle.  Diese 
Erklärung  fand  um  so  mehr  ein  günstiges  Gehör,  da  sie  ein  Fürst 
überbrachte,  in  dessen  Worte  man  kein  Misstrauen  setzen  konnte. 
Drei  Tage  gingen  darüber  hin,  um  jede  Bedenklichkeit  zu  heben. 
Der  Markgraf  war  bald  in  Meisenheim,  bald  in  Friedrichs  Lager. 
Endlich  hatte  er  seine  Absicht  erreicht4).  Er  Hess  dem  Kurfürsten 
•  melden,  dass  er  am  folgenden  Tage  persönlich  mit  dem  Herzog  Lud- 
wig von  Zweybrücken  und  den  Grafen  Emich,  Bernhard  und  Diether 
von  Leiningen,  bei  ihm  eintreffen  werde**). 


*)  Diesen  Freundschaftsdienst  hat  der  Kurfürst  dem  Markgrafen,  wie  wir  in  der 
Folge  »eben  werden,  tehr  übfrl  vergolten.  Er  macht«  ihn  in  der  Schlaoht  bei 
Seckenheim  xu  seinem  Getangenen  und  behandelte  ihn  wie  den  niedrigsten  Ver- 
brecher. 

♦*)  Hachenberg  erzählt  p,  oft  die  Sache  ganx  ändert  and  behauptet  aogar  Heraog  Lud- 
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5-  43. 
Versöhnung. 

j 

Ah  die  festgesetzte  Stunde  —  am  23.  Juni  146l  —  erschien, 
And  die  verabredete  Zusammenkunft  wirklich  statt.  Die  Ankommen- 
den wurden  mit  allen  militärischen  Ehrenbezeigungen  empfangen. 
Vor  Friedrichs  Zelt  stiegen  sie  von  den  Pferden  ab.  Der  Kurfürst 
j<*ra  dem  Herzog  entgegen.  Er  führte  ihn  in  sein  Zelt  und  reichte 
ihm  den  Preundscbaftsbecher  dar.  Das  ganze  Heer  sah  in  diesem 
Empfang«  das  Zeichen  der  Aussöhnung  zwischen  beiden  Fürsten. 
Nach  wenig  Stunden  wurde  sie  öffentlich  verkündet  und  alles  froh- 
lockte Über  die  geschehene  Versöhnung.  Die  Belagerten  kamen  aus 
der  Stadt  heraus;  sie  mischten  sich  unter  die,  welche  ihnen,  bisher 
feindlich  gegenüber  standen}  es  war  ein  Fest  der  alleemeinen 
Freude*). 


w'g  habe  deo  Kurfürsten  in  der  Be«türsung  Itter« t  und,  ohne  daau  aufgefordert 
*•»  ««70,  um  Frieden  gebeten  und  »eist  hinsu:  Recusavit  paceu  Friedend», 
haud  «ia«  cau«a  veritus,  liomiaem  «nimo  violentem  et  perjurio  gaudentem  faeile 
cootuete  Ubidine  ad  inimicitia«  reverturuin,  «i  a  raUerii«  re*pirai«et  Ein  tnlchee 
Unheil  Über  einen  Füwten,  wie  Herxog  Ludwig  war,  »tehet  mit  seinem  Charak- 
ter  und  mit  allen  «einen  Handlungen  im  Widerspruch.  Zur  Entschuldigung 
Hachenberg«  kann  nur  der  Umstand  dienen,  das«  er  «ich  bliudling«  aur  einen 
Kemnat  und  andern  Lobredner  de»  Kurfürsten  verlie««. 


)  Kremer  erzählt  p.  227  f..  Herxog  Ludwig  »ey  im  Lager  vor  Meitenbeim,  al»  der 
Kurfunt  au*  «einem  Zelt  getreten  war,  im  Angeticht  de«  ganten  Kriegtheere« , 
vor  ihm  auf  die  Knie  gefallen  und  habe  auf  den  Vorwurf»  „Ihr  hättet  euch  und 
mir  da«  wohl  ertparen  können ,  das«  «o  riele  arme  Leute  nicht  waren  xu  Grund 
gerichtet  worden."  geantwortet:  „Vetter,  e»  i*t  mir  leid,  ich  bin  daxu  verbeut 
»»Orden,  und  will  nimmermehr  wieder  Euch  gethun."  Allein  die««  Nachrieht 
•timmt  durehau«  nicht  mit  dem  Charakter  de*  Hersog«  Ludwig  und  den  Verbält- 
ni««en  überein  unter  welchen  er  eingeladen  wurde  in«  Lager  zu  kommen.  Auch 
•»*  «1«.  auuer  dem  Anonymu«  Spirenti»,  dem  Kremer  folgte,  kein  gleichseitiger 
»«brift,tei|,r,  ».Iba  nicht  der  .Matth,  von  Kemnat,  der  «on«t  .0  «orgfiiltig  alles 
bemerkte  und  so  häufig  Kleinigkeiten  übertrieb,  um  nur  «einen  Herrn  im  glUn- 
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Beilegung  der  Fehde  durch  Schiedsrichter. 

Des  Nachmittags  wurde  die  Art  und  Weise  besprochen,  wie  die 
Feindseligkeiten  sollten  beigelegt  werden.  Friedrich  blieb  weit  ent- 
fernt irgend  eine  Friedensbedingung  vorschreiben  zu  wollen.  Sie  verab- 
redeten blos  die  Niederlegung  der  Waffen  und  die  Entlassung  der 
Gefangenen.  Die  Entscheidung  über  die  ganzliche  Auseinandersetzung 
der  beiderseitigen  Forderungen  wurde  dem  Markgrafen  Carl  von 
Uaaden  übertragen  und  zugleich  bestimmt ,  dass  derselbe  auch  über 
die  Anstände  zwischen  Friedrich  und  den  Grafen  Emich,  Bernhard 
und  Diether  von  Leiningen  einen  letzten  Entscheid  zu  geben  habe. 
Sie  hatten  denselben  zu  ihrem  gemeinschaftlichen  Schiedsrichter  ge- 
wählt. Diese  Gegenstände  versprach  er  in  der  kürzesten  Zeitfrist  zu 
beendigen0).  Inzwischen  suchte  er  noch,  während  seiner  Anwesen« 
heit  im  Lager  vor  Meisenheim,  die  Aussöhnung  unseres  Herzogs  mit 
seinem  Bruder  voo  Siromern  zu  Stande  zu  bringen  **).    Eben  so  be- 


sendsten  Lichte  darzustellen.  Dazu  kommt  noch,  da»  jener  Anonymi«  ein« 
Menge  Unrichtigkeiten  enthält  und  selbst  geraachte  Beisitxe  für  Wahrheit  «»»ge- 
hen will.  So  behauptet  er  s.  B. ,  da«*  damall  der  Herzog  dem  Kurfürtten  xur 
Sicherheit  de«  go*ch!o»»enen  Frieden»  die  Städte  Mei«enheim,  Armtheim,  Berg- 
zabern und  Annweiler  verschrieben  habe,  wa«  durchau«  falsch  und  von  ihm  er- 
dichtet war.  Do»»wegen  nennt  ihn  auch  schon,  der  genaue  Ge»chichtfor»cher  Jo- 
annis,  in  der  Oratio  de  Meisenhemio  p.  31  einen  Obtcurum  annalitlam,  welcher 
keinen  Glauben  verdi  fltiA  und  tadolt  den  Zöllner ,  dftn  er  ihin»  \tx  hist.  p&K  zu« 
weilen  gefolgt  «ey.  Darum  erwähnt  er  dieier  Erdichtung  auch  sieht  in  »einen 
KalcnderarbeiUn. 

Der  hierüber  gefertigte  Act,  d.  d.  im  Felde  vor  Mauenheim  am  J3-  Juni  146t  ► 
befindet  »ich  in  dem  königl.  Staats  -  und  Haasarchiv. 

•♦)  Der  Hersog  Friedrich  ron  Simmera  hatte  »ich  schon  »m  29.  Mai  J460  —  8- 
Kremcr»  Urkunden  pag.  198  —  mit  dem  Kurfirsten  gegen  den  Erxbüchof  Die- 
ther voo  Mainz  und  die  Grafen  Emich  nnd  Bernhard  von  Leiningen  verbunden. 
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£»  er  den  Bischof  Reinhard  *  War*.,;.«  „er  Sihiag^ 
Obermoschel  w  «rth.ilen*).  .  _       .  •  ™ 


D,e,em  Beispiele  folgte«  die  übrigen  Grafen  and  Herren,  die  « 
*  (W?  Ji0e,n  Fülme»   gehalten  hatten; 

uad  Z  ;0h;n"  VO";N^tt  ™  ^oricknnytfie  «heing^afe»  Johann 
■M  Kberbard,  d,e  R,«er  Friedrich  von  Fleckenetein  *n  Wadenb«^ 
Rudolph  Bayer  von  Boppard,  Philipp  von  Snedeloch,  Hugo  von  Stein! 
»JW  ^  WaJdecK,  Wilhelm  Stumpf  von  Sinunern,  Bechtold  Kranz 

dt Kurrl'  WClfe  ^  Seb8th-Pt,^)  ™  -  -h  nannten,  auf 
*• Knrfhnte.  oder  de.  Herzog,  Seite  standen,  unterzeichneten  den 
Vertragaact,  den  der  Marhgraf  entworfen  he«e  und  durch  welchen 
ten^)  v  WeChiekeiÜgett  F'rde"»n*e»  ««««egüchen  werden  soll- 
•ehafl tfc  rgeW*n*'cU  we*en  ^»  Vergangenen,  Friede  und  Freund- 
voraus ZuJiunft>  war  da«  Loosungawort,  das  »ie  sich  alle  zum 

»«drü^enem  G™U**  d«  der  Vo|lendung  auf- 

Nassau       k00",  ^        °rafen  PhiIiM> 

^sau,  nach  gemuteter  Urfehde,  «einer  Gefangenschaft  zu  entla* 


erkUrt,  wü  «  geg..  iha  unter  dk,  W.fco  g.tr.1«  war. 


1-.  Mi» 


^  Ll^T^         kttnden  'i»8P««»«»  *-pl.B^«.r.,  w.lCl,rtOef.I« 
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sen*)  und  die  Feste  Scharfenberg**),  die  er  in  Verbindung  mit  dem 
Grafen  Emich  von  Leiningen,  dem  Grafen  Albig  von  Sulz  und  Kunz  Pfeil 
von  Ulnbach  erobert  hatte,  in  den  frühem  Lehensverband  an  des 
Stift  Weissenburg  zurück  zu  stellen***).  Ehe  der  Abend  anbrach, 
war  die  allgemeine  Aussöhnung  durch  den  unermüdeten  Markgrafen 
zu  Stande  gebracht  und  sein  rühmlich  übernommenes  Tagwerk  glück- 
lich vollendet.   Am  folgenden  Morgen  trat  Friedrich  mit  «einem  Heer 


$•  45- 

Schiedsrichterurtheil. 

Acht  Tage  nachher  wurde  das  Schiedsrichterurtheil  in  Baaden 
gesprochen.  In  demselben  war  die  Zurückgabe  der  Gefangenen  b«* 
•tätigt  und  dem  Herzog  Ludwig  das  lichtenberger  Lehen  als  MAnnle- 
hen  anerkannt  und  zugesichert.  Da  der  Kurfürst  sich  in  der  Zwischenzeit 
gewisse  Rechtsansprüche  an  unsern  Herzog  erworben  hatte,  so  gab 
der  Markgraf  seine  Entscheidung  dahin  ab,  dass  er  die  Hälfte  «einer 
Forderung,  die  ihm  auf  die  Zölle  Kaub  und  Bacharach  zustanden, 
und  jetzt  noch  13,100  fl.  betrugen,  sollte  schwinden  lassen  und  eich 


')  H«reog  Ludwig  der  Schwarze  hatte  dieien  »einen  Gefangenen  dem  Landgrafen  Ludwig 
von  Helsen  in  Verwahr  gegehen  und  dagegen  dfe  Zusicherung  erhalte*,  da»*  •» 
ihn  nicht,  vor  Beendigung  de*  Zwl»te»  mit  dem  Kurfürrten,  h»  Freiheit  »etten , 
auch  dem  Kurrurtten  »elb»t  innerhalb  dieser  Zeh  keine  Hülfe  iei*ten  v»oHe.  D» 
der  Landgraf  auf  die»eWei»e  gebunden  war  und  doch  den  Grafen  in  »einer  Lage 
bedauerte,  »o  gehe*  «loh  vdrsä^rHeh  Mühe,  5hn  mit  dem  Hta*«g  an»*o»öo«««»- 
DU  Acten  hierüber  hewArt  no*h  dn»  käuigt.  Staats  -  und  Hauwrohir. 

♦•)  Die  Fette  Scharfenberg  gehörte  ursprünglich  tur  Burg  Trifel*  und  lag  auf  «r 
•rtten  oder  vordenten  Anhöhe  dertelben.   S.  Crolliut  Kalenderarbeiten  von  1770. 

•♦♦)  Die»e  Urkunde  bat  Oefele  T.  IL  p.  24t  in  »eine  »cript.  boic.  eingerückt. 
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mit  der  BeJehnnng  der  andern  Hälfte,  in  einem  iSkrli^w»-» 
WAfL  begnügen«).  Rucken  Ertrag  y0n 

M  a-JT  f  u^«wn  muaate,  welche  jedoch  später  «i«dJ 
« Kurpfalz  gekommen  sind*).  P  Wcder 

f  ■  •  ,-m  r, ;  •   ,  , 

B.HDu-g  d„  H.r.og.  mir  U.M..».,, 

chen  sich  m»*h  a     ^  "wen>  ^«»e»  und  Herren  an,  unter  wel- 
* ^  W  nl    ,  Friedrich 

**JLFs     n    ,      m   B0Ch>   ^  Z»U*   «  Kaub  und 

«*>  den  Grafen  Philipp  von  Katzenelnbogen  ale  Bürgen  dar. 

Tage  hlieben  die  beiden  Füreten  beUammen  und  am  kur- 


Hälft.  bttahl|  M.  TnJ6,2°°  fl>  ■»-••   Hi.r.nf  wurde  i„  d,r  Folg,  dh 

Z0B  *.  H«Jft.  Bit  « i  Im  „     Uk      f*""**  «^Hebeu.a  «Wt  »o«,e  cW  Her- 

»  in  ieinem  Pfalz-Zwe*. 

»pirtnit,  het  i,h  P™ngl,ch*n  C*Pita^  ™  A» Utende  war.   Der  Anonrniu* 

-)  du...         W     hierdi* 3uame  -w*- 

^Ar.lX;^"  ^  «-***•■*■•»««  Fri^efcr  WMsbwieg.n  , 
in  dk  AbZ™    *  d"  Mtinnng  geführt  «ird,  .1,  ob  '  " 

««mang        jilulictfn  ReDte  ^  ^  fc  ^ 

^  Di***t  ^-«u«  befind«  «ieh  jetzt  ün  königl.  Staat*,  an 

37* 


> 


fürstlichen  HoAager  war  Alles  aufgeboten,  am  den  erhabenen  Gasten 
den  Aufenthalt  so  Angenehm  als  möglich  zu  machen,  als  plötzlich., 
wie,  es  so.  oft  im  menschlichen  Leben  der, Fall  ist,  die  allgemeine 
Freu,do  ,  pnterbrpchen  ( wurde.  .,  Sie  erhielten,  die.  Nachricht,,  Herzog 
ÖUo  von  Mosbach  scy  gestorben.  Die  begonnenen  Feyerlichkeiten 
mussten  eingestellt  werden.  Herzog  Ludwig  kehrte  nach  Zwey- 
brücken  zurück.  Der  Kurfürst  schenkte  ihm  noch  beim  Abschied 
einen  Hengst  von  grossem  Werthe.  Die  Ruhe  schien  auf  viele  Jahre 
gegründet  zu  seyn.  Allein  diese" Aussicht  verdunkelte  sich  schon  wie- 
der nach  einigen  Wochen.,  Ein  neues  Ungewitter  zog  sich  am  Ufer 
des  Rheins  zusammen  und  ein  unvorhergesehenes  Ereignis*  zerbrach, 
wenigstens  äusserlich,  ■  wieder  den  kaum  geschlossenen  Bund ,  und 
gab.  beiden  Furten.,  ejne  Stellung,  gegeneinander,  an  die  sie  jetzt 
niety  dachten-     ,  ,.v  „  -  .  ,  .,        .         ,  ,  .. 

%  47. 

♦     :  V  ll's;   W.        Ii'.  ::t  \ ;  r        :  ,t  u:il"  .  %  . 

;  Streitigkeiten  de«,  Erzb U c hof«  Diether  von  Mainz  ; 

.  mit  dem  römischen  Stuhle.    tV  .  ... 

Kurz  vorher,  ehe  die  Aussöhnung  unseres  Herzöge  mit  seinem 
bisherigen  Gegner  zu  Stande  gekommen  war,  .hatte  sich  Kurfürst 
Diether  von  Mainz  dem  päpstlichen  Stuhle,  auf  eine  so  .empfindliche 
als  kühne  Art  entgegengesetzt;  und  Behauptungen  aufgestellt,  welche 
in  Rom  höchst -missiatlig  angesehen  worden  sind^JL  Gleich  nach 
seiner  Wahl  erhielt  zwar  Diether  die  einstweilige  Einsetzung  in  seine 


•)  üeber  da»,  nat  ich  in  diesem  und  deo  folgenden  §§.  erzählen  werde,  handelt 
naMtSadlidi  Georg  Helflieh  in  teiaer  ÖUrr.lio  hUtorUa  de  diliidio  mogtt/mnemi, 
twlchr  Profeeior  JoinnU  „  den  weiten  Band  «einer  ier.  mogunf.  (ErtPWurt  .m 
Meyn  17J2  in  f0|.)  ^a  p,g#  131  —  107  fcü  (genommen  hat.  Wie  Mt,tth.  von  Kem- 
nat und  Andere  die  Sache  Diether«  in  Schutt  nehmen ,  »o  verteidiget  die»er  die 
Sache  Adolphi.       '  ""'  -  •  -»  . 

* 

I 
I 
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er^chöfliche  Wurde,   «her  den  Copcordaten  zuwider  und  unter 
Bedangen,  wie  sie  noch  keinem  .einer  Vorf.hrer  gemacht  worden 
-ren.   Er  sollte  de.  P.IHum  mit  einer  faseren  Summe  lösen,  in 
«-asm  g.0Mn  Sprengel  die  abgeforderten  Annatengelder,  vorgeblich 
««r  Führung  des  Kriege,  gegen  die  Türken,  einziehen  und  in  festge- 
setzten Terminen  ohne  Weigerung  bezahlen,  keinen  Zusammentritt 
wmer  Geglichen  dulden,  keinen  Kurfürstentag  halten,  ohne  vom  Ober- 
st der  Kirche  die  Erlaubnies  hierzu  eingeholt  zu,  haben  und  sich 
IC       _ch  machen   «uf  t<eioe  Kircbenversainmlung  zu  dringen*). 


Bedmgungen  widersetzte  «ch  Diether  mit  fester  Entschlossen- 
st   Er  wollte  .ein  Land  nicht  tributbar  machen  für  einen  Zweck, 
J  nach  sci„er  Behauptung  nur  erdichtet  war,  und  von  Rom  aus 
Vorschrift  annehmen,  wie  er  sich  als  Reichsfürst  zu  benehmen 

rVürnh         d0er  Zu9aoimen,<anft  rait  dcn  übrigen  Kurfürsten  zu 
ur   «rg  sprach  er  so  laut  und  stark  gegen  das  an  ihn  gestellte  An- 
sinnen, dass  er  einen  allgemeinen  Beifall  fand.    Mehrere  Bischöfe  und 
ursten  fingen  ebenfalls  an,  die  Annatengelder  zu  verweigern. 

^    So  empfiedheh  diese  Wiedersetzliohkeit  eines  Erzbischofs  dem 
PS  e  Seyn  musste,  so  ernsthaft  waren  die  Maassregelo,  die  derselbe 
g'gw  den  ungehorsamen  Sohn  der  Kirche  ergriff.    Er  wurde  mit 

peCwönrathe0M  be,e8t'  Wen°  ^  n,Cht  iD  ei°er  anberaumten  Zeitfrist 
würd"       m  e^Bcheine,1  und  «"»bedingten  Gehorsam  geloben 

r  e«    Der  festgesetzte  Termin  ging  vorüber,  ohne  dass  Diether 

}  N«V'*J*,U  ^  Fr",1're,ch'  tchon  >&8»  eVM*tenB>ichlim«,  bekannt  unter  dem 
dm'b     n .  pr*glD"tUeh'D  Sanclion,  hatten  bei  den  Buchten  am  Rhein,  be«on- 
w»    «  Diether,  growen  Beifall  gefunden,  und  ex  verteidigte  »ie  um  eo  küh- 
2  ,',nehr  Piu*  »•  »«inen  frühem  Behauptung«,  entgegen,  *i.  j.Ut  .a 

Iii,'*  n    'Ucht'-   S-  "«»»oire  contenent  l'origine  de  la  Pragmatique  Sanction, 
•  Bourge.  par  1«  Roi  Charle.  VII.  Pan  i430,  et  le.  moyeni  dont  le.  Pape» 

TK.irvv^r.VU  POU'  labolir    und  «••"KW*   ebriwliche  Kirehenge«chicbte, 
*»eu  *XXU.  pag.  258  ff. 


29* 

Folge  geleistet  hatte.   Er  liesa  sieh  nicht  irre  machen,  »eine  geist- 
liche und  weltliche  Verrichtungen  fortzusetzen  5  er  trotzte  auf  den 
Beifall  der  deutschen  Nation  und  auf  seine  Verbindungen  mit  den  an- 
gesehensten Fürsten}  appellirte,  nicht  an  den  jetzt  lebenden  Papst, 
sondern  an  seinen  Nachfolger,  der  das  Recht  habe  die  Handlungen 
seines  Vorgängers  zu  untersuchen,  und  mit  dieser  Appellation  machte 
er  die  grössten  Gravamina  gegen  das  Oberhaupt  der  Kirche  bekannt*). 
Als  man  in  Rom  seine  Verteidigung  nicht  hören  und  den  Beschwer- 
den nicht  abhelfen  wollte,  berief  er  sich  auf  ein  allgemeines  Conci» 
Hum,  welches ,  nach  den  costnitzer  und  basler  Beschlüssen,  alle  zehn 
Jahre  gehalten  werden  sollte.    Dieser  letztere  Schritt  zernichtete  die 
noch  immer  gehoffte  Aussöhnung.    Durch  eine  zweite  Bulle  —  vom 
21.  Aug.  146l  —  wurde  er  seines  Hirtenamtes  förmlich  entsetzt, 
nachdem  sich  der  Kaiser  schon  zuvor  hatte  bewegen  lassen,  die 
Reichsacht  gegen  ihn  auszusprechen.    An  seine  Stelle  ernannte  der 
Papst,  ohne  vorhergegangene  Wahl,  den  Grafen  Adolph  von  Nassau. 
Was  das  Oberhaupt  der  Kirche  beschlossen  hatte,  dem  stimmte  das 
Oberhaupt  des  Reiches  bei  und  wurde  zur,  öffentlichen  Bekanntma- 
chung ausgefertigt*^    Alle,  die  es  bisher  mit  Diether  hielten,  waren 
betroffen  und  bei  der  ersten  Bestürzung  wagte  es  Niemand,  sieh  für 
ihn  zu  erklaren.    Dagegen  hatte  schon  Adolph  sich  insgeheim  bedeu- 
tende Freunde   gewonnen,   so  dass   man  nach  Wahrscheinlichkeit 
schliessen  konnte,  er  werde  sich  in  der  übertragenen  Würde  behaup- 
ten.   Die  Geistlichkeit  des  mainzer  Sprengeis  erhielt  den  Befehl,  sich 


•>  Di«»«  GratamtM  «tnd  rwar  jetat  uaberuehtichtiget  geblieben ,  aber  tu  dar  FoTgtt 
namentlich  im  Jahre  f5to,  haben  die  Stände  de«  Reicht  sie  wieder  aar  Sprache 
gebracht  und  den  Kaiser  MaxinilUa  am  Abhülfe  gebeten.   S-  Frekeri  getm.  tarum 

•cript.  T.  II.  p.  375  £ 

«•)  Die  bei  diem  Gelegenheit  gegebene  pSpttttche  Bulle  hat  Laaig  in  lein  Spie  ecat. 
aufgenommen.  S.  deuten  Fortsetzung  dt«  enten  Theilei  p.  72.  Ueber  die  Wir- 
hang der  Interdietbulle  »ich«  Ge-nU  KaUerdo»  in  Speyer  TU.  2  p.  3»  <L 
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«  den  „euen  Erzbischof  anzuschließen.  Alle  Vasallen  und  üot^ 
thtnen  wurden  ihrer  Pflichten  gegen  Diethe r  enthnnJ  a 

seine«  Nachfolger  Treueid  Belld  ,t  eiL 
^ndlnng  war  mit  der  Strafe  de.  IWS  und  der^'t 

i 

J.  48. 

Allianz  zu  Gun.ten  de.  Grafen  Adolph  von  Nassau. 

die  ^Z°\LUd^gVOnZWe7MlCUt°  ^h8rtez»^  treten,  welch. 
^  pap  thche  und  kaiserliche  Aufforderung  unmittelbar  betraf.  Seine 

Stück  '         ^rö«fiten»he««  >«»  erzbischöflichen  Sprengel  und  einzelne 

«ten  kJT*  8elk6t  lehenrühr*  VOn  Mainz.   De»  gewesenen  Kurfür- 

eb.„  /      *  °iCht  mehr  flr  ÄeiBen  Leh«*errn  «oerkennen,  und 

oh*  8  ch7°,S  >einem  NÄChf0l«er  &  befohlCne  Hü,f«  -weigern, 
«T.J  aW«e"Proch^»  Strafe  und  der  Feindschaft  derer  blos 

Verh  A  hiAtF  fiei0e  FreUnde  WÄrCD  Und  8chon  ei»e  »^ere 

kam  m  W  0606,1  Korfiir8te«  eingegangen  hatten.  Dazu 

Andenk  «e'I»«»**  Verbaltniss  mit  Diether  und  das  schmerzhaft, 

dersh         *"  Un<i<UM  Deoehinei1  nach  d«  ScW«cht  bei  Pfe- 

sten  F  "        Ver,WWeB  Und  zu  8einen»  G«feT»er,  dem  Rurför- 

"«»«eh,  übergegangen  war.    Unter  diesen  Verhältnissen  Hess 
*  «•  geschehen,  dass  die  Bulle  mit  der  Achtserklärung  in  seinem 

u^     ,^1  wurde  Uttd  8ch,0M  8ich  -  den  AP»» 

verslm  -i*  *n'  WdchC  ZUm  BeUtande  Ad°lp»"  Kreits 

«teUte»  p    Waren?>)•    Mil  «»«Anzahl  Reisigen  ging  er  zum  aufge- 

Kurfurt  ül,0n8CQrP<>  *b"  In  der  Geg*nd  VOn  MaiDZ  er  den 
_        n  VOn  Trier>  d«n  Bi8chof  von  Speyer  und  den  Markgrafen 

*)  S.  Jo,nnij  „r  nog  „  p 
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Carl  von  Baaden  mit  ihrer  Mannschaft  an»).  Ohne  Widerstand  wurde 
'  Ersehof  in  seine  Residenz  eingeführt.    Di.  GeUtüchKe. 

Mengte  ihm  ihre  Unterwerfung ,  wenigstens  wagte  sie  es  n.cht,  ,hre 
„eheime  Anhänglichkeit  an  dessen  Vorfahrer  ausbrechen.  D,e 
Bürgerschaft  hielt  sich  neutral  und  wollte  es  so  wen.g  m.t  e.nem  v.r. 
derben  t  als  ihre  reichsfreiheitliche  Rechte  aufs  Spiel  setzen.  Die- 
Iber  schien  dabei  den  Gedanken  an  Widersetzlichkeit  aufgegeben  zu 
haben,  und  war  sogar  aus  Mainz  in  der  Stille  abgezogen. 

$.  49. 

Der  Kurfürst  verbindet  sich  mit  Diether. 

An  allen  diesen  Ereignissen  nahm  Kurfürst  Friedrich  von  der 
Pfalz  keinen  Antheil  und  befand  sich  sogar  in  einer  Lage,  in  der 
seine  Theilnahme  unmöglich  schien.    Während  der  Belagerung  von 
Meisenheim  war  ein  neuer  Krieg  zwischen  dem  Markgrafen  Achilles 
von  Brandenburg  und  dem  Herzog  Ludwig  von  Bayern  ausgebrochen, 
der  von  beiden  Seiten  mit  einer  Erbitterung  gefuhrt  wurde,  die  dem 
damaligen  Zeilalter  eigen  war.    Friedrich  hatte  mit  Letzterem  einen 
Vertrag  geschlossen  und  befehligte  jetzt  persönlich  die  demselben  zo- 
geführte  Hülfe.    Zwischen  Neustadt  an  der  Aisch  und  Nürnberg  war 
der  Tummelplatz  der  kriegführenden  Heere  und  die  ganze  Gegend 
rauchte  von  der  Brandfackel.    Aus  diesen  Verhältnissen  konnte  sich 
Friedrich  nicht  leicht  loswinden  und  in  die  mainzer  Streitigkeiten 
mischen.     Dennoch  gelang  es  dem  entsetzten  Erzbischof,   ihn  auf 
seine  Seite  zu  bringen.    Derselbe  hatte  sich  mit  einer  Anzahl  Getreuen 
nach  Starkenburg  an  der  Bergstrasse  geflüchtet,  welche  Festung  da- 
mals für  unüberwindlich  galt,  und  von  hier  aus  seine  Antrag«  a* 


•)  Gr»f  Ulrich  von  Würtemberg  hatte  es  Übernommca  den  Knrfiustm  Friedrich  au 
fcoobachten.  ... 
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Kurfürsten  gemacht.    AI.  Hann,  von  Walbrnon,  den  er  in  die«. 
Abgeht  zu  ,hm  abgeschickt  hatte,  unverrichteter  Dinge  zurückgekom. 

P  !      ,    1  Ch  gr0MC  dahin,  das«  er  von 

^  er  L 7         .Al°  ,9'  N°V-  JÄhrM  -^-hneten  .ie 

«hJ  der  Graf   von  Katzenelnbogen   einen  Bandbrief,  in  welchem 

H^:n:rDicü,er  dem  Kurmr-ien    *  *  -  ^ 

W  t».  Summe  von  hunderttausend  Golden  versprach  und  ihm  zur 

E  M    '\Fe8te  nCbSl  *"  <*«  Heppe  J 

»    Marlenbach  und  noch  drei  und  zwanzig  mainzische  Dörfer, 
an  der  Bergstrasse  gelegen,  einräumte*). 

$  50. 

Der  Herzog  verbindet  sich  mit  dem  neuen  Erzbi.chof 

Adolph. 

^  ntaT*«?"11  bMteder  nc«eEriI>wchof  auf  ahnliche  Mittel  gedacht, 
^rch  T  "b",ragenen  Karhut  «ö  behaupten  und  sich  desswege» 
karten  rC  7       ymP™***8**  den  ferneren  Beistand  seiner  bis- 
PrS    K°tZer  A°  ebCtt  d6m  Ta*«'  «  Kur. 

I*  k  l  /8.fibernahra'  die  SKh*  *~  O»«  «  vertheidi- 
^  kam  Mch  ein  Vertrag  .wichen  ihm  »nd  unseren,  Herzog  zu 


S^nde     tu  ..u  V    b  zvv,8cnen  ,nra  uoa  Herzog  zu 

de  -  Derselbe  machle  sich  anheischig,  ihn  gegenDiether  und  des- 
Anhanger  .chfitzen  zu  helfe«,  wogegen  ihm  Adolph  auf  sieben 


hadert OnM  ^  8°geDÄ,,nle8  RAlh*  ««^  Dienstgeld,  von  jährlich  zwölf. 

deo,  verschrieb  und  ausser  dem  die  Vergütung  aller  Kriegs- 

vmprMh  keJd  herntA  d.m  Kurfiir»ten  für  «eine  Hälfe  die  ob«» 

■ende«  Eigentum» 

38 
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kosten  xu  leisten  gelobte*).  Zur  Sicherheit  diese.  Versprechen,  gab 
er  ihm  die  Stadt  Niederulm ,  unweit  Main»,  nebst  dem  dazu  gehör,, 
gen  Amtsbezirk,  in  unterpfändlichen  Besitz. 


5-  51. 

Vertheidigung  des  Rheingaue». 

hatte  Herzog  Ludwig  diesen  Vertrag  geschlossen  und  in 
Folge  desselben  die  Huldigung  in  Niederulm  eingenommen,  als  er 
vom  Kurfürsten  Friedrich  I.  —  den  22.  Dec.  U6l  —  ein  Schreiben 
erhielt,  in  welchem  derselbe  ihn  bei  seinen  Lehenspflichten  auffor- 
derte, „dem  Adolph  von  Nassau,  der  sich  schreibt  Erwählter  und  Be- 
stätigter zu  Mainz,  dem  Grafen  Johann,  seinem  Bruder,  und  Eber- 
hard von  Epstein,  Herrn  zu  Königstein,  mit  denen  er  in  Fehde  ge 
kommen  sey,"  keinen  Beistand  zu  leisten.    Allein  diesem  Verlangen 
zu  entsprechen  stand  nicht  mehr  in  der  Gewalt  des  Herzogs.  Er 
hatte  einmal  sein  Wort  gegeben  ohne  daran  zu  denken,  dass  er  mit 
dem  Kurfürsten  Friedrich  in  feindliche  Berührung  kommen  werde. 
So  sah  er  sich  wieder  einem  Fürsten  gegenübergestellt,  dessen  Freund- 
schaft er  nicht  zu  verletzen  Willens  war. 


Anfangs  glaubte  man  zwar,  als  ob  das  drohende  Ungewilter  sich 
bald  wieder  verziehen  werde.  Der  entsetzte  Erzbiachof  schien  den 
Verhältnissen  nachgebe a  au  woUen  und  sicK  mit  einer  lebenslängli- 
chen Rente  zu  begnügen.  Allein  für  den  pfälzischen  Kurfürsten  hat- 
ten die  abgetretenen  Besitzungen  an  der  Bergstrasse  einen  so  grossen 
Reitz,  dass  er  jedes  Mittel  hervorsuchte,  ihn  auf  andere  Gedanken  zu 


•)  Von  der  Verbindlichkeit  dem  Erzbitchor  mit  EUth  und  That  gegen  jeden  Feind 
ia  dienen,  nahm  Uersog  Ludwig  nur  «einen  Oheim,  den  Hewg  xu  * 
und  den  Grafen  Emich  von  Leiningen  au*. 
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Mit  «einer  ganzen  Macht  zog  er  über  den  Rhein  dem 
-  Erzbitehof  Hülfe  zu  lebten. 


Hmog  Ludwig  hatte  «ich  mit  allen  «einen  Streitkräften  in  den 
Hbt-n^u  begeben,  um  denselben  für  Adolph  zu  verteidigen.  Zwi- 
•«■«  Mainz  und  Bingen  war  am  Ende  des  Jahres  U6l  der  Tummel- 
Pte  der  kriegführenden  Heere.    Mit. Heftigkeit  drang  Kurffirst  Frie- 
toch  gegen  uneern  Herzog  an;  er  konnte  nicht  in  dessen  Verschan- 
zen gelangen,  und  schon  naeh  einigen  Wochen  wurde  er  durch 
e»e  neue  Kriegserklärung,  die  ihm  Graf  Ulrich  von  Würtemberg  in 
•ewem  und  des  Kaisers  Namen  machte,  genöthiget,  auf  die  Sicher- 
MÜLM,Be8  9itWßm  UndM  zu  d«*««>.    Ein  Heer  von  zwöll 
"  hatte  das  diessaeitige  kurpfälzüjche  Gebiet  betreten;  er 
entgegen  gehen. 


S-  52. 

Erweitertes  Bündniss  zu  Gunsten  Adolphs. 

Lad  linl<e0  Rhein8eite  ward  nHO  wieder  alles  ruhig.  Herzog 

J  w»g  hatte  nur  für  Adolph  das  Schwert  ergriffen  und  dasselbe 

«*r  niedergelegt,  als  die  Gefahr  für  denselben  vorüber  war.  An 
•»em  Knege  gegcn  di<J  ^  er  keinen  ^ 

darum  lo  den  ««"eis  seiner  Familie  zurück.    Allen  seinen  V«. 
,e»  gab  er  den  Befehl,  den  Kurfürsten  auf  keine  Weise  zu  reitzen. 

G*fJ!\T'  Erabi80h0f  ™**  «war  dadurch  von  einer  drohende» 
er.hr  befreiet;  aber  sein  Wunsch,  in  den  ruhigen  Besitz  seines 

Main"8  *U  k°mmen'  War  nichU  wc»iger  als  erfüllt.  Die  Stadt 
hatte* '  WelChe  *'Ch  dam*18  noch  «'»«•er  Reichsfreiheit  erfreuen  durfte, 
hielt6  8e,D  Pefi"nCr  wieder  in  Besitz  genommen  und  die  Bürgerschaft 

öffentlich»  mit  Diethe»  Partie.   Ein  grosser 

38* 
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Theil  de»  Lande»  theilte  mit  ihr  dieselbe  Gesinnung.  Nor  di«  Ein- 
wohner de»  Rheingaue»  hatten  sich  für  den  neuen  Erzbi»chof  erklärt. 

Adolph  gab  sich  daher  alle  ersinnliche  Mühe,  »olche  Vorkehrun- 
gen zu  treffen,  von  welchen  er  hoffen  konnte,  »einem  vorgesteckten 
Ziele  näher  zu  kommen.  Er  lies»  eine  Menge  von  Proklamationen 
an  die  Unterthanen  ergehen,  suchte  die  Geistlichkeit  in  »ein  Interesse 
zu  ziehen,  und  als  das  alles  nichts  helfen  wollte,  rief  er  die  Ober- 
häupter des  Staates  und  der  Kirche  um  Beistand  an*)  und  bemuhte  sich 
alle  Pürsten,  die  mit  Friedrich  unzufrieden  waren,  durch  grosse  Ver- 
sprechungen zu  gewinnen.  So  brachte  er  endlieh  eine  bedeutende 
Verbindung  zu  Stande.  Der  Markgraf  Carl  von  Baaden  ,  der  Graf 
Ulrich  von  Wü Hemberg,  der  Herzog  Ludwig  von  Zweybrücken  und 
mehrere  Bischöfe  gaben  ihm  die  Zusicherung  ihres  Schutze»  und  ihrer 
Hülfe.  Jeder  Einzelne  wurde  durch  Abtretung  erzbischöflicher  Ge- 
bietsteile wegen  der  Kriegskosten  sicher  gestellt.  Dem  Herzog  Lud- 
wig räumte  er  noch  weiter  die  Orte  Munzingen,  Sobernheim,  Gau- 
und  Waldbökelnheim  nebst  Zngehör  ein**). 


f.  55- 

Bann  und  Reichsacht  gegen  den  Kurfürsten 
von  der  Pfalz. 

Kaum  war  dieses  Bnndniss  geschlossen,  so  erhielt  Kurfürst  Frie- 
drich den  päpstlichen  Befehl ,  innerhalb  achtzehn  Tage  jenen  Länder 


•)  Der  Kaiter  forderte  all«  Reichtetäode  auf  gegen  Friedrich  die  Waffen  «o  ergrei- 
fen ,  und  ebeneo  auch  Papel  Piue  II.  S.  die  Beilagen  Nr.  l  und  «  «um  vierte« 
Bande  der  Geechichte  dei  Ilerrogüiumi  Würtemberg  von  Sattler. 

*')  Ersbischof  Adolph  halt«  dieee  Orte  das  Jahr  invor  dem  Emich  von  Löwenelein 
gegen  I.OOO  «•  vereetxt,  welche  Summe  aber  Herzog  Ludwig  in  der  Folge  (140>) 
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bwirk  an  den  Erzbi«ebof  Adolph  zurückzugeben ,  de»  ihm  Dielher 
«•  der  Bergstraaae  zugestellt  hatte.    Anf  die  Weigerung  folgte  der 
Kurbenbann  und  «agleich  die  Reich««cht.    Beide  wurden  zur  allge- 
mmm  Kenntnis,  des  Volke«  gebracht,  und  täglich  musste  bei«n  Got- 
twdiewt  der  Bannflach  gegen  Friedrich  wiederholt  vorgelesen  wer- 
d».  Wer  es  mit  ihm  hielt,  oder  ihm  nur  Gehorsam  leistete,  wer 
seiner  bürgerlichen  Freiheit  und  «einer  Seligkeit  für  ver- 
'»«'g  erklärt.    Die  Sache  Adolph«  sollte  Jeder  unterstützen,  und 
sich  dessen  weigerte,  war  nun  voraus  in  derselben  Strafe  be- 
griffen. 

Eu»e  solche  furchtbare  Maassregel,  besonders  furchtbar  in  der 
»»»Ilgen  Zeit,   schien  Adolphs  Partie  ein  entschiedenes  Ueberge- 
wicht  2q  g^en.    Kurfürst  Friedrich  stand  da  als  ein  Feind  de*  Staa- 
u«d  der  Kirche. 

Unser  Herzog  wurde  gegen  «eine  frohere  Absicht  genöthigt,  je- 
«tm  Vertrag  zu  entsagen,  den  er  mit  ihm  vor  Meisenheim  geschlos* 

die  Er  dUrfte  W*i^ern '  die  P5P»^che  Bulle  und 

icbsacbt  in  seinem  Lande  verkündigen  zu  lassen  und  konnte 
«wo  Geachteten  nicht  mehr  als  seinen  Landesherrn  anerkennen,  ohne 
««*  selbst  in  eine  höchst  bedenkliche  Lage  zu  setzen.  Jedoch  war 
«  weit  entfernt,  irgend  eine  feindselige  Handlang  gegen  den  Kur- 
««rsten  Friedrich  und  dessen  Unterthanen  verrichten  zu  wollen,  und 
«krankte  sich  blos  auf  die  Verteidigung  des  Rheingaues  ein. 
■'    •  •        >'  'f.     |.        ■   "  -   ■       ...      ;/  • 

-     .  }■  . 

Verwüstung  des  Landes. 

Der  Krieg  brach  inzwischen !  wieder  mit  zerstörenden  Flammen 
*tts  und  verbreitete  «ich  über  beide  Ufer  des  Rhein«.    Die  ganze 
°nd  d**  Mainzi«che  worden  von  feindlichen  Schaaren  umgeben ; 
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die  Dörfer  rauchten  von  Brand.    Es  hatte  das  Anaehen,  als  ob  Friedrich 
ausser  Stand  sey,  sich  gegen  diesen  gewaltigen  Andrang  zu  halten. 
Aber  unvermuthet  kam  Diether  mit  seinen  Getreuen,  von  Amöneburg 
herab,  und  mit  ihm  ein  neuer  Bundesgenosse,  der  junge  Landgraf 
Heinrich  von  Hessen  mit  einer  bedeutenden  Zahl  von  Vasallen.  Sie 
verbanden  sich  mit  dem  Kurfürsten  und  suchten  nun  den  Schauplatz 
des  Krieges  im  mainziseben  Gebiete  aufzuschlagen.    Kurfürst  Friedrich 
befehligte  das  zusammengebrachte  Heer  nnd  ging  nach  einigen  Tagen 
wieder  gegen  das  Rheingau  hinunter,  wo  Herzog  Ludwig  der  Schwarze 
mit  seiner  Landwehr  stand.    Unterwegs  stiessen  sie  auf  Gauböckeln- 
heim.    Dieses  Bergschloss,  mit  einigen  dazu  gehörigen  Dörfern,  hatte 
zwar  Adolph,  wie  wir  oben  erwähnten,  unserem  Herzog  in  Unterpfand 
gegeben,  aber  noch  war  es  nicht  durch  eine  hinlängliche  Mannschaft 
besetzt.    Mit  acht  bis  zehntausend  zu  Fuss  und  zweitausend  sechshun- 
dert zu  Pferd  wurde  die  Festung  umgeben.    Die  Garnison  konnte 
keinen  Widerstand  leisten,  da  sie  nur  aus  30  Mann  bestand.  Friedrich 
erstürmte  —  den  24.  März  1462  — unter  dem  Geprassel  der  Flamme, 
die  Mauern  der  Burg.    Der  Fauth  Heinrich  von  Hunolstein  musste 
sich  nach  zwei  Stunden  mit  seiner  Mannschaft  ergeben  und  konnte 
die  Zerstörung  nicht  verhindern;  Mauern  und  Thürme  wurden  erbro- 
chen, die  Einwohner  geplündert  und  der  Ort  von  den  Söldnern  des 
Landgrafen  besetzt0). 

■ 

Von  Gauböckelnheim  bezeichneten  zahlreiche  Brandstätten  den 
Weg  des  Heeres.  Aber  hier  fand  Friedrich  einen  Feind,  der  zum 
Widerstand  stark  genug  war.  Herzog  Ludwig  von  Zweybrücken 
wusste  diesen  von  der  Natur  so  gesegneten  Gau  mit  den  zusammen- 

 , 

•)  So  erzählt  dioM  Gegebenheit  Beruh.  Hertsog  in  itincn  Caleodarium  hUtoricuaa 
m»pt.  p.  39  nnd  weicht  mithin  tob  der  Erzählung  Kremer»  p.  281  «h,  welcher 
»einem  Codex  palet,  unbedenklich  gefolgt  ist  «od  die  Garnison  weit  tlirfcor  ange- 
geben hat.  .  ,  •;  .  .1  ■  .V.  «  ;i>  !....( 
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gettrOmmten  Streitkräften  zu  vertheidigen.  Bei  Achttausend  M 
«»de»  unte*  seinem  Befehl;  «e  waren  in  dem  «»genannten  Leid" 
graben  aufgestellt,  der  diesen  Bezirk  zu  einem  betätigten  Lager 
««Ate.  Zweimal  rerauchte  ea  Friedrich  mit  dem  kühnsten  Muthe  in 
f  Ver8cbanznn«co  «iwuhrechen,  und  zweimal  wurde  er  mit  groaeem 
Verluste  «uröckgeachagen.   Er  mtuate  da*  Vorhaben  aufgeben  weiter 


$•  55. 

Schlacht  bei  Seckenheim. 

Die  übrigen  Theilhaber  des  Bundea  gegen  Friedrich  handelten 
"«ch  einenj  «de«»  Plan,  der  zuletzt  ein  sehr  nachteiliges  Ende  für 
«»«  nahm.   Sie  führten  angriffsweise  die  Waffen  und  fasaten  den  Ent- 
««Wusa,  in  die  kurpfälziachen  Besitzungen  einzufallen  und  wo  mög- 
die  Hauptstadt  des  Landes  seibat  zu  erobern.    Dieses  Vorhaben 
«wen  sie  um  so  leichter  ausfuhren  zu  können,  da  sie  ihren  Gegner 
•  lesend  glaubten  und  sie  der  Bischof  von  Speyer  versicherte,  dasa 
Idelberg  nur  mit  einer  schwachen  Besatzung  versehen  sey. 

Mit  ihrer  vereinten  Macht  —  sie  hatten   800  Reissigen  und 
>00Q  Mann  Fusavolk  bei  eieb,  zu  welchen  noch  weitere  Hülfstrup, 
P«n  atossen  sollten  —  wären  sie  allerdings  im  Stande  gewesen  einen 
entscheidenden  Streich  auszuführen.    Allein  der  Bischof  zu  Speyer 
»»chte  sie  so  sicher,  dass  sie  ihr  sämmtliches  Fussvolk  bei  der  St 
e  enenkapelle  in  der  Wagenburg  zurückliessen  und  blos  mit  der  Ca- 
lerie  ein«n  Streifzug  in  das  Oberamt  Heidelberg  unternahmen. 

u     V,°n  S*Ue°  nSherteB  ,ie  8ich  dem  bestimmten  Sammelplatz 

J     d,e    »rennenden    Dorfer    bezeichneten    ihre    Ankunft.  Sie 
**ren  sicher  und  dachten   an  keinen  Feind,    aber  bei  Seckenheim 
en  sie  —  den  30-  Juni  1462  —  gegen  Erwartung  den  Kurfürsten 
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mit  ..:«•«  Verbundenen  an.   Er  war  auf  dam  Hinterhalt  hervorge- 


treten.   Ihre  Infanterie  konnten  aie  nicht  mehr  herbeirufen ,  da  sie 
weit  entfernt  war.    Ein  blutiger  Kampf  begann.    Die  kurpialzi- 
lohe  Reiterei,  an  sich  schon  ihnen  fiberlegen,  war  durch  Fussvolk 
nteret&tzt,  dennoch  schien  der  Sieg  anfangs  sehr  zweifelhaft  zu 
$eyn    Endlich  aber  gab  diese  den  Ausschlag.    Es  entstand  eine  allge- 
meine Verwirrung.    Aus  der  beengten  Lage  des  Kampfplatzes,  zwischen 
dem  Rhein  und  dem  Neckar,  konnten  nur  Wenige  entfliehen.  Unter 
den  vielen  Gefangenen,  die  hier  Friedrich  machte,  befand  sich  Graf 
Ulrich  von  Würtemberg,  Markgraf  Carl  von  Baaden  und  dessen  Bru- 
der ,  der  Bischof  von  Metz. 


S-  56. 

Folgen  der  Schlacht  bei  Seckenheim. 


Durch  diesen  Sieg  bei  Seckenheim,  der  offenbar  nur  durch  Un- 
verloren wurde,  hatte  sich  die  ganze  Lage  der  Dinge 
geändert.  Die  Trappen  der  gefangenen  Fürsten,  welche  ruhig  in 
ihrer  Wagenburg  geblieben  waren,  gingen  auseinander.  Auch  der 
Bischof  ron  Speyer  musste  die  Waffen  niederlegen.  Friedrich  lies« 
seine  Dörfer  anzünden,  und  die  Geissei  des  Unwillens  gegen  ihn  so 
schwer  auf  seine  Unterthanen  fallen,  das»  er  sich  genöthiget  sah, 
um  Frieden  zu  bitten*).    Der  Uebermulh 


•)  So  erzählen  et  pfalxischc  Gtichichtschreiber.    Ander«  wollen  dagegen  behaupte», 

der  Bischof  von  Speyer  »ej  schon  früher  ein  heimlicher  Anhänge«  Friedrich»  ge- 
wesea  und  habe  die  gefangene«  Fante«  m  da«  Verderben  xu  fuhren  gesucht. 
Die  feindlichen  Demonstrationen  gegen  einigeDürfer  desBUthutns  wäre»  hernach 
abiichtlich  und  nur  zn  »einer  Beschönigung  unternommen  «forden.  S.  Sattlers 
Geschichte  de»  Hertogtbum»  Würtemberg  unter  der  Regierang  der  Grafen,,  a.  Bd. 
f.  17- 
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Grenzen,  und  um  öffentlich  die  ««gesprochene  Reicheacht  su  verhöh- 
ncn,li«tt  er  den  sogenannten  Trotzkaiser  bauen  *). 

BrxbischofDiether  sah  sich  nun  auf  einmal  aus  all  der  Verlegen- 
tot  gehoben,  in  der  er  sich  noch  vor  kurzem  befand.   Die  meisten 
IWohner  des  Sprengeis  erkannten  ihn  aufs  nene  mit  grosser  Freude 
ßr,hren  Herrn,  und  die  Bürgerschaft  zu  Mainz  führte  ihn,  wie  im 
nomphe,  in  seine  Residenzstadt  ein.    Bei  seinem  Einzüge  stimmten 
*e  Domherren  ein  feierliches  Te  deum  an,  und  die  wenigen  Geist, 
fccheo  die  es' heimlich  mit  Adolph  hielten,  durften  es  nicht  laut  wer- 
*■  lassen.    Die  Befehle  und  Aufmunterungen  von  Rom,  ihm  den 
oehomm  so  verweigern  und  nur  seinem  Gegner,  als  dem  rechtmässi- 
ge» Erzbwchof  «u  gehorchen,  blieben  ohne  Wirkung«).  Diether 
bekümmert,  sich  nicht  um  dieselben.    Die  lauten  Beweise  von  An- 
anglichkeit,  die  er  allenthalben  und  besonders  in  der  Hauptstadt 
««oes  Sprengeis  erhielt,  so  wie  Friedrichs  Freundschaft  waren  die' 
JuUllpehr'  aUf  d'e  er  *Iaubte  8ich  verlassen  zu  können.    Da  kein 
neuer  Feind  gegen  ihn  aufzutreten  wagte,  und  der  erbittertste  von 
Ka,ser  Friedrich  HL  ,  seine  eigene  persönliche  Sicherheit  ge- 
£»«Jet  s.t,  und  ,ogap  yon  Mincn  e.gcnen  Unterthanen  .n  te.Mr 

Z\Zl7'T  be,agert  WUrdC'  fuhf  <r  ruhi«  fort>  "inM  geistlichen 
w>a  »»Wichen  Amtes  zu  warten. 

^^u^rT^       U<tMh"*«h™  «       Folg.  von  d.»  Ko,fur.u« 
k.mrlichTw-*!?  '  **  Stern,ch"".  ^  «•*  Früher.  b.Ieidig.nd  fiJr  df. 

£  TU  t  ^  K',,W  bU,0rUch*'  *  *»*  Heid.1- 


^  t^L^  -  erSSWl  "B  AW'  -       G.npfo,*,  der  hatte  Her- 

d«n  «hl!*!  717  '  Botenbüeh*  «*»  b«chu  «».n  pSp.Ui.b.»  Bri.f, 
d  "  f'    '         Thorw5.htefn.   D;Mer  Bfitf  b-|t.  ^  „AmM      damit  ma„ 


-   >  um«  uracoM 

Tho?'5*hte'tt-  Britf  b.tt.  .in.n  „««.ohl.*;,  «.»it  nun 

b«   h •  *"  **1,t,•  D"  r*p,t  ,rMhBU  *•  Bürgwhiift  d«  von 

£  'unJUi    '        ^    8»  RhoinUdu*  Actkw  181t  2.  Stück. 


.!  . 
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§.  5T. 


I 


Friedrichs  Harte  gegen  die  gefangenen  Fürsten. 

Der  Kurfürst  von  der  Pfalz  behandelte  inzwischen  die  gefange- 
nen Fürsten  mit  einer  so  unerhörten  als  deroüthigenden  Harte.  Sie 
waren  ihrer  Freiheit  völlig  beraubt.  Der  Markgraf  Carl  von  Baaden 
sass  zu  Mannheim  in  demselben  Kerker,  in  welchem  einst  Papst  Jo- 
hann XXIII.  gehalten  wurde.  Der  Bischof  zu  Metz  und  der  Graf 
Ulrich  von  Würtemberg  wurden  im  grossen  gewölbten  Saale  zu  Hei- 
delberg verwahrt.  Niemand  von  den  Ihrigen  durfte  sie  besuchen; 
sie  mussten  hier,  getrennt  von  Freunden  und  Bekannten,  ihre  Tage 
vertrauern.  Friedrich  Hess  ihnen  zwar  die  Ringe  und  Ketten  wieder 
abnehmen,  die  sie  anfangs,  wie  die  grössten  Verbrecher,  tragen  muss- 
ten; allein  dennoch  blieb  ihre  Lage  dieselbe,  oder  vielmehr  sie  wurde 
noch  verschlimmert.  Weil  sie  das  abgeforderte  Lösegeld  nicht  bezah- 
len und  in  alle  die  harten  Bedingungen  nicht  eingehen  wollten,  die 
er  verlangte,  befahl  er  sie  mit  den  Füssen  in  den  Stock  zu  schliessen, 
so  d&ss  ihnen  sogar  die  freie  Körperbewegung  unmöglich  war*). 

§•  58- 

Herzog  Ludwig  konnte  nichts  zu  ihrer  Befreiung  thun. 

So  sehr  die  Harte  Friedrichs  gegen  regierende  Fürsten  den  all- 
gemeinen Unwillen  erregte,  und  so  tief  unseren  Herzog  die  traurige 


*)  S.  Gobellinum  in  Comment.  rerum  memorab.  »ub  Pio  II.  p.  29s,  wo  et  heitit: 
Palatinu»  polt  rictoriam  de  frincipibui  hebitam  null«  usut^eleiucntia,  captivo»  in 
Tineula  coojecit  et  in  tetro  earcera  elauül,  compedibus  cooreuit  et  cateni«  tan- 
quam  latronai  ultimo  mpplicio  diguoa.  Dieie  Behandlung  gefangener  Füraten 
mueate  um  ao  mahr  empören,  da  Friedrich  mit  ihnen  in  nahem  Fnmilienverband 
ttend.  Graf  Ulrich  war  (ein  angeheirateter  Schwager  und  deaaen  Geonahlinn 
die  leibliche  Mutter  de»  jungen  Kurfürsten.  De*  Markgraf  Carl  und  der  Biachof 
so  Mett  waren  die  Söhne  »einer  Muhme. 
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-  ^  "  ',"thl,,",  U,,d        W°rt  * 

8"  Je.  KnrAnt«  ,„„  der  pfcj,  „tr  „  ^  °e 

5«»d.t.ir«n«v  henrorgetrete«,  und  durfte  jet«  »  .  ""' 


J    .  .  '  — ...»  jcmi    um  60   wen  tr  er 

ö.ran  denken   Beine  Stellung  zu  verlassen     d»  „  ,»     »t  l 
F_Vj  - .  .  4  6        blassen,    da  er  der  Ueberroacht 

,  "  vcraniassung  die  Offensive  eceen  ihn  zu 

ä£  idVTvr 2wischen  Ado,ph  uod * 
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Plan  2ur  Eroberung  der  Stadt  Mainz. 

^eerTnUDg.  mÄChte  deoKupfö'"<n  •««  «eher.    Er  lies*  sein 

'0.  Mai02  1?  HeideU,er«  ZUröC,<-    D"  Gebiet 

keine Tel       "1  ^  Tmpp9a  «erSumt'    Di<*»  de-f.ll. 

-*t  «nbedeuUden  TH  / ^  EtnW°hn"  — 

«emenden  Theil  seiner  Lehensmannschaft  bei  sich  hatte. 

vtJLST  ?rhÄ,JtaiMe0  —  Herzog  kein  Bedenken, 

**  «Lieh      .      U|DenTartel  *  folgenreich  war.    Er  abredete 

»«»«er  H  *A  **  ^  *"  fiberf»1,«n'  mi* 

gefangen  zu    ^  ^k*™'  den  Brzbi«cl»of  Diether  wo  möglich  selbst 
u  *»e  men„  und  dadurch  dem  ganzen  Streit  auf  einmal  ein 

39* 
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Ende  zu  machen0).  Der  Kurfürst  von  der  Pfalz,  gegen  den  sich  an« 
•er  Herzog,  wie  gesagt,  bisher  nur  defensiv  gehalten  hatte,  konnte 
solches  nicht  als  eine  Verletzung  seiner  Grundsatze  ansehen,  da  der 
Angriff  nicht  auf  ihn,  sondern  nur  auf  Diether  gerichtet  werden  sollte. 
Zur  Ausfuhrung  dieses  Entschlusses  wurde  ein  geheimes  Einverständ- 
nis* mit  einigen  Einwohnern  der  Stadt  einzuleiten  versucht  Einer 
der  reisigen  Knechte  des  Herzogs  ,  ein  gewisser  Heinrich  von  Herx- 
heim, dessen  Frau  eine  Mainzerinn  war  und  dort  viele  Verwandte 
hatte,  auch  daselbst  ihren  Aufenthalt  behielt,  während  ihr  Mann  im 
Feldlager  verweilte ,  hatte  öfters  Gelegenheit ,  dahin  zu  kommen  und 
einige  Bürger  für  den  Plan  zu  gewinnen.  Diese  bemühten  sich  insge- 
heim ihre  Partie  zu  vergrössern,  und  nach  ihrer  Aussage  zahlten  sie 
bei  zweihundert  Einwohner  der  Stadt.  Sie  versprachen,  den  Thurm 
an  dem  sogenannten  Gauthor  mit  den  Ihrigen  zu  besetzen  und  das 
zweite  Thor  unbewacht  zu  lassen,  damit  der  neue  Erzbischof  und 
Herzog  Ludwig  desto  leichter  hier  einen  Eingang  finden  möchten. 

Die  Ausfuhrung  des  Planes  sollte  inzwischen  so  lange  verschoben 
werden,  bis  man  sichere  Nachricht  von  der  Anwesenheit  Diether's  in 
Mainz  würde  erhalten  haben.  Die  Hoffnung  dazu  schien  auch  nicht 
fern  zu  seyn,  da  das  Domkapitel  die  beiden  Erzbischöfe  eingeladen 
hatte,  auf  einen  bestimmten  Tag  (den  26.  October  1462)  persönlich 
in  seine  Mitte  zu  kommen,  um  irgend  eine  Ausgleichung  zu  erzielen. 
Zwei  Tage  vorher  kam  die  Nachricht  in  das  Lager  der  Verbundenen, 
Erzbischof  Diether  sey  eingetroffen  und  in  seiner  Begleitung  befinde 
sich  auch  der  Graf  von  Katzenelnbogen.  In  derselben  Nacht  trat  das 
Heer  seinen  Zug  nach  Mainz  an  und  zu  gleicher  Zeit  fuhren  mehrere 
Schiffe,  scheinbar  mit  Stroh  und  Heu  beladen,  den  Rhein  berauf.  Sie 
waren  mit  Bewaffneten  besetzt w). 


*)  S.  Helmchias  de  diuidio  Moguntino  inier  dnot  «rehiepUeopos. 
••)  S.  du  chronic.  Aogmt  ia  OerVie.  «cript.  boic.  T.  I.  p.  *qj. 
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$•  6o. 

Ucberfall  der  Stadt  Maine. 

Die  Einwohner  ron  Mainz  dachten  so  wenig  als  Diether  an  die 
•*  bevorstehende  Gefahr.    Es  war  die  nöthige  Vorkehrung  getrof. 
fa>,  dass  ihnen  Niemand  ans  den  benachbarten  Dörfern  den  Anzug 
'bres  Feindes   verrathen   konnte.    Ohne  dass  es  jemand  bemerkte 
war  die  Stadt,  mit  Ausnahme  der  Rheinseite,  auf  allen  Punkten  um- 
geben.    Alwich  von  Sul*,  Wyrich  von  Oberstein  und  Erzbischof 
Adolph  befehligten  die  einzelnen  Haufen.    Herzog  Ludwig  und  Graf 
tberhard  von  Königsstein  sollten  am  Gauthor  den  Angriff  beginnen 
«»d  den  Sturm  eröffnen.    Es  standen  dreitausend  Bewaffnete,  wovon 
cm  Drittel  beritten  war,  unter  ihrem  Comraando*). 

Ab  sie  hier  ankamen,  wurden  sie  durch  ein  zufalliges  Ereigniss 
'«  e«oige  Besorgnis*  gesetzt.    Auf  der  Mauer,  wo  sie  nach  der  Ver- 
•bredung  keinen  Feind  und  überhaupt  keine  Wache  erwarteten,  sä- 
en m  von  Zeit  zu  Zeit  eine  auffallende  Bewegung.    Die  Dunkelheit 
*r  INacht  verhinderte  sie,  dieselbe  deutlich  zu  erkennen.    Erst  als 
er  Tag  2U  gPftUen  anfing,  wurde  die  Ursache  entdeckt.    Es  war 
eine  Eule,  welche  öAers  ihre  Flügel  ausgebreitet  hatte  und  jetzt  da- 
VOn    og    Sogleich  wurde  nun,  des  Morgens  um  fünf  Uhr,  der  Sturm 
«röffhet.    Ein  dichtes  mit  Dornen  bewachsenes  Gebüsch  erschwerte 
'hnen  anfangs  den  Hingang  zu  den  vordersten  Werken.    Dieses  Hin- 
«erniss    wurde   jedoch   bald   beseitiget.     Sie    legten    Leitern  an 


u«a  ia  seiner  htitoriiehan  Erläuterung  des  hurfürtt).  PT»li.  Neuburg.  Bayeri- 
"  ,  Rf8«»t.nb.n,..  (GUti  1687  4.)  »-gl  P.  J07:  „Oering  Ludwig  bat  den 
aojph  von  Nasaau  in  Protection  genommen,  auch  ihm  cum  Beiton  durch  ein 
»  r»Ugetna  die  Stadt  Mainz,  indem  er  1000  Mann  Fuuvolk,  mit  Stroh  und  Heu 
»"«ecket,  unwrmerkt  darin  gebracht,  occupirt  und  iu  Händen  geUcllt.»  Die 
nähern  Unmände,  wie  ,i.  Kremer  in  seiner  QeacAicht«  Friedrich*  1.  era-hll, 
•wen  ihm  nicht  bekannt  gewesen  «u  »eyn. 


310 

und  überstiegen  die  Gräben  und  Zwinger.  Bei  fünfhundert  Mann 
drangen  durch  da«  vordere  oder  Gauthor  ein,  konnten  jedoch  noch 
nicht  in  die  Stadt  gelangen,  welche  dort  am  stärksten  befestiget  war. 
Jetzt  erst  gab  es  eine  allgemeine  Unruhe  innerhalb  der  Mauer.  Die 
Sturmglocke  fing  an  zu  läuten  und  in  den  Strassen  ertönte  das 
Rufen  um  Hülfe  gegen  den  hereinbrechenden  Feind.  Alles  kam  in 
Bewegung}  die  Bürger  verliessen  ihre  Häuser  und  stürzten  sich  mit 
der  übrigens  schwachen  Garnison  bewaffnet  dem  Feinde  entgegen. 

Unmittelbar  darauf  entwickelte  sich  an  der  Altmünsterpforte  ein 
heftiger  Kampf.  Sie  wurde  erbrochen,  ehe  die  Hülfe  kam.  Das 
hineinströmende  Heer  hatte  sich  aufgestellt  und  erwartete  hier  seinen 
Feind.  Die  vorgeschobenen  Karren  und  Wagen  schützten  dasselbe 
gegen  den  ersten  Anfall.  Nachdem  eine  Anzahl  der  Bürger  durch 
das  unaufhörliche  Schiessen  mit  Büchsen  und  Pfeilen  getödtet  oder 
verwundet  war,  mussten  die  übrigen  weichen.  Zu  ihrer  Unterstützung 
eilte  der  Truchsess  Reinhard  und  Kunz  Echter  mit  neuer  Mannschaft 
herbei.  Es  entstand  wieder  ein  heftiger  Kampf,  der  sich  durch  die 
Strassen  dahin  wälzte.  Während  desselben  wurde  ein  drittes  Thor 
erbrochen.  Die  Feinde  kamen  in  dichten  Haufen  durch  dasselbe  in 
die  Stadt.  Beide  Partien  fochten  mit  abwechselndem  Glücke,  bis  end. 
lieh  das  ganze  Belagerungsheer  völlig  eingedrungen  war  und  den 
Ausschlag  gab.  Die  Bürger  sahen  sich  genöthigt  der  Uebermacht 
zu  weichen j  sie  eilten  ihren  Wohnungen  zu  und  baten  um  Gnade, 
die  ihnen  auch  sogleich  zugesichert  wurde  *). 


•)  Gewöhnlich  wird  die  Eroberung  vod  Main*  zunäcbtt  dem  ErzbUchof  Adolph  za> 
getchrieben  und  dos  Hurtog  Ludwig«  nur  alt  einet  Mithelfen  gedacht ,  da  doch 
aut  der  Getchichte  da*  Gegen theil  hervorgeht.  Bernh.  Hertzog,  in  «einem  Calend. 
hitt.  nupt.  p.  103  drückt  «ich  hierüber  richtiger  au«,  indem  er  «a«jt:  „Im  Jahr 
1462  hat  Herzog  Ludwig  die  Stadt  Mainz  belagert  und  hatte  »ie  «ich  ihm  ergeben 
mimen ,  darin  er  grotie  Beute  gemacht,"  und  p.  io4t  ,,E»  ward  Mainz  erobert 
und  geplündert,  die  Bürger  verjagt  und  gefangen  durch  Herzog  Ludorictun  von 
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S-  6t. 


■•KH.I.k..(  |„  A»fr»hr.  der  M.U«,  B^er^f,. 

'Wien  «r».!  «       k      V.r«.,rn,„g  «k,r       „.„„  k|Mb 
«benfalU  beim  an*..    ,  T       Verle$CnJ,eit  Rommen.    Er  wollte 

»  .einer  S  k  1  «•dacht»  eine  hin,ä^'iche  Bedeckung 

-tLftn,t  mUZUnChme°-    Sei°  Mattnia! 

soll  lh„  gewarnt  haben,  in  die.er  Stadt  zu  übernachten. 

*  "TJZ  D!?her  der  GefAhr>  e*e'D*<°  »  «w, 

»ü*en    P  8  f     0b°e  Zeitveriu8t  küh.«  Schritt  wagen  zu 

*«  BeHttVne    7»  1J"  """^  ^  We0*eD  StU°den>  d"ih— 

-iche  Ma8?.  v  b  r    ,  ^  "*  Sch™™°  -d  eine  zabl- 

Wodernies    H.    k  ^Ddv°,k  *u"«»™n*ubringen.    Sie  fanden  kein 

-  Jen  i  7  ?  0ffe°  8tehendC8  Th°r  in  die  Slad'  »  kommen, 
B«J^  <  6TCk  e''n'  *"  ^  B^»di^^rief  für  die 
^  au.gefert.get  werden  eollte.    Und  nun  begann  aufa  neue  der 

^rzog  Ludwig  hatte  das  Schwert  au«  der  Hand  gelegt  und 

h«i-«  "  in  «...    V    .  aB'1  Eberbard  *°n  Köni6,t.,q.«.  Eben,« 

*■«  K..hof  AH  ™d  «*'chMrchiT  .ufoen.hrt  ™1:  „LudoWc«.  Niger 
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w0hnte  noch  im  Gailhöfe  zum  Hahn,  als  er  von  dem  Vorgang  unter- 
richtet  wurde.    Sein  Unwille  erwachte  am  heftigsten  gegen  d.e  Bör- 
ger, da  sie,  ihrem  Worte  ungetreu,  die  erbetene  und  erhaltene  Be- 
gnadigung vergassen  und  sich  wieder  zu  «einen  Feinden  gesellten. 
Die  strengsten  Maassregeln  waren  durch  die  Umstände  geboten ;  ohne 
sie  wären  die  Sieger  ein  Opfer  der  Empörung  geworden.    In  einigen 
Strassen  rief  die  Flamme  der  brennenden  Häuser  die  Bürger  zur  Be- 
sinnung zurück.    Hundert  und  fünfzig  derselben  sanken  in  Trümmer. 
Die  ganze  Stadt  wurde  mit  dieser  Strafe  und  jeder  Einzelne  mit  dem 
Tode  bedroht,  wenn  er  länger  lögern  würde,  in  seine  Wohnung  zu- 
rückzukehren.   Die  von  Diether  hereingeschickte  "Mannschaft  konnte 
sich  nun  nicht  mehr  halten.    Gegen  drei  Uhr  des  Nachmittags  muss- 
ten  sich  diejenigen  ergeben,  welche  noch  übrig  waren  und  sich  vom 
Kampfplatze  nicht  geQüchtet  hatten.    Das  Blutbad  hatte  zehn  Stun- 
den  gedauert.    Bei  ffinfthalbhundert  Menschen   lagen  todt   in  den 
Strassen.    Die  Eroberung  von  Mainz  war  vollbracht  und  die  Folgen 
derselben  begannen  sich  zu  entwickeln. 


S.  62. 

Beurtheilung  des  Verhaltens  der  Einwohner  von 

Mainz. 

Den  Einwohnern  von  Mainz  stand  nun  ein  Tag  strenger  Züchti- 
gung bevor.  Befremden  darf  uns  dieses  nicht.  Durch  ihre  Wider- 
setzlichkeit hatten  sie  den  Erzbischof  Adolph  aufs  empfindlichste  belei- 
diget und  was  ihnen,  besonders  von  Kaiser  und  Papst,  als  das  grösste 
Verbrechen  angerechnet  wurde,  die  Sache  eines  Geächteten  und  mit 
dem  Bann  Belegten  vertheidiget.  Im  Allgemeinen  wurde  das  schon 
als  die  strafwürdigste  Verachtung  der  bestehenden  Gesetze  betrachtet, 
besonders  aber  bei  dieser  Bürgerschaft,  welche  sich  der  Reichsfrei- 
heit erfreuen  durfte.    Auch  Herzog  Ludwig  konnte  das  Verhalten  der 
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Manier  nicht  vergessen.    Er  halte  sie  e.We  Mal  w 
*.*  «og.r  selbst  durch  .einc„  BüchsenmeLer  die  ^    T  ™* 
briefe  gegen  Die ther  und  alle  die  w.i,v  UBd  Bann" 

«u»..«*.vl»    j    .  *  welche  es  mit  ihm  halten  «,r.j 

zugeschickt,  damit  keiner  sich  mit  dar  n»...-  ■  würden, 
and  i*A„   j.       *  ,  r  üllvvissenheit  entschulA'— 


"«ucn  gegen  ihn   und  seinen  ah  -  8  a,e 

•«*»•         B(!MU",m  """">  *  "chlmi.!ige  Beute  le. 


I-  63. 

Beetrafung  der  Bürgerschaft. 

*  XZZZ**,  B°Ch  ,ieMH^L^  »—  machen,  das. 
*«Ke.«m  Clnem  gC,fiMCn  P,ÄtZ  VerMraiB€lD  «»d  weitere 

^rch  in  d!T  CnVarten  80llle°'  »ndAng^t  verbreiteten  sich 

Sfte  Sicherheit  dTperson  Ü  §T*v  *"  "  ^  ^ 
ww-   Viele  tt»m<.       ,  Vermögens  Keinem  bewilliget 

^^^^  die  Flucht 
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Andere  sassen  noch  in  den  W.chthürme«  und  weigerten  sich  herab- 
xusteigen.  Das  unten  angelegte  Feuer  machte  ,hnen  den  Ungern 
Aufenthalt  in  denselben  unmöglich.  Verzweiflungsvoll  «prangen  eUiche 
io  den  Äussern  Graben  hinunter  und  hofften  vergebens  sich  dadurch 
retten  zu  können.  Jeder  Ausweg  war  besetzt.  Die  weniger  Beherz- 
ten  mussten  Folge  leisten,  um  dem  Rauch  und  der  Flamme  zu  entge- 
hen.  In  der  strengsten  Verwahrung  gehalten  durchlebten  sie  alle  eine 
furchtbare  NaebL 

Die  genommenen  Maassregeln  wurden  am  folgenden  Tage  fort- 
gesetzt.    Bei  achthundert  Bürger,  welche  die  Waffen  gegen  Adolph 
getragen  hatten,  und  gefangen  genommen  waren,  sahen  mit  Zittern 
der  Entwicklung  ihres  Schicksals  entgegen.    Nachdem  ihnen  die  Ex- 
communication  angekündiget  war,  erhielten  sie  den  Befehl,  mit  ihren 
Frauen  und  Kindern  sogleich  die  Stadt  zu  räumen  und  alles  zu  ver- 
lassen, was  sie  in  derselben  an  Eigenthuro  besessen.    Keiner  durfte 
von  seinen  Freunden  und  Bekannten  Abschied  nehmen.    Eine  bewaff- 
nete Mannschaft  begleitete  sie  mit  gespannter  Armbrust  zum  Thor 
hinaus.    Was  den  Bürgern  widerfuhr,  widerfuhr  auch  den  Geistlichen, 
welche  sich  als  erklärte  Anhänger  Diether's  bewiesen  hatten  und  noch 
nicht  entflohen  waren.    Sie  mussten  sich  ebenfalls  ans  der  Stadt  be- 
geben.    Selbst  Aebte  mit  ihren  Conventualen  traf  diese  Strafe. 

Jetzt  fing  man  an  die  Häuser  der  Vertriebenen  zu  durchsuchen. 
Keines  derselben  blieb  verschont.  Alles,  was  einigen  Werth  hatte, 
wurde  weggenommen  und  als  eroberte  Beute  zusammengetragen; 
gleichviel,  ob  es  einem  Geistlichen  oder  einem  Bürger  gehörte.  Das 
Eigenthum  der  Juden  war  ohnehin  dem  Sieger  verfallen.  Die  weni- 
gen Einwohner,  welche  sich  unverdächtig  benommen  hatten,  durften 
zwar  in  ihren  Häusern  bleiben,  mussten  aber  dennoch  eine  abgefor- 
derte Brandschatztfng  entrichten. 

Der  io  dieser  Stadt  gefundene  Reiohtlwm  war  um  so  grösser, 
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«*  fc  taabmbor  Wele  Kostbarkeit«  i.  dieselbe  g.0Qchtel 

V-b  ««geletrt.  Moser  Wurden  sogleich  als  Eigenthum  •«  flndero 
*W>ea.   ßg  war  eine  Zeit  der  Schonung«  losen  Strenge. 

S.  64. 

Main«  verliert  «eine  Reichsfreiheit. 

1 

Kn  so  furchtbares  Strafgericht  ging  damals  über  AU  v  v 
Ton  Main*    i„  j„  7  6   fe  8  lWer  d,c  Einwohner 

Nnr  ,  «renzenloeeeten  Elend  seufzten  die  Vertriebenen 

N-r  ändert  derselben  konnten  durch  Flehen  und  Bitten  *  Rr' 
«ur  RncKhehr  erhalten;  die  übrigen  «nussteu  ^en  Eid  zu" 

em,genK8thWÖreD*        e,De  8lande  WegS  die  Sl**  meiden, 
«>le    d    i        V™  einM  gÄMCD  J&hrC8  beI<<Unen  ™>  H°<*  »ich! 

«-  W  Terh"  iT  ^  f  T""  Verg*b,iCh  ■«*««*«•  Be- 
rber b  5  CUen  W'Cder  dM  AufcnthalUrecht  in  Mainz,  da. 

2  uL       ,  gr°88en  K-l"^e  «eine  reichsfreiheitliche  Rechte 

Z  Zl™10™^    ^  ^  »Inder  Begaterten  ro.chten  Ja 

den  gLJ      ,  ^  ,0  Fr*nkf°rt  Dieder  ünd  d" 

^o«der  dt  To  S    7  ""J-"8-"  *«*■>.  -dere, 

^ch  de„  w;7     f  -  °  "  ",higern  ^         U°d  brachten  da" 
den  W"««nschaften  VortheU  und  Nutzen. 

^l\^T8ebraChte  fibCrtrAf  41,6  Herzog 

*«  «nd  zw        r  '  ^  diC  Waaren  uad  W*ff«  fortzuschaffen. 

wanz.g  Lastwagen  wurden  mit  Silbergeschirr  und  Kleinodien 

40' 
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beladen4).  Sein  Antheil  «oll  drei  «nd  zwanzig* aasend  Mark  gewogen 
haben.  Diesen  Reichthum  Hess  er  im  folgenden  Jahre  nach  Nieder- 
ulm und  von  da  weiter  bringen**).  Die  ihm  «agefallenen  Gefange- 
nen übergab  er  dem  Erzbischof  Adolph  gegen;  sechstausend  Golden. 
Auch  den  Reisaigen  und  Fu6sknechten  wurde  ein  Theil  der  Beute  ge- 
geben. Einer  von  jenen  bekam  sieben  und  einen  Viertelgulden, 
und  einer  von  diesen  doppelt  so  viel. 

5-  65. 

Erzbiscböf  Adolph  bleibt  im  Besitz  des  Erzstiftes. 

Mit  grosser  Anstrengung  und  zum  Verderben  vieler  Familien 
war  jetzt  dem  Adolph  der  Sitz  seines  Erzstiftea  erkämpft-  Diether 
zog  im  Land  umher  und  versuchte  jedes  Mittel ,  um  ihn  wieder  von 
demselben  zu  vertreiben.    Allein  die  Strafe  mit  der  seine  Anhänger 
belegt  worden  sind,  entmuthigte  einen  jeden,  für  ihn  hervorzutreten. 
Ueberdas  war  die  Stadt  Mainz  mit  einer  so  zahlreichen  Mannschaft 
besetzt,  dass  ihre  Wiedereroberung  für  unmöglich,  wenigstens  für 
höchst  gefährlich,  gehalten  werden  mussle.    Zudem  hatte  unser  Her- 
zog in  dem  nahgelegenen  Niederulm  eine  bedeutende  Garnison  zu- 
rückgelassen, welche  jeden  heranziehenden  Gegner  beschäftigen  und 
sich  nötigenfalls  in  die  Festung  zurückziehen  konnte. 


•)  S.  die  Kalenderarbeite«  dei  Frof.  Joanni»  über  da*  Leben  die»«  Flirrten  f  IX. 

♦•)  Am  Sehlottthor  zu  Mauenheim  war  ein  eiterner  Ring  befestiget,  der  die  Nach- 
welt an  die  Einnahme  »an  Mains  erinnerte.  Alt  die  Feinde  Adolph»  die  Waffen 
niederlegen,  die  Stadt  und  ihr  Eigenlhum  Terlatten  mimten,  »oll  eine  Frau,  »n 
Gegenwart  de»  Herzog  Ludwig,  getagt  haben,  er  mütte  doch  den  Ring  am  Thor 
la**eo.  Diew»  yer.nlat.t«  den  Finten,  du»  «r  den  Befehl  gab  einen  Ring  am 
Gauthor  ab»ubre«hen  «nd  denselben  an  »ein  Schlo«»thor  anzunageln.   S.  da« 


.  weichte  »  i...-..:.        <-'—»■  a-  m--»!.*^  beute« hat. 
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AU  der  gefährlichste  Feind  der  jetzigen  Verhältnisse  warde  in- 
cfceo  noch  immer  Kurfürst  Friedrich  angesehen.    Allein  auch  die- 
ler lögerte  einen  Eotechluss  zu  fassen,  wie  ihn  Diether  wünschte. 
Er  hitte  seine  ganze  Macht  aufbieten  und  ausser  Land  führen  müs- 
»w,  um  für  ihn  etwas  Entscheidendes  zu  unternehmen.    Dieses  aber 
wir  um  so  bedenklicher,  da  er  der  geheimen  Feinde  sehr  viele  hatte, 
nor  einen  solchen  Augenblick  abzuwarten  schienen,  die  Fürsten 
«■>  befreien,  die  er  fortwährend  in  schmählicher  Gefangenschaft  hielt. 
D«u  kam  noch  ein  für  die  gänzliche  Beilegung  des  unseligen  Zwistes 
»ehr  günstiges  Ereigniss. 

Der  Stuhl  des  Erzstiftes  Köln  wurde  durch  den  Tod  erledigt. 
Kurfürst  Friedrich  wünschte  auf  denselben  seinen  einzigen  Bruder, 
dett  ^frkgwfca  Ruprecht,  gewählt  zu  sehen.    Zur  Erreichung  seiner 
Absicht  musste  er  eine  gewisse  Nachgiebigkeit  gegen  Adolph  und 
»wem  H««og  beweisen,  da  jener  in  dem  Domkapitel  zu  Köln 
™le  Freunde  und  dieser  seinen  Bruder  hatte,  welcher  durch  sein 
Ansehen  alle  Plane  der  Art  zu  vereiteln  im  Stande  war").  Dieser 
»rtand  veranlasste  ihn  nicht  blos  ruhig  zu  bleiben,  sondern  auch 
■»t  unserem  Herzoge  die  früheren  Freundschaftsverhältnisse  wieder 
«nzukufipfen.    Zu  Lambsheim  gaben  sich  beide  Fürsten  (den  5.  Jän- 
■w  1463)  die  schriftliche  Zusicherung  dessen,  was  sie  bisher  schon 
"»  ««zeigend  gegen  einander  beobachtet  hatten,  dsss  nämlich  keiner, 
urch  seine  AlUirten  veranlasst,  das  Gebiet  des  andern  ohne  förmliche 
Kriegserklärung  feindlich  überfallen,  sondern  vielmehr  jeder  dabin 
«Jacht  nehmen  wolle,  den  Zwist  unter  den  beiden  Erzbischöfen  zu 

_ 

*)  S.  r„  gt,,M  Friaeriei  VtUüai  ElMlorii ,  eiu»  nominii  Primi,  Victorlo«  rulgo 
'tu,,on  dem  Abt  Tmuemiu.  (Heidelbcrgae  löoi)  p.36.    Uebrijen*  wurde  durch 
NaehgMWgk.it  Friedrich,  der  Brud.r  unter.  Herrog.  für  den  neuen  Er.bi- 
«diof  nicht   - 


°    Sie  »tandan  gegeneinender  in  einem  »ehr  frc»paimtea  Ver. 

um  und  die  GewahiehritU,  welch«  Ruprecht  wehrend  «eine«  Uirlenaate*  thet, 
«wehten  ihn  an  einem  Gegeaiteud  du  Heue*  bei  »eioea  Uaterlhenen. 
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Mains  in  der  Gute  beizulegen.    Drei  Tage  später  wurde  aueh  Graf 
Johann  von  Nassau  in  diese  sogenannte  Einung  aufgenommen*). 

$.66. 

Kurffirst  Friedrich  und  Herzog  Ludwig 
vereinigen  sich. 

Inzwischen  wurde  Pfalzgraf  Ruprecht  wirklich  zum  Erzbischof 
in  Köln  gewählt  und  sein  Bruder,  der  Kurfürst  Friedrich,  dadurch 
veranlasst,  alles  zu  thun,  damit  ihm  nicht  um  seinetwillen  die  papst- 
liche Einsetzung  versagt  werden  möchte.    Die  gefangenen  Fürsten 
entliess  er,  freilich  gegen  sehr  lästige  Bedingungen,  ihrer  Haft**) 
und  mit  unserem  Herxog  schloss  er  (den  10.  März  d.  J.)  einen  förm- 
lichen Vergleich.   Die  beiderseitigen  Kanzler  beredeten  sich  desshalb 
suerst  in  Germersheim  unter  einander.    Mit  der  gehörigen  Vollmacht 
versehen,  traten  sie  darauf  in  Meisenheim  zusammen  und  beendeten 
das  Werk.    Keiner  der  Fürsten  machte  einen  Anspruch  an  den  an- 
dern.   Friedrich  erklärte  sich  bereitwillig  unserem  Herzog  die  kur- 
pfälzischen Lehen  wieder  zu  ertheilen,  die  er  ihm  aufgesagt  hatte. 
Wegen  einiger  minder  wichtigen  Punkte  wurde 'ein  besonderer  Zu- 
sammentritt in  Alzey  festgesetzt.    Er  fand  schon  nach  einigen  Wochen 
statt.    Es  wurden  hier  etliche  Grenzverhältnisse  ins  Reine  gebracht; 


•)  D«a  Act  »«lb«t  bat  Krair  in  »einen  Urknndenbend  p.  284  f. 

••)  Di»  Bedingungen  ihrer  Freiheit,  welche  theil»  Kreaier,  in  Leben  de*  Knrfurtten 
Friedrich  p.  335  IT.  und  theil»  Settier  im  4.  Bd.  peg.  30  ff.  der  Ge»cbichte  de* 
Henogthnm»  VVurteatberg  unter  der  Regierang  der  Grafen ,  angibt ,  waren  eben 
•o  U»tig,  al»  die  Behandlung  während  ihrer  Gefaagentchaft  unwürdig  war.  Selbtt 
die  Art  and  Wette ,  wie  »ie  endlich  ihrer  Haft  enüaceeu  wurden,  buiM  diesen 
Fürtten  höchst  «chmerelich  »eyn.  Sie  waren  genothigt  öffentlich,  vor  den  Augen 
de»  Tenanmelten  Volke»,  die  Bedingungen  ihrer  Enllaunng  durch  «inen  feierli- 
ehen Eid  zu  bekräftigen.    S.  Sattler  1.  «.  P.  33. 
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die  Getecbtsame  eine«  jeden  der  Fürsten  in  der  Pflege  Waldnscbbaeh 
auseinandergesetzt  nnd  die  Art  and  Weise  bestimmt,  wie  in  Zukunft 
di«  von  Kaub  und  Bacharach  fallende  Gült  von  der  kurpfälzischen 
Kummer  sollte  erhoben  werden.  Unmittelbar  hernach  kam  auch  die 
Ausgleichung  zwischen  beiden  Brzbischöfen  zu  Stand.  Adolph  behielt 
du  Erzslift  und  Diether  resignirte  gegen  Abtretung  einiger  Aemter, 
die  ihn  tu  seinem  anständigen  Unterhalt  zugewiesen  worden  sind  *). 

Zu  noch  grösserer  Befestigung  des  wiederhergestellten  Friedens 
wurde  endlich  am  16.  November  14Ö3  ein'Alltanztractat  zwischen 
dem  Kurfürsten  Friedrich  und  dem  Herzog  Ludwig  in  Germersheim 
geschlossen.  Sie  versprachen  sich  Hülfe  und  Beistand  gegen  jeden 
feindlichen  Ueberfall  und  setzten  fest,  wie  in  Zukunft  mögliche  Ir- 
rungen zwischen  ihnen  selbst  durch  Schiedsrichter  beigelegt  werden 
sollten-?*). 

S-  67. 

Kriegsentschädigung  für  den  Herzog. 
Erwerbungen. 

Diesen  früher  unerwarteten  Ausgang  nahm  der  mainzer  Krieg. 
Der  neue  Erzbischof  hatte  dem  Herzog  Ludwig  von  Zweybrücken 

zu  verdanken.  Ohne  sein  kühnes  Unternehmen  wäre  schwerlich 
dasselbe  Resultat  erfolgt  Darum  wurden  auch  die  Verträge,  die  er 
mit  Adolph  geschlossen  hatte,  auf»  genaueste  erfüllt  Der  wichtigste 
Vortheil  aber,  der  für  ihn  aus  diesem  Kriege  erwuchs,  wer  der  Filz- 


*)  Nich  dem  Tod«  Adolph  traf  dto  Diether  auf«  neu«  dit  Wahl  com  Brtbiuhnm, 
worauf  ,r  deoualbaa  in  Rah«  vortta&d  und  manche»  Out«  *u  benirhaa  locht«. 

*♦)  8.  di«.  Drhuad«  hei  Rr«».r  P.  31*  8, 
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bacberzoll*),  welcher  Ihm  zur  Hälfte  abgetreten  wurde,  und  die 
ansehnliche  Beute,  die  ihm  bei  der  Eroberung  von  Mainz  zugefallen 
^ar*0).    Das  Silbergerath  liess  er  in  seinen  Münzstätten,  Wachen- 
heim an  der  Haardt,  Niederulm,  Veldenz  und  Meisenheim  meistens  in 
Geld  verwandeln.    Die  Stadt  Niederulm,  mit  dem  dazu  gehörigen 
Beiirk  hatte  er  nicht  als  bleibendes  Eigenthum,  sondern  nur  als  Un- 
terpfand für  die  Bezahlung  der  Kriegskosten  erhalten.    Dasselbe  war 
auch  der  Fall  mit  Sobernheim,  Munzingen,  Gau-  und  Waldböckelheim. 
Adolph  überwies  ihm  nur  das  Lösungsrecht  derselben  zur  Sicherheit 
der  ihm  früher  schon  versprochenen  Summe  von  siebentausend  zwei» 
hundert  Gulden  und  die  jährlich  davon  fallenden  Zinsen  ***).    In  ihren 
wirklichen  Besitz  konnte  er  nicht  treten,  da  sie  dem  Ennerich  von 
Löwenstein  wegen  einer  Forderung  an  dasErzstift  einstweilen  einge- 
räumt waren.    Nur  das  Oeffnungsrecht  stand  unserem  Herzog  mit 
dem  Lösungsrechte  zu. 


•)  Filibach  war  damals  noch  ein«  Vorstadt  von  Mains ,  welch«  in  dar  Folge  abge- 
brochen ward«,  um  die  Bafettigungtwerke  vollständiger  machen  zu  können.  Die 
Einwohner  Ketten  tich  in  der  Stadt  nieder  und  den  leergewordenen  Platt  nahm 
hernach  die  nun  zerstörte  Favorite  ein.  S.  die  Anmerkungen  zum  Serariut, 
Buch  t  Cap.  IS  p.  53  und  die  Aurea  Moguntia  f.  13  p.  166.  Dieter  Zoll  war 
übrigens  to  wichtig,  data  man  et  für  nölhig  hielt  teiner  im  §.  TV.  det  Otnar 
brücker  oder  Weitphjlitoben  Friedent  Instrumentes  ausdrücklich  xu  gedenken. 

•*)  Für  die  Abtretung  teinet  Antheilt  an  Gefangenen  wurden  dem  Herzog,  dnreh 
Verwendung  de«  päpstlichen  Legaten,  die  oben  erwähnten  6000  1.»  sogleich  eutbe« 
»ehlt.  S.  Helwichs  Moguntia  devieU  p.  187  tq«  «nd  Joannis  Ralendeiarbeit  von  1T22. 

•♦*)  8.  Lunig  pari,  tpac  I.  Abth.  p.  6u. 
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$.  68. 
Erwerbungen. 

.7*'  d"rch  Kiuf  Verträge.    8o  erhiell  er\  „ 

M.  tart«  *  Erb„h..,\  r.n  Henrich  v„„  Schwerz.^" 
2     ,      m       "r*  Ww,"""i-  -*  vo»  Her.*«..  B.yer 

JE." A°ch  ^  ta     ■«*  ~ 

M  U,.  T  ^™ch,Mme°  ™4  "»lerthenen,  die  er  tu  KnW.ld 

««r  •-   *'i,gen'  erh*ufte  ■ei°ei'  sch,'tt  sc«™ 

«•B«  «M  jehrüch  tu  eatriehteiide  Abgebe. 

§•  6g. 

Graf  Schaffried  von  Leiningen.  Gailenberg. 

wiJ^K  ZWi8Chen  Un8erCm  H°r20g  UDd  dem  "Pursten  Friedrich 
^  eaer  hergestellten  Freundschaftsverhältnisse  benutzte  Graf  Schaffried 

voa°  UcmT'  ^  8eiOCr  ^  eD,lÄMen  ZU  werdeD-  Die  H^en 
«he«  w       *re>  im  E,SMa>  hatten  denselben  schon  im  J.  U52  zwi- 

die  EroT,MettbUrg  ^  ^  ZU  ihrem  Gef^cnen  ^»*cht.  Durch 
fflusstA  Lül2e,stein»  wo  «r       Burgverlies  schmachten 

fiel  er  i. »     **  Freihcit  wieder>  allcin  **,d  *•"■•<* 

wollte     k      ^  V°"  Lichlenbere»  *  «  den  Rhein  fahren 

^Jkermals  in  die  Hände,  und  diese  hielten  ihn  nun  in  der 

^te^Z  's  r  "S-  T  B,iC,ter  V0B  R0t,e0bur«'  "'nd  dtta  «»—  - 
»«•  I  »  «  ?°      '    0,M  1,ornb«c*"»  »«nc  bipontina,  hiitor.  Pro- 

-  Lamabon,  ^ ST   Ut  £  lTu^'  ™" 

Ab„»d  |404.  '        *Ürt  "  L,cht"N»*  iuf  un.ern  lieben  Frauen 
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strengsten  Verwahrung.     Mehrere  Versuche  zu   «einer  Loslassung 
wurden  von  seinen  Freunden  und  Bekannten  vergeblich  gemacht. 
Er  sollte  ein  Lösegeld  bezahlen,  das  seine  Kräfte  überstieg.  Inzwi- 
schen sehnte  sich  der  Gefangene  immer  mehr  nach  seiner  Befreiung. 
Um  sie  zu  erhalten,  willigte  er  in  die  Abtretung  seines  Antheils  an 
der  Herrschaft  Guttenberg  ein.    Hieau  bedurfte  er  aber  der  Zustim- 
mung des  Kurfürsten  Friedrichs,  dessenTLehensmann  er  war,  und  unseres 
Herzogs,  der  diese  Herrschaft  mit  ihm  in  Gemeinschaft  besas*.  Beide 
Fürsten  bat  er  in  den»  klaglichsten  und  wehmüthigsten  Ausdrücken 
um  ihre  Beistimmung.    Kunz  Pfeil  von  Ulnbach  wurde  von  ihnen 
an  die  Herren  von  Lichtenberg  geschickt*).   Derselbe  überbrachte 
die  Einwilligung  seiner  Committenten ,  welche  aber  dabei  die  Bedin- 
gung machten,  dass  die  Herren  von  Lichtenberg  diese  Gebietsteile 
zur  weiteren  Verfügung,  gegen  eine  zu  bestimmende  Summe,  ihnen 
überlassen  mQssten.    Hierauf  bekam  Graf  Schaffried  von  Leiningen 
die  bei  neun  Jahre  entbehrte  Freiheit,  und  zwei  Tage  darauf  wurde 
der  bedungene  Abkauf    zu   vierzehntausend  Gulden  abgeschlossen, 
wovon  ein  jeder  die  Zahlung  der  Hälfte  übernahm. 

Nachdem  diese  Summe  entrichtet  war,  glichen  sich  beide  Für- 
sten in  der  Art  miteinander  aus,  dass  die  ganze  Herrschaft  in  völli- 
ger Gemeinschaft  bleiben  und  unser  Herzog  mithin  auch  die  Hälfte 
der  Einkünfte,  da  er  Von  seinem  Vater  nur  ein  Viertel  derselben  er- 
erbt hatte,  bekommen  sollte,  wogegen  er  vom  Kurfürsten  einen  Theil 
der  einstweilen  bezahlten  siebentausend  Gulden  wieder  zurück  er- 
hielt'*). 


•)  Kurfürst  Friedrich  l.  and  Uerxog  Ludwig  der  Schwane  hielten  deisfalls  am  |5.  April 
146S  eine  persönliche  Zusammenkunft  in  Krenmach  und  ertbeilten  dort  dem  Kuni 
Pfeil  die  nöthigt  Instruction,  welche  mit  vielen  andern  Acten,  denselben  Gegen- 
stand betreffend ,  im  künigl.  Staats  -  und  Hausarchiv  aufbewahret  wird. 

•♦)  Dicicr  Vertrag  wurde  geschlossen  auf  Samstag  nach  St.  Jacobstag  (SO.  Juli)  1*65. 
S.  Bachmanns  Pfalz- Zwcjbrückisches  Staatsrecht  p.  lt. 
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Dieier  Erwerb  war  von  Bedeutung  und  der  gemeiiischaftliche) 
Bs*  der  schönen  Herrschaft  Guttenberg,  den  beide  Fürsten  beibe- 
hielte«, konnte  als  Beweis  der  freundschaftlichsten  Verhältnisse  enge- 
»eken  werden.    Zwar  wollte  hernach  Graf  Schaffried  von  Leiningen 
Mio  gegebenes  Wort  nicht  halten  und  hatte  anch  wirklich  bei  dem 
«wer,  dessen  Hofdiener  er  sich  nannte,  die  völlige  Lossprechung  der 
gegangenen  Verbindlichkeit  zu  erwirken  gewusst    Allein  die  bei- 
den  Fürsten  und  Ludwig  von  Lichtenberg  hatten  sich  sehen  unterm 
J.  Juni  U63  zur  Aufrechthaltung  des  geschlossenen  Kaufes  verbun- 
de«  )  und  gegen  diese  vereinte  Macht  konnte  Schaffried  und  sein 
Bruder  keine  Gewalt  gebrauchen.   Die  Befehle  des  Kaisers  blieben 
ohne  Wirkung. 

$.  70. 

Ruhe  und  öffentliche  Sicherheit 

Als  beide  Fürsten  durch  ihre  Abgeordneten  die  Huldigung  in 
der  Herrschaft  Guttenberg  eingenommen  und  sich  wechselseitig  den 
Burgfrieden  zu  Guttenberg  und  Minfeld  geschworen  hatten*»),  begann 
Air  des  Fürstenthum  Pfalz- Zweybrücken  eine  Periode  der  Ruhe  und 
der  öffentlichen  Sicherheit.  Diese  dauerte  sieben  volle  Jahre.  Die 
ünterthanen  konnten  wieder  ungestört  ihre  Geschäfte  besorgen  und 
•>ch  ihrer  Händearbeit  erfreuen.    Herzog  Ludwig  belebte  ihre  ThäHg- 


*)  3.  Kremm  Urkandenband  p.  305  ff. 

M)  Karffirit  Friedrich  I.  bau«  den  Herzog  Ludwig  mit  seinem  Anthcil  an  Guttanber* 
«hon  den  10.  Dec  1403  belehnt  und  ihm  zu  gleicher  Zeit  anch  die  Lebeneer! 


Die  kurpfalzitchen  Abgeordneten  zur  Einnahme  der  Huldigung  waren  der 
IWhall  Bernhard  von  Bach  und  der  Ritter  Simon  von  Balzhofen.  Arclüv.]- 
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keit  durch  ungeteilten  Schutz  und  die  Aufrechlhaltung  ihrer  Rechte. 
Sein  Aufenthaltsort  war  darum  nicht  immer  ein  und  derselbe.  Er 
verliess  öfters  seine  Residenz  und  verweilte  bald  zu  Meisenheim , 
bald  zu  Lichtenberg*),  bald  zu  Wachenheim  oder  in  einer  andern 
Burg.  Von  denselben  aus  pflegte  er  die  nahgelegcnen  Bezirke  zu 
besuchen,  das  Verhalten  seiner  Beamten  zu  beobachten  und  die  allen- 
fallsigen Klagen  anzuhören.  Wo  er  Mängel  und  Gebrechen  fand, 
suchte  er  denselben  abzuhelfen.  Bei  seinen  Unterthanen  wollte  er 
keine  Neuerungen  eingeführt  haben;  die  Landbewohner  schützte  er 
bei  ihren  Weisthumsgerechtigheiten  und  ihren  hergebrachten  Gewohn- 
heiten. Die  Dorfmeister  waren  angewiesen ,  fest  auf  denselben  zu 
halten.  Daher  konnte  er  sich  allenthalben  auf  dem  Lande  der  Be- 
weise von  Liebe  und  Anhänglichkeit  erfreuen. 

§.  71. 

Begünstigung  der  Städte. 

Auch  in  den  Städten  herrschte  derselbe  Geist  gegen  ihn.  Die 
Bürger  waren  zwar  genöthiget,  ihre  Mauern  und  Thürme  selbst  zu 
bewachen,  und  sich  die  erforderlichen  Waffen  zur  Verteidigung  an- 
zuschaffen ;  aber  dagegen  begünstigte  er  sie  wieder  auf  andere  Weise. 
Den  Klagen  der  Einwohner  zu  Annweiler,  gegen  das  Kloster  Eossers- 
thal,  half  er  z.  B.  dadurch  ab,  dass  er  vom  Abt  und  Convent  (14Ö0) 
den  Zehenten  ihrer  Gemarkung,  nebst  dem  Collaturrecht  ihrer  Pfarrey, 
erkaufte*10).    Mancherlei  Abgaben,  die  den  Bürgern  seiner  Städte 


•)  Von  hier  aut  präsentirte  er  z.  B.  auf  das  dort,  durch  den  Tod  eine»  gewissen 
Johannes  von  Kusel,  1464  erledigte  Beneficium,  den  Nicolaus  von  Krostelbach, 
und  später  auf  die  Pfarrei  Egelsbach  den  Jodocus  Ort  aus  Kaiserslautern.  Arcbi- 
valn ich  rieht. 

••)  Die  Bürgerschaft  iu  Annweiler  hatte  schon  früher  —  1595  —  »om  Abt  and  Con- 


Digitized  by  Google 


325 

listig  fielen,  worden  auf  seinen  Befehl  abgeschafft  Sie  erhielten  alle  von 
.hm  eine  Art  städtischer  Gerichtsbarkeit,  und  das  Recht,  ihre  Loeal- 
k«mten  aus  ihrer  Mitte  selbst  zu  wählen.    Nur  allein  der  Stadtschul- 
tfcti*  wurde  von  ihm  gesetzt.    Derselbe  musste  das  herrschaftliche 
toerewe  nach  sehr  billigen  Bestimmungen  besorgen  und  zugleich  da- 
to wachen,  dass  niemand  beeinträchtiget  wurde.    Eigentliche  Zunft- 
Verödungen  waren  noch  unbekannt;  ein  jeder  durfte  ein  Geschäft 
treiben,  dem  er  glaubte  gewachsen  zu  seyn.    Nur  einzelne  Hand- 
werke hatten  gewisse  Freiheiten,  die  ihnen  zur  Belebung  der  innem 
Industrie  gegeben  waren.    Wer  nicht  zu  denselben  gehörte,  konnte 
ohne  lästige  Bedingungen  seine  Hanthierung  treiben.    Auch  den  Leib- 
eigenen war  die  Ansiedelung  in  Städten  möglich  gemacht. 

Wegen  allgemeiner  Anordnungen  wurde  in  der  Grafschaft  Vel- 
602  d,e  Landschaft  einberufen.    Sie  hatte  die  Verhältnisse  zwischen 
*  *  und  Landbewohner  •  zu  berathen ,  und  der  Fürst  gab  hierauf 
•«  Entscheidung.    In  der  ehemaligen  Grafschaft  Zweybrücken  kam 
»wh  „nd  nach  eine  ähnliche  Einrichtung  zu  Stande0).    Den  Bürgern 
"'«er  Hauptstadt  bewilligte  er  die  völlig  gleiche  Tragung  der  Ge- 
roeindelasten,  wesshalb  ihm  mehrere  Klagen  vorgebracht  waren.  Ein 
>c  er  Einwohner,  ohne  Rücksicht  des  Standes  und  der  früher  genos- 
senen Freiheit,  musste  dasjenige  nach  seinem  Vermögen  leisten,  was 
1  n>  fi«r  allgemeine  Localbedürfnisse  auferlegt  wurde.    Nur  die  reis- 
»'gen  Knechte  und  die  Diener  des  Fürsten  sollten   hier  eine  Aus- 
machen.   Bei  solchen  Anordnungen  nahmen  die  Städte  zu. 


wirt  zu  Elmenthal  den  kleinen  Zehenten  gegen  die  Verbindlichkeit,  für  dai 
»«    ihrer  Kirche  »elbst  xu  sorgen,  erhalten,  wie  aus  einer  Arcbiralurkunde  her« 
vorgehet 

»        •  e  '  •  1 

*)  Da,  Gebinde,  welche,  in  Zwejbrnchen  *ur  Zu.ammeüknnft  der  Abgeordneten 
■u*  der  ehemaligen  Graicha»  bettimmt  war,  bat  bii  in  die  neuere  Zeit  den  Na- 
L*ndichaft  gehabt. 
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Neue  Handwerker  zogen  in  dieselben  ein  und  wahrscheinlich  liegt 
hierin  der  Grand,  warum  schon  um  diese  Zeit  eine  Buchdruckerei 
in  Z weybrücken  errichtet  wurde*). 

$.  ?2. 

Erweckung  eines  Gemeingeistes. 

Obgleich  Herzog  Ludwig  nun  in  freundschaftlichen  Verhaltnissen 
mit  allen  benachbarten  Fürsten  lebte,  so  war  er  doch  nichts  weniger 
als  unbesorgt  wegen  der  ungewissen  Zukunft.  Alle  seine  Burgen 
blieben  mit  hinlänglicher  Mannschaft  besetzt)  angestellte  Buchsenmei- 
eter  und  Armbrüster  mussten  die  äusseren  Werke  bewachen.  Die 
Landmiliz  wurde  fortdauernd  in  den  Waffen  geübt  und  zu  gewissen 
Jahreszeiten  auf  die  Musterplätze  berufen,  um  sie  jeden  Augenblick 
gebrauchen  zu  können.  In  den  Städten  waren  dieselben  Maass regeln 
getroffen. 

Wie  Herzog  Ludwig  dadurch  einen  Gemeingeist  bei  seinen  Un- 
terthanen  zu  erwecken  wusste,  so  auch  bei  seinen  Vasallen.  Er 
schützte  sie  bei  ihren  Lehenrechten  und  ertheilte  sie  den  Familien 
wieder,  wenn  der  Lehenträger  gestorben  war.  Eine  Menge  solcher 
Lehenserneuerungen  sind  von  ihm  in  dieser  Periode  bewilliget  wor- 
den**).   Dabei  suchte  er  durch  eine  zarte  Behandlung  mancherlei 


*)  Diese  Bachdruckerei  »cheint  nach  der  Eroberung  von  Mains,  no  die  Künstler 
diese  Stadt  verliessen  und  ihre  Unterkunft  weiter  suchten,  in  Zweybriicken  er- 
richtet worden  zu  seyn.  S.  Sehopflin  hist.  Zaringo  -  Bad.  T.  II.  L.  IV.  p.  174. 
Crollins  (in  »einer  Abhandlung  de  bibliotheca  du  call  Bipont.  p.  28)  nennt  das 
Mi« wie  Tullense,  welche*  au  Zweybrücken  gedruckt  worden  ist. 

Solche  Lehenserneuerangm  erhielt  1403  Heinrieh  von  Ilandschuehsheim.  Nicolaus 
Blick  von  Lichtenberg,  Frank  von  der  Layen,  1464  Hanns  Ton  Friesenheiru , 
Nicol.  von  Annsheim,  Johann  Langwirt,  1465  Wemher  von  Esch,  Burkard 
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i  4  * 

Mwrentändnisse  ztt  beseitigen,  welche,  besonders  in  der  damaligen 
Zeit  so  leicht  in  Zusammenverschwörungen  und  verderbliche  Fehden 
hätten  «warten  können.  Seine  offene  Handlungsweise,  seine  Bereit- 
willigkeit, nur  dem  Recht  zu  folgen,  und  da,  wo  es  zweifehaft  war, 
der  Billigkeit  Gehör  zu  geben,  fesselte  so  sehr  die  Edellcute  an  ihn, 
die  u  seinem  Lande  wohnten,  oder  mit  welchen  er  sonst  in  Berüh- 
'oa*  kam,  dass  er  in  allen  vorkommenden  Fällen  auf  ihre  Treue 
*»d  ihre  Dienste  zählen  konnte. 


Mehrere  Beweise  seiner  Nachgiebigkeit  legte  er  auch  in 
J*hren  ab.   Er  hatte  ein  sogenanntes  Mannengericht  aufgestellt,  bei 
dem  auch  gegen  ihn  selbst  geklagt  werden  konnte  und  dem  Aus- 
«pruch  desselben  legte  er  keine  Hindernisse  in  den  Weg.    Die  Irrun- 
gen >  welche  er  mit  Adolph  von  Falkenstein,   Reinhard  von  Rüdes- 
heim,  Gabriel  Kranich,  Hanns  von  Hagelstein,  Conrad  von  Kronen, 
Ludwig  und  Heinrich  Mayfisch,  Matthias  Mauchenheimer,  Heinrich 
von  Lustadt,  Johann  von  Stein,  Hanns  von  Flersheim,  Graf  Alwich 
von  Sulz,  Friedrich  von  Schauenburg,  Albrecht  von  Vinningen,  und 
Andere  hatte,  sind  durch  dieses  Gericht  gütlich  beigelegt  oder  ent- 
«chieden  worden.    Die  Klagenden  sahen  sich  grösstenteils  in  ihren 
Wünschen  befriediget  und  blieben  ihm  desto  ergebener. 


»an  Nackheim,  Heinrich  von  Wiltperg,  Wilhelm  und  Hann»  Stumpf,  Pcler  Eck- 
Tccht  von  Dürkheim,  Seyfricd  von  Potzneiler,  Friedrich  von  Nettelstädt,  Hann* 
LincUiedel,  Peter  Propheler,  Hoehbrand  Ton  Hornbergk,  Dielemann  Schramm 
*on  Godelsau,  Johann  von  Schw arxeaberg ,  Reinhard  von  Sickingen,  |4*7  Carl 
»oo  Breiteoborn,  Nicol.  von  Bohel,  Philipp  Leiuter  von  Lambthcim,  Heinrieh 
Eehhrecht  von  Dürkheim,  Petar  von  Falhanttein .  Conrad  Landern  von  Span- 
bann,  Johann  zu  Winnenbergk,  Johann  von  Spanheim,  146$  Wilhelm  von  Ran- 
dock,  Eberhard  und  Gerhard  Landerer  von  Spanheim,  Simon  Leyfried,  Joh.  und 
•eol.  von  Stein,  Peter  von  Mortheim ,  Rudolph  von  Alban,  Bechtold  Horneck, 
Philipp  von  Schonanberg,  Hanns  von  Flörsheim,  1469  Wolf  von  Spanheim,  Adam 
von  der  Layen,  Friedrich  von  Fleckttein,  Philipp  Krapp  von  Sarburgk  und  H-nnt 
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§.  73. 

Zutrauen  bei  Nachbarn. 

Diese  seine  allgemein  geschätzte  Handlungsweise  verschaffte  ihm 
auch  bei  Auswärtigen  ein  unbedingtes  Zutrauen.  Wir  fuhren  nur  als 
Beweis  ein  einziges  Beispiel  an.  Zwei  Edelleute  seiner  Nachbar- 
schaft, Kaspar  von  Bergkul,  Amtmann  zu  Blieskastel,  und  Fritsch  von 
Schmidberg,  waren  in  eine  heftige  Fehde  miteinander  verwickelt. 
Ein  jeder  verfolgte  die  Unterthanen  seines  Gegners  mit  der  grössten 
Erbitterung,  so  dass  die  Dörfer  verlassen  standen  und  kein  Reisender 
es  mehr  wagte,  sich  dieser  Gegend  zu  nahen.  Mehrere  Anträge  zur 
Beilegung  des  unglücklichen  Zwistes  wurden  zwar  gemacht,  aber  sie 
blieben  ohne  alle  Wirkung.  Endlich  trat  unser  Herzog  als  Vermittler 
auf,  und  die  Kämpfenden  waren  bereit,  ihm  die  Entscheidung  ihres 
Zwistes  zu  überlassen.  Der  Ausspruch  eines  Fürsten,  der  so  sehr  die 
Gerechtigkeit  liebte,  wurde  von  ihnen  in  Ehren  gehalten  und  das 
Band  der  Eintracht  Hessen  eich  Beide  wieder  gefallen4). 

$.  74. 

Entschädigung  von  Mainz.    Saline  zu  Dieuze. 

So  eifrig  unser  Herzog  bemühet  war,  für  die  Sicherheit,  die  Ruhe 
und  das  Wohl  seines  Landes  zu  sorgen,  so  wenig  vergass  er  seine 
Kammergefllle  im  Auge  zu  behalten  und  zu  vermehren. 

Der  Erzbischof  Adolph  von  Mainz  hatte  sich  gegen  ihn  verbind- 
lich gemacht,  alle  Kriegskosten  zu  vergüten  und  ihm  einstweilen  zur 
Sicherheit  das  Lösungsrecht  von  Niederulm,  Sobernheim,  Munzingen 


•)  Ueber  dies«  und  andere  Nachrichten  fanden  «ich  Acten  im  Zweybrücker  Archiv 
die  nun  grositcnthcil*  nrnicutet  »ind. 
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«»*  W.MMck,hih,im  «1.  Uot.rpfiu.d  6k.r»vi.,M.    Z<1,  „.„  . 
*~r  Kriege«.»,,,  welch,  yo„    .  BvpOmuf 

«*,  «MC.,  „er  Herzog  .„dlich ('L^lZ  H  t".  "r,Ch0ke" 
*M        Mein,,  „„d  ihr  Er^  "rd.  "  f  " 

*e  schnMiche  Zusage,   nicht  blos  die  c        *  g 

tiAoh  ,_.-t  .  u,e  genannte  Summe ,  soncWn 

,«  k    ■  |      derselben,  Emich  von  Löwenetein,  entrichtet  h«»-*. 
*»  Bezahlen,  and  ihm  hi«  »„,  „-    . .  ~    CHl"cul«t  n««e"0# 

f«  Z  vT'  7  °  '°"°e'  "—W*«  ™™.  Die  Cr.. 
*•  '«rTei««  ! "i  "*"'  *  ..o  Gr,. 

7    H«,.„gLtldWig  ro.cll,e  „„„  di 

"ohlfeilsten  Pppi.  »  ,  Meitze,  um  den 

•w»**»^1^^  80,,e*    ^'Mcr  Vertrag  „ 

•U-d^  S  Tr  hls      H    '        ,n  dem8C,bCn  D°Ch  keine  S*iine 
 er  bls  ln  d,e  »e^re  Zeit  gehalten  *y„rde. 

"<*r.nh9ia  Jt:3;\Di;S,l,?*  in  ^  Gegend  von 

•nnger  ]>h«n  «.  Bachmana*  St.  B.  p.  157. 
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*   $.  75- 
Bergbau.  Erwerbungen. 

Eine  besondere  Aufmerksamkeit  widmete  Herzog  Ludwig  dem 
Bergbau.  Er  batte  mehrere  Werke,  die  auf  seine  Kosten,  und  zwar 
mit  Vortheil,  getrieben  wurden.  Im  Jahre  UÖ5  legte  er  auch  solche 
bei  Bockenheim  und  Niederhausen  an,  und  gab  sie  unter  d.e  Aul- 
sieht  sachverständiger  Beamten.  Welche  Erzarten  hier  gesucht  oder 
gefunden  worden  sind,  ist  übrigens  unbekannt*). 

Mehrere  Erwerbungen  fallen  über  das  noch  in  diese  Penode. 
Unser  Herzog  erhielt  von  seinem  Bruder  zu  Simmern  u64  «essen 
erkaufte  Rechte  auf  Lamsheim ,  Wachenheim ,  Freinsheim  und  Og- 
gersheim, gegen  Uebemahme  der  darauf  haftenden  Schulden  und 
«ugleich  das  Lösungsrecht  von  Wersau^  Stralenberg  und  Sehne.- 
heim*0). 

So  trat  ihm  auch  U6?  sein  jüngerer  Bruder,  der  Bischof  von 
Strassburg,  die  Feste  Kleingreifen.tein  ab»**),  Heinrich  Vogt  zu  Hu- 
noldstein  übergab  ihm,  gegen  eine  gewisse  Summe,  das- Dorf  Kutz- 
h.rd,  Peter  Umgang  etliche  Guter  zu  Obermoschel,  Kunmaon  von 
Scheidt  seine  Besitzungen  bei  Kandel  und  Graf  Friedrich  von  Zwey- 


•>  D,  de*  U.rxog       Münxgerechtigk.it  vom  K.Uer  fliehen  war  und  er  »ehre 
Bergwerke,  *.  I-  a*f  dem  S.elbcrg  und  bei  Wolfersweiler  hatte,  so  heu  er  u 
83  und  Kupfer  Weiupf.nninge.  P.enninge  und  Heller  pr-gen.   D-  ..  M«« 
erte  Silber  h.t  er.  wie  schon  oben  erahnt .  grosUenlhcl.  in  Geld  ver 
U.sen.    S.  Exters  rTilxi.che  Münxen  und  Medaillen.  2-  TM.  P-  7  sq* 


erob 
dein  lassen. 


♦♦)  S.  Bachm»nn»  St.R.  p.  122. 

Der  Bischof  behielt  .ich  jedoch  .uf  Lebensxeit  die  Oeffnung  io  dieser  Burg  bevor, 
und  der  Herxog  überlies*  ihm  d.gegen  »einen  TL.il  .n  der  Fest.  Scharfenberg. 
Diese  TJebereinkunft  ward«  den  4.  Nor.  \\i>1  xu  ElwMxebern  getroffen,  wo  *ic 
damals  der  Herxog  bei  «einem  Bruder  aufhielt.  Archivalnachricht. 
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brücken -Bitsch  das  Limbacher  Geleit  auf  zwanzig  Jahre,  jedoch  ge- 
gen eine  jährliche  Abgabe  von  zehn  Gulden.  Ausserdem  Hessen 
«ich  «ach  mehrere  seiner  Vasallen  die  Abkaufung  ihrer  Mannengelder 
gefallen,  und  andere  E  de  Heute,  die  mit  ihm  in  keinen  solchen  Ver- 
hältnissen standen,  fibernahmen  freiwillig  die  Verbindlichkeit,  bei 
jedem  Aufgebot  unter  seine  Fahnen  zu  treten.  Wir  nennen  hier  nur 
einen  Adolph  von  Falkenstein  und  einen  Friedrich  von  Kesselstein. 

S.  76. 

Klage  gegen  Kurpfalz.  Abhülfe. 

In  den  ersten  Jahren  nach  dem  Mainzerkrieg  gab  sich  Kurfürst 
Friedrich  alle  Mühe,  das  wieder  hergestellte  freundschaftliche  Verhält- 
»i«s  mit  unserm  Herzog  zu  bewahren  und  zu  befestigen.   Bei  jeder 
Gelegenheit  bewies  er  ihm  seine  besondere  Aufmerksamkeit  und  be- 
handelte ihn  mit  aller  möglichen  Zartheit    So  überliess  er  ihm  z.  B. 
den  Wildbann  in  der  Waldfischbacher  Pfarrei  und  legte  eine  kleine 
Fehde  bei,  welche  zwischen  ihm  und  Mias  von  Stein  ausgebrochen 
War!>).    Herzog  Ludwig  schien  auch  wirklich  sein  früheres  Misstrauen 
gegen  denselben  täglich   mehr  zu  vergessen  und  beschäftigte  sich 
desto  ungestörter  mit  der  Sorge  für  sein  Land.    Inzwischen  erwach- 
ten doch  nach  und  nach  wieder  mancherlei  Besorgnisse  gegen  ihn  in 
•einer  Seele.    Seine  Beamten,   besonders  diejenigen,    die  auf  der 
Grenze,  oder  in  solchen  Orten  wohnten,  welche  er  mit  Friedrich  in 
Gemeinschaft  besass,  führten  mancherlei  Klagen  gegen  die  kurpfälzi- 
schen Amtleute.    Dieselben  Hessen  sich  zuweilen  beigehen,  eine  ge- 
wisse Obergewalt  behaupten  und  sich  grössere  Rechte  für  ihren 


*)  Von  dieter  Fehde  fehlen  «eitere  Nachrichten.    Im  königl.  Staat*  •  and  H«u»»rehi» 
befindet  »ich  übrigem  der  Vereinigung»««!,  den  der  KnrfÜMt  am  7.  Juni  1400  *» 
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Herrn  anmaassen  *u  wollen.  Dagegen  gleichgültig  zu  bleiben,  lag 
nicht  im  Charakter  unser*  Herzogs.  Er  lies»  mehrere  Falle  der  Art 
näher  untersuchen,  theilte  seine  Beschwerden  (1466)  dem  Kurfürsten 
mit,  und  verlangte  von  ihm  eine  baldige  Abstellung. 

Friedrich  zeigte  sich  wieder  auf  eine  unerwartete  Weise  nach- 
giebig.   Seine  Beamten  erhielten  den  Befehl,  keine  Veranlassung  zu 
Misshelligkeiten  mit  den  zweybrückischen  Beamten  zu  geben,  und 
um  dasjenige  zu  beseitigen,  worüber  schon  Klagen  entstanden  waren, 
schlug  er  unserem  Herzog  vor,  einen  gemeinschaftlichen  Schiedsrich- 
ter aufzustellen  und  demselben  die  Entscheidung  zu  überlassen.  Die 
Wahl  fiel  von  beiden  Seiten  auf  den  Rheingrafen  Johann  IV.,  der  da- 
mals Unterlandvogt  in  Elsass  war.    Derselbe  begab  sich  in  der  Ab- 
sicht nach  Oppenheim,  wo  er,  nach  Anhörung  und  Untersuchung  der 
einzelnen  Klagpunkte,  einen  Ausspruch  that,  der  unsern  Herzog  zu- 
frieden stellte. 

§.  7T. 

Lage  des  Kurfürsten  Friedrich. 

Diese  Nachgiebigkeit   des  Kurfürsten  hatte,  wie  der  Erfolg  zu 
zeigen  scheint,  nicht  sowohl  in  seiner  Denkungsart,  als  in  den  Ver- 
hältnissen ihren  Grund,  in  welchen  er  sich  damals  befand.    Von  dem 
Kaiser  konnte  er  sich  nichts  gutes  versprechen  und  bei  aller  Mühe, 
die  er  anwendete,  sich  durch  AUiirte  zu  verstärken,  sah  er  doch  ein, 
dass  ihm  andere  Fürsten  und  ein  grosser  Theil  des  rheinischen  Adels 
desto   abgeneigter   waren.     Zudem   stand   sein  Bruder,  Erzbt6chof 
Ruprecht  von  Köln,  mit  seinem  Capilel  und  den  Landständen  seines 
Sprengeis  in  einer  so  grossen  Spannung,   dass  man  täglich  dort  den 
Ausbruch  eines  öffentlichen  Aufruhrs  befürchten  musstc.    Fast  in  der- 
selben Lage  befand  sich  auch  der  Bischof  Matthias  von  Speyer.  Die 
freie  Reichsstadt  Speyer  war  so  heftig  gegen  ihn  aufgebracht,  dass 
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eine  Fehde  zwischen  ihm  und  ihr  unvermeidlich  schien*).  Beiden 
BucUft.  wollte  Friedrich  helfen,  aber  ihre  Gegner  hatten  Freunde 
t  <we  tu  heimlich  unterstützten. 

§.7».  '  " 

Bündniss  mit  dem  Kurfürsten  gegen  die  freie 
Reichestadt  Speyer. 

Unter  diesen  Umständen  war  dem  Kurfürsten  alles  daran  gele- 
S",  e,ncn  Fürsten  auf  seiner  Seite  zu  behalten,  dem  es  nicht  an 
tetoeUoMenheit  fehlte,  sich  für  die  eine  oder  die  andere  Partie  zu 
erklären.  Durch  die  Abstellung  der  bereits*  erhobenen  Klagen  er- 
Richte  er  auch  seine  Absicht  und  brachte  es  sogar  dahin,  dass  Her- 
*>g  Ladwi*  fiicn  mit  ihm  und  dem  Bischof  von  Speyer,  zum  Vor- 
ei  des  Letztern,  in  ein  förmliches  Bündniss  einliess,  welches  un- 
mittelbar darauf  -  den  18.  Aug.  U66  —  zu  Stande  kam**). 

^     Die  Verbundenen  trafen  nun  alle  Vorkehrungen,  um  nöthigen 
■tH  b °m  Waffengebrauch  e*er"«*t  ™  *ey*-    Die  letzten  Mittel  zur 
i  ic  en  Beilegung  des  Zwistes  wurden  versucht,  und  als  dieses  ver- 
er    Cf  W*r'   Raubte  maQ  strengere  Maassregeln  gegen  die  Stadt 
rci  en  zu  müssen.  Den  Bürgern  hatten  sie  ein  sicheres  Geleit  versagt. 
M  der  Umgegend  durften  keine  Lebensmittel  nach  Speyer  gebracht 

h'i  Um  d'e  Stadt  n°Ch  mehr  io  VerleSenheit  zu  ••»«•>, 

^  e  der  Kurfürst  Frachtmärkte  zu  Neustadt,  zu  Germcrsheirn  und 

Mersheim,  Herzog  Ludwig  in  Wachenheim  und  Bergzabern,  und 

«•  B««chof  in  Udenheim  und  Kirweiler  an***).    Die  Zinsen  und 

•>  8.  den  K.b«rdon»  io  SP.y.r  von  Geiwel,  B.  2  p.  72  ff. 
")  «.  *•  Urkandc  b«i  Kr*m.r  p.  361  u.  ff. 
S.  G.ü,el,  K.»«-do»  p.  84. 
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Gülten,  welche  der  Magistrat  auswart«  zu  beziehen  hatte,  waren 
mit  Sequester  belegt.  Ein  Beobachtungscorps  umgab  die  Stadt  von 
allen  Seiten;  jeden  Augenblick  schien  sie  überfallen  zu  werden.  In 
dieser  Lage  gab  der  Magistrat  endlich  nach;  eine  Gesandtschaft  von 
ihm  kam  in  das  Hauptquartier  der  Verbundenen  nach  Germersheim. 
Hier  wurde  (den  21.  Oct.  U66)  ein  Vergleich  geschlossen,  der  aber 
erst  einige  Wochen  spater  zu  Heidelberg  seine  nähere  Bestimmungen 
erhielt. 

5.  79- 

Anfang  eines  neuen  Krieges  gegen  den  Kurfürsten 
Friedrieb.  Weissenburg. 

So  sehr  man  sich  der  Hoffnung  freute,  dass  nun  zwischen  bei- 
den Fürsten  die  Störung  der  Eintracht  nicht  mehr  zu  befürchten  sey; 
da  sie  nicht  blos  ihre  Anstände  gegeneinander  in  der  Güte  ausgegli- 
chen, sondern  sich  sogar  miteinander,  zum  Vortheil  des  Bischofs  io 
Speyer,  verbunden  hatten,  so  kamen  sie  doch  nach  und  nach  wieder 
dahin,  dasa  sie  abermals  die  Waffen  gegen  einander  ergriffen. 
Die  nähere  Veranlassung,  welche  von  allen  kurpfälzischen  Schriftstel- 
lern einseitig  und  aus  einem  ganz  falschen  Gesichtspunkte  dargestellt 
wird,  dürfen  wir  nicht  übersehen,  da  sie  wesentlich  zur  Beurtheilang 
des  Ganzen  gehört. 

In  der  damals  noch  freien  Reichsstadt  Weissenburg  in  Elsass  war 
eine  der  ältesten  und  wichtigsten  Benedictinerabtcyen  von  ganz  Deutsch- 
land*).   König  Dagobert  hatte  schon  den  Grund  zu  ihrer  Grösse  gc- 


*)  In  dieter  Abtey  lebte  in  neunten  Jahrhundert  der  berühmte  Otfried  und  verfer- 
tigte in  ihr  «eine  Harmonie  der  vier  Evangelien. 

Eine  Serie«  Abbatum  monatterü  Wcitienburgensu  hat  an»  Schmnat  in  seines 
Vuidemii»  literarii»  (Fuldas  et  Liptiac  i723  in  fol.)  aufbewahrt. 
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legi.  Durch  Schenkungen  aller  Art  war  sie  nach  und  nach  zu  einem 
Reichtum  und  zu  einem  Ansehen  gekommen,  wie  es  nur  wenige 
Abteyeo  hatten.  Wer  in  dieselbe  eintreten  wollte,  musste  von  einer 
angesehenen  Familie  entsprossen  seyn.  Mehrere  Jahrhunderle  hin- 
durch stand  dieses  Stift  unter  dem  Bischof  von  Speyer,  in  dessen 
D»6ce«  es  lag.  Die  Schirmvogtey  über  dasselbe  übten  die  Oberland- 
fögte  im  Elsass. 

Alles  das  veränderte  sich  unter  Kaiser  Carl  IV.  Die  Ahtey  Weis- 
«nburg  wurde  geforstet;  sie  trat  aus  den  bisher  bestandenen  Ver- 
ttltatssen  heraus,  sie  war  dem  Papst  unmittelbar  unterworfen  und 
Kaiser  und  Reich  übernahmen  den  Schirm  derselben.  Der  zeitliche 
Abt  war  ein  Reichsstand  und  hatte  auf  Reichstagen  Sitz  und  Stimme. 
Eine  Beeinträchtigung  seiner  Rechte  musste  mithin  als  eine  Ver- 
jüng der  Reichsverfassung  betrachtet  werden  *). 

lo  der  Zeit,  von  der  hier  die  Sprache  ist,"  war  Jacob  von  Brukh 
««•  geästete  Abt  zu  Weissenburg  und  Graf  Anton  von  Leiningen 
<j«sen  Probst.    Beide  Herren,  besonders  der  Letztere,  standen  mit 
*m  Kurfürsten  von  der  Pfalz  in  keinem  guten  Benehmen.  Weil 
ncdrich  die  seinem  Hause  verpfändete  Oberlandvogtey  des  Elsasses 
*°  verw*Hen  hatte,  konnte  es  nicht  an  Reibungen  mit  einer  Abtey 
e  e»,  die  in  diesem  Bezirke  lag  und  sich  so  wenig  um  ihn  beküm- 
merte, dass  flje  80gar  8ejnen  FejD<je0)  e;nem  wierich  Hofwarth  von 
Kirchheim,  und  Andern,  Aufenthalt  und  Sicherheit  in  ihren  Mauern 
gewahrte. 


')  8-  Broich.  Monwt.  Germ,  chrono!,  p.  18.   K.i.er  Friedrich  III. 

»Mcnpte  den  Abt  Philipp,  welcher  1467  geworben  *«r,  »einen  und  de*  Reich« 
turiten. 
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$•  80. 

Gewaltsame  Reformation  der  Abtey  Weissenburg. 

Vertreibung  der  Klostergeistlichkeit. 

Um  den  Abt  seinen  Unwillen  empfinden  zu  lassen,  wandte  sich 
Friedrich  an  die  bursfelder  Congregation ,  welche  damals  eine  Refor- 
mation der  Benedictinerklöster  in  Deutschland  zu  erzielen  suchte  und 
bereits  viele  zu  der  strengeren  Regel  ihres  Ordens  zurückgeführt 
hatte  *■).  Der  Abt  und  Probst  zu  Weissenburg  wurden  beschuldigt, 
sie  hatten  über  zwanzigtausend  Gulden  Schulden  gemacht  und  die 
Aufsicht  Ober  ihre  Conventualen  so  sehr  vernachlässiget,  dass  die 
Lebensweise  derselben  ein  öffentliches  Aergerniss  sey**).    Auf  des 


*)  Diese  Congregation  halt«  ursprünglich  nnr  zur  Absicht  den  Klagen  über  dal  unwür- 
dige uml  ausgelassene  Loben  der  Cisterzienser  Ziel  und  Schranken,  zu  setzen.  Ein 
Mönch  diese*  Orden«  aus  dem  Kloster  Rheinhausen  legt«  an.  !4i7,  auf  dem  Con- 
cüiura  zu  Costnitz,  den  Grund  zu  dieser  Verbrüderung  und  da  derselbe  bald 
hernach  Abt  im  Kloster  Bursfeld  wurde,  erhielt  sie  davon  ihren  Namen.  Die 
Reformation  wurde  in  115  Klöstern,  jedoch  grösstenteils  mit  Gewalt,  wirklich 
eingeführt  Allein  in  der  Folge  hat  man  sie  zuweilen  auch  benützt  um  andere 
Absichten,  wie  bei  Weissenburg  der  Fall  war,  zu  erreichen  und  mit  dem  An- 
fange des  sechzehnten  Jahrhunderts  war  sie  wieder  in  Vergessenheit  gekommen; 
die  früheren  Klagen  gegen  die  Klöster  überhaupt  hatten  sich  vermehrt.  S.  Tri- 
themii  ann.  Uirtaug.  T.  II.  p.  350  ff. 

Mit  den  Beschuldigungen ,  welche  Kurfürst  Friedrieh  und  alle  seine  Lobredner 
dem  geforsteten  Abt  von  Weissenburg,  Johann  von  Bruckh,  machen,  stimmt, 
wie  schon  Lagoille,  im  ersten  Theil  p.  351  f-  seiner  Histoire  de  la  Frovince  d'Al- 
sace,  bemerkt,  die  Grabschrift  nicht  überein,  die  ihm  nach  seinem  Tode  (1472)  ge- 
setzt worden  ist  und  folgende  luschrift  hat: 

Vir  constans,  humilis,  Semper  pietatis  araator, 

8p es  poputorum ,  gemma  baronum,  lux  clericorum 

De  Bruckh  qui  genitus ,  Jacobus  nomine  dictus , 

Ecclcsiam  quatuor  cum  diisidio,  rezit  annos, 
3.  Schannat  Viudem  lit.  p.  t*. 

Trithcmius,  P.  46g  seines  Chronic.  Hirsaug.  verschweigt  ebenfalls,  wie  »ein 
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ftne  Untersuchung  vornehm,«    »    .1  °2,    S>e  sollten 

vorzeigen  konnten.    Dennoch  Jiessen  «i„  ..«„l  u-  t 

Achten  «n  den  KurfWpn  \  h  be,*eheo» 

uen  r.uriursten  abzugeben,  welrhoa  J-u- 

»  *»  v7, V  !  FriedriCh  *»  »««-*.  £ 

«rt.ih,„  ™:  „I    r"' ih,n  ,u,,eh< *~  —» -*» » 

«*«  «rt»^  er    d  IO  e""'iC,"<'D'   *"*  m  ««• 

l'Wlto  1-„B.  d.n«  i»'  «     "  I  blUft  e,D&enom'n«'>  »«,  nicht  nollf. 

von  d.n  Mol  T"  0Nchich"bii<*««>  'edf  er  «.u  mil  hoh.r  Ach- 

«.«„.  M<,n*ChU  r,f0r»"i#  »°d  «•»!  -IL  übrig«,  „„,  Mo^cho.  drfoT 
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ner  bleiben  wolle*).  D.s.  ihn  dieses  Ansinnen  befremdete  und  em- 
pörte war  leicht  zu  denke».  Inzwischen  zeigte  er  seine  Empfind- 
üchkeit  nur  dadurch,  dass  er  keine  Folge  leistete.  Eben  sowenig 
entsprachen  dem  kurfürstlichen  Befehl  die  Afterlehensleute  d.eser  Feste, 
Kunz  Pfeil  und  Kunz  Widder.  Sie  wollten  sich  nölhigen  Falls  mit 
Waffengewalt  in  ihrem  Eigenthum  schützen,  inzwischen  ruh.g  d,e 
Entscheidung  des  Kaisers  und  den  Ausgang  des  Streites  erwarten. 

Der  Kurfürst  lies*  sich  durch  das  alles  nicht  stören  und  verfolgt« 
.einen  Plan.    An  einem  gewissen  Tage  sollten  die  Mönche  vom  St. 
Jacobsberg  das  Stiftsgebäude  in  Besitz  nehmen.    Allein  in  der  Gute 
war  das  nicht  auszuführen,  die  alten  Bewohner  weigerten  sich  durch- 
aus dasselbe  zu  verlassen**).    Die  kurfürstlichen  Beamten  wollten 
nun  mit  bewaffneter  Hand  den  Auftrag  ihres  Herrn  erfüllen.  Indes- 
sen hatten  aber  die  Mönche  die  Einwohner  der  Stadt  auf  ihre  Seite 
gebracht,  und  diese  erregten  in  dem  Augenblick,  da  das  Kloster  über- 
fallen werden  sollte,  einen  so  grossen  Tumult  in  den  Strassen  und 
in  der  Stiftskirche,  wo  die  kurfürstlichen  Commissäre  mit  den  Vm- 
tatoren  versammelt  waren,  dass  diese  nur  durch  schnelle  Entfernung 
ihr  Leben  sichern  konnten«*).    Zwar  wurde  dieser  Auflauf  nach 


.)  I»  Leger  vor  MeL.uheim  -  am  ,3-  J«i  .*l  -  der  Herzog  .eben  w.e 

ob.a  bemerkt  worden  ut .  da.  Verbrechen  gegeben,  .kH  mU 
Neu.  Tom  Stift  VV.L.enhurg  belehnen  «u  Um.»,  wa.  auch  obn.  Au.t.nd  gewbe- 


-)  Kr.mer  behauptet  »U  f.  4M  die  Vi.iUtor.n  hätten  tom  Papel.  d,e  Erl.ubnm 
erhellen  de.  Klo.Ur  mit  neuen  Mönchen  Ton  der  Ob.err.nm  iu  beeeuen,  .Hein 
der  »um  BeweU  «geführte  Brief,  den  der  Kuriür.t  im  folgendea  J.hr  g..cbn«. 
ben  hat,  ..gt  gereue  de.  G.g.ntbeil.  Friedrich  mag  wohl  dee.f.U.  d,e  p.p.tl.che 
Genehmigung  u.chgeeucht  heben,  eher  tie  wurde  nicht  gegeben  und  «mal.  • 
»och  der  H.ndeTwie  im  Sehlen  heU.t,  auf  .einer  Heiligkeit  Beeche.d  und 
Wohlgefallen. 

.«)  Der  Heidelberger  Profewor  der  Theologie,  Jodocu.  too  Kalbe,  »Und  auf  der 
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*.  vmpr,ch„  IO  gebM>  ,ie  wn  .e(leo  üefcerwi • 

♦ 

*$.  81. 

Belagerung  der  Stadt  Weissenburg. 

™»L  vt      T  h'CUen  Dkht  *r  -ächtet  dM  flbge. 

ngene  Versprechen  zu  erfüllen  und  waren  mit  ihnen  auf.  I»ni 

meine   I  We,berWe'<*°»fr  nnbemerkt  in  die  Stadt.   Ein  allge- 

*■  aaBTnJ,rh0i>  ^  iD  de"  StrM8en;  die  ncuen  Mönche  w«r- 

^rZTSeT7\der  hurrTUche  Vogt>  HanM  Bo"n> 

*tate  den  Ii«   .,,     1 !  !,  g  ^»neben.    Ein  solche«  Betragen 

'en  Co     TT*        G™h™S"»S       Reichs,  mit  einem 
J^nCorps  belagerte.    Schon  war  die  Noth  auf.  Höchst,  gestiegen, 

^t^Ttf  T'  *«  "*«        worden«  ü«^,.» 


•  TollitB  TVT       i     V     y       ~B"  ««■"■"««  omne»  una  »ententu, 
I.K«..  .    """k0*  Mt0*  ru"«ol»».  qai  nobUet  riro.  de  co.oobio  tuo 
-    OocUntu,  p9dic«üo.i  n.b«W.  qui  !o«  ,ibi 
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als  «r  sicj)  (den  6.  Febr.  1470)  einen  Vergleich  gefallen  Hees0),  wo- 
zu er  durch  einen  unerwarteten  Umstand  genöthiget  wurde. 

i 

§  82. 

Herzog  Ludwig,  kaiserlicher  Hauptmann. 

Die  Belagerung  von  Weissenburg  dauerte  fünf  Monate  lang  und 
die  Beunruhigung  der  Stadt  wurde  auch  in  den  kältesten  Wintertagen 
fortgesetzt.    Die  Bürger,  mit  einigen  Edelleutcn  der  Gegend,  vertei- 
digten sich  mit  allem  Nachdruck  gegen  Friedrichs  Macht,  konnten 
aber  zum  voraus  sehen,  dass  es  ihnen  nicht  möglich  sey,  sich  ohne 
andere  Hülfe  in  die  Länge  zu  halten.    Es  gelang  ihnen  eine  Gesandt- 
schaft aus  ihrer  Mitte  an  den  Kaiser  abzuschicken.    Sie  klagten  den 
Kurfürsten  als  einen  Friedensstörer  an,  verlangten  gegen  denselben 
den  Beistand  des  Reichs,  und  baten,  es  möchte  dem  Herzog  Ludwig 
von  Zweybrückcn  der  Schutz  ihrer  Stadt  und  der  Abtey  übertragen 
werden.    Kaiser  Friedrich  fand  kein  Bedenken   dem  Verlangen  der 
Weissenburger  zu  entsprechen,  da  er  dem  Kurfürsten  ohnehin  nicht 
hold  war,  und  derselbe  sich  abermals  herausgenommen  hatte,  die 
bestehende  Reichsverfassung  zu  verletzen-    Noch  während  der  Bela- 
gerung (am  15-  Jänner  U70)  ernannte  er  unsern  Herzog  zum  Be- 
schirmer dieser  Stadt  und  Abtey,  öden,  wie  man  damals  zu  reden 
pflegte,  zum  kaiserlichen  Hauptmann**).    Auf  denselben  Tag  erging 


•)  Kremer*  Geschichte  d«i  Kurfürsten  Friedrich  von  der  Pfalz  p.  427  f.  D««  fre" 
Reichsstädte  Strassburg,  Colmar,  SchletUUdt  und  Oberehenheim  brachten  densel- 
ben zu  Sund.   Ein  Schiedsgericht  inr  gänzlichen  Ausgleichung  wurde  sogleich 


ernannt. 


•♦)  Hachenberg,  in  Tita  Friderici  I.  p.  18*.  fällt  auch  hier  über  den  Herzog  Lud«>5 
ein  Unheil .  dem  der  erzählte  Vorgang  geradezu  widerspricht.  At  Bipontinn* . 
qui  fidem  et  amiciüam  in  quaestu  habebat,  oblilus  jurisjurandi,  et  toties  sanci  i 
foederis,  peralacriter  operam  suan  obtulit;  ac  cum  totus  pendaret  a  natu  Cae»»- 
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auch  ein  Generalbefehl  an  alle  Stände  des  Reichs,  dem  bestellten 
Hauptmann  zu  gehorchen  und  seiner  Befehle  zu  gewärtigen,  falls  der 
KunW  »ich  de*  Rückkehr  der  vertriebenen  Mönche  widersetzen, 
oder  die  Stadt  Weissenburg  ferner  beunruhigen  sollte*). 

Bei  diesen  Maaseregeln  durfte  Friedrich  nicht  mehr  länger  auf 
der  Befestigung  seines  angefangenen  Werkes  bestehen,  ohne  sich  als 
Feind  der  Reichsverfassung  darzustellen.  Bei  der  ersten  Nachricht 
ron  dem,  was  gegen  ihn  beschlossen  war,  liess  er  sich  einen  Ver- 
gleich mit  den  Belagerten  gefallen,  zog  seine  Truppen  zurück  und 
«hieo  auf  der  Reformation  dieser  Abtey  nicht  weiter  bestehen  zu 
wollen**). 


«d  domioi  iracundkm  confidentiue  omnem  germantam  iurocarit,  ut  cire» 


Ott  kaiserliche  Hauptnaanrwbrief  für  den  Herzog  Ludwig  wir  gegeben  zu 
Wien  and  ist  in  Kremer«  Urkundeoband  zur  Geschieht«  Friedrieb*  I.  p.  40Ö  f. 
•«gerückt.  Den  Tag  nachher  —  den  9-  Juni  1*70  —  bevollmächtigte  der  K»i»er 
d,n  H„l0R  Friedrich,  H,lf,t  und  AnhSnger  D«h  Gutdünken 

D,M»  Urkunde  bewahrt  noch  du  königl.  Staat.  -  und 


*)  S.  Lebmann.  Chronica  der  freien  Reichstädt  Speyer  p.  959  f. 

M)  Satadio  in  teiner  handschriftlichen  Strassburgiiehen  Chronik  sagt  folio  242»  Im 
Winter  hauen  Herzog  Ludwig«  Retter  da»  Feld  und  hatte  Pfalzgraf  Friedrich 
«einem  Volke  den  mehren  Theil  heimgeUisen.  Auch  suchte  »ich  der  Kurfürst  bei 
dem  Kail«  zu  entschuldigen.  8.  acta  aeadem.  Thcod.  pal.  T.VI.  p.  377  B.  Der 
Anonymus  ckron.'  rerum  in  traetu  rheni  snperioris  gestarum  ab  an.  1361  uaque 
«50t  bemerkt :  anno  1469  in  profesto  beati  Nicolai  obsedit  Friderieui  erntetem 
Wernburg,  sed  nihil  profecit.  S.  Würdtwera  nora  «übt.  diPl.  T.  Vni.  p.  1q8- 
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Rückkehr  der  vertriebenen  Mönche  nach  Weissenborn 

Der  Herzog  fühlte  sich  durch  das  Zutrauen  des  Kaisers  geehrt 
und  durfte  jetzt  um  so  weniger  Bedenken  haben  die  ihm  übertragene 
Hauptmannschaft  anzunehmen,  da  ihn  alles  in  der  Hoffnung  bestärkte, 
dass  der  Kurfürst  sich  ihm  nicht  widersetzen  werde.  Zudem  sah 
er  in  ihr  das  einzige  Mittel  sich  im  Besitz  der  Feste  Scharfenberg 
behaupten  zu  können. 

Der  vertriebene  Abt  flehte  überdas  seine  Hülfe  an.  Warum  sollte 
er  diese  ihm  verweigern?  Er  war  sein  Freund  und  als  Reichsfürst 
seines  Gleichen.  Ihn  zu  unterstützen  verlangten  die  Gesetze  und  der 
Befehl  des  Kaisers.  Auch  der  Probst  hatte  persönliche  Ansprüche  auf 
seinen  Beistand.  Er  war  der  Bruder  seines  treuen  Waffengenossen, 
des  Grafen  Emich  von  Leiningen.  Mit  beiden  Herren  schloss  er  nun 
einen  Vergleich  über  die  Bedingungen,  unter  welchen  sie  ihre  vori- 
gen Besitzungen  wieder  übernehmen  sollten. 

Die  Wiederherstellung  der  Dinge  in  Weissenburg  fand  keinen 
Anstand.  Herzog  Ludwig  bedurfte  nicht  der  Hülfe,  welche  ihm  die 
freien  Reichsstädte  Speyer,  Worms,  Frankfurt  u.  A.  sogleich  zuführen 
wollten.  Die  neuen  Mönche  hatten  sich  in  der  Stille  entfernt  und 
durften  es  um  so  weniger  wagen  in  dem  Kloster  zu  bleiben,  da  nicht 
blos  die  Bürger,  sondern  auch  die  Edelleute  der  Gegend  gegen  sie 
aufgebracht  waren ,  weil  diese  es  als  eine  Verletzung  ihrer  Rechte 
ansahen,  dass  ein  adeliges  Stift  ihren  Familiengliedern  sollte  entzogen 
und  an  solche  gegeben  werden,  die  sich  keiner  Ahnen  rühmen  konn- 
ten. Der  Herzog  führte  mit  einer  Schaar  von  200  Reitern  die  ver- 
triebenen Geistlichen  nach  Weissenburg  zurück.  Das  Reichsfahnlein, 
welches  man  ihm  vortrug,  wurde  von  den  Einwohnern  mit  Jubel 
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begr&wt«).  Die  Mönche  bezogen  ihre  froheren  Wohnungen  wieder 
Alle,  whien  nun  beendigt  zu  eeyn,  de  die  Ordnung  der  Dinge  wie- 
der  hergestellt  wer  Und  Friedriche  Truppen  die  Gegend  vertaten 
hau»  Der  kaiserliche  Hauptmann  begab  eich,  begleitet  vom  Dank 
Mönche  and  Bürger,  unmittelbar  darauf  naoh  St  Wendel,  wo  er 
rom  Ettbi*chof  von  Trier,  im  Namen  des  Kaiser»,  «ein 
wd  die  Bestätigung  «einer  Regalien  erhielt**). 

»■  ' 
»■ 

§.  84. 

Verwüstung  des  Landes. 

Kurfürst  Friedrich  blieb  bei  allen  diesen  Ereignissen  in  _    ,  , 
barer  Ruhe.   Er  hielt  es  für  bedenklich,  dem  geradezu  entgegen  zu 
40  e'n,  was  unser  Herzog  in  Auftrag  des  Kaisers  und  als  dessen  be- 

~ 

\ 

•)  8.  SaUdln  1.  c  - 

"'^li*?*""*"81  UOd  d"  lui"r,iche  Be»titigung»bri«f  wurden  b.id.  unterm 
«.  31.»  ,47o  ausfertiget.   Der  Erxbiechof  ron  Mainz  lollte  «ie  anfang.  d.m 
eriog  aufteilen  und  ihm  die  Pflichten  in  Namen  des  Kei.tr«  abnehmen;  aber 
nacU  .,„„  ,päletB  V.rfli<raag  ward.  d,r  TO„  Tfi,r  damit  bMaftrM,, 

e«og  Ludwtg  durch  diesen  Act  mit  den  Regalien,  Lehen  und  Weitlich, 
«t  etc.  ^rorn  Kaiter  Friedrich  1».  belehnt  wurde,  indem  ««in  Vater 'nur  über 

Zw.  I  I43l-  7*  lWö  M,th'a  W°rd"  "  "oUU  »•«*-»■.  «  Ff.1«. 
•Mb  Staatsrecht  p.  153,  nur  io  ihn  dia  eigenüicbe  Stiftung  eine« 

«•  «UUndigen  Für»tenthunu  anerkennen,  und  behauptete  daher,  de«t  dieter 
*  um  der  «r«,  Herzog  von  Pf.li-Zw.ybrücken  geweeen  eey.   Inxwi.chen  leidet 
einen  Zweifei,  da«»  Pfaligraf  Stephan  «eine  Retidcnx  zu  Z weybrücken  hatte, 
«n    nach  derselben  »ehon  genennt  worden  «ey.    3.  Credliu«  Denkmal  Carl  Aug. 

Ff.lt  '  *"  W'  AU  t*"*10""1"  °*Dt**  «rtebeinen  «rat  die  fieiitxungen  der 
^«igr  ,fea  von  ZweybrQcken  im  Jahr  1914,  in  welchem  Kaiaer  Maximilian  1. 

ettanent  de«  Herzog«  Alexander  und  mit  demselben  da»  Recht  der  Entge- 
4      5*"iri««t  S.  I.  c.  und  «tat.  oeu.ae  der  vorn  Uerxog  Chri.tian  III.  in 

H*"°<5th««u  Zweybrücken  conpetirendeu  GerecbUame.   Er«len  Theil  p.  !7 
dw  Beilegen. 


« 


0*T*T 

stellter  Hauptmann  zu  v 

vollendet  war,  trat  er  wieder  gegen  ihn  in  feindliche  Stellung.  Ohne 
Kriegserklärung  und  ehe  man  es  vermuthete,  war  Strahlenheim  und 
Schriesheim*)  an  der  Bergstrass«  umringt,  welche  Orte  Herzog  Lud- 
wig vor  zwanzig  Jahren  durch  die  dänische  Erbschaft  von  seinem 
Bruder  von  Mosbach  erhalten  hatte.    Der  Vogt  von  Heidelberg,  Si- 
mon von  Balsbofen,  belagerte  sie,  und  nach  acht  Tagen  mussten  sich 
die  Belagerten  auf  Gnad  und  Ungnad  ergeben.    Sechzehn  derselben 
liess  der  Kurfürst,  weil  er  sie  beschuldigte  ihre  Vasallenpflicht  ver- 
letzt zu  haben,   ins  Wasser  stürzen   und  ersaufen00),   die  Bürger 
mussten  vierhundert  Gulden  Rrandschatzung  entrichten,  ihr  Kriegsge- 
räth  und  Alles  ausliefern,  was  sie  auf  den  Speichern  und  in  Kellern 
hatten.    Das  Schloss  Strahlenberg  übergab  Friedrich  den  Seinigen  zur 
Zerstörung,  und  die  Stadt  Schriesheim  wurde  von  ihnen  ihrer  Mauer 
und  ihrer  Befestigungswerke  beraubt. 

Unmittelbar  darauf  umgab  Friedrich  von  Rosenberg  mit  kurpßl- 
zischen  Truppen  die  Feste  Madenburg,  auf  einer  der  vordersten 
Spitzen  derVogesen  bei  Annweiler  gelegen**0).  Hier  hielt  sich  Frie- 
drich von  Fleckenstein,  ein  Freund  unsere  Herzogs,  auf.  Er  sah  sich 
unvermuthet  in  seiner  Burg  überfallen  und  seiner  persönlichen  Frei- 
heit beraubt.   Ein  anderer  Freund  des  Herzogs,  Burkhard  Beger  von 


•)  Schriesheim  hatte  Herzog  Ludwig  1(66  ron  «lern  Job.  Ton  Sickingen,  dem  e«  von 
dem  Herzog  von  Simerii  verpfändet  war,  wieder  eingelöst,  wie  wir  schon  im  Le- 
ben seine«  Vaters  bemerkten.  Strablenberg  gehörte  früher  einer  Familie,  die  die- 
sen Namen  führte.   3.  acte  academ  theod.  pal.  T.  V.  p.  507  ff. 

•*)  Solcher  Beweise  anerachtet  sagt  dennoch  der  Professor  der  Theologie,  Magier 
Herricios  de  Amsterdamis,  in  der  Leichenrede,  welche  er  in  der  heil.  Geistkirebe 
su  Heidelberg  bei  dem  Tod  de«  Kurfürsten  hielt ,  er  sey  benignus  ricti«  gewesen. 
Eben  «o  spricht  auch  von  ihm  Petrus  Antonius  Finnaricnsis  beim  Freher  in  notis 
«d  Trithemii  bist,  belli  bar.r.  T.  II.  p.  36o. 

«•)  3.  Würdtwein  nova  subs.  dipl.  T,  VIII.  p.  398. 
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Ge»pobh.im,  »„„te  ebenfalls  den  Unwillen  de.  Knrff  . 

Der  V»*t  von  fi*™,*.».,  •  Karffiraten  empfin- 

»»IH  von  Oermersheim  zog  mit  ein«-  u  K 
•chur  geecn  ihn  an«     <!„•      »  .  »erittenen  Kriegs- 

—  2  oteri,*u,  s**"k"">  «-*  »- 

J.  85. 

i*ir.r<.r..(      di,  R.icbm.nd,  „,„ 

Hauptmann  zu  unterstütze». 
D»  der  Herzog  nicht  daran  dachte  weiter  zu  *eh«„  i 

*  b,i  *«    Md  diMer  e;,t  :z r.  p  t 

*  2£  £  T'"  °v  ««-«■-*»*-  *•*■«-«  darstellt« 
•XU.  . ,  "  VOn""f  dw  ™>«».h,».  derl^d 

°8'<y.  »«den.  be.choldigl.  ib,  »«,,  er  hebe  „«»  H»  v  i. 
"Senheim   j„oli      »  '  6eSen  den  Vertrag  ror 

IWbJ, l      d"SchlM'S<*«f«l»rg  inHS.de»  bebdteo,  ..  ,„  eLm 

S«  hÜT  "**"'        <I'"0S  -er.,  beect  " 

^J^ar  WM  dM  nur  eine  g«»chte  und  erhünatelte  Beschul- 


%•  ich  ii«  der  «««-irii...,  akv,  7,  Md  nicht  «'genomn.«.. 

*•»  KorTüriten  baixuluhJ  «gefordert  n„r.a  dem  Uerxog  geg.n 
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digung.    Der  Herzog  hatte  die.es  Schloss  an  den  Abt  von  We^en- 
burR  wirklich  zurückgegeben,  e»  aber  wieder  von  ihm  ah  Lehen 
e  hauend.    Von  ihn,  bellen  es  die  beiden Edeüeute Kunz  Pfeil  von 
Ulnbach  und  Kunz  Widder  in  Afterlehen,  so  dass  ihm  und.  seinem 
Bruder,  den,  Bischof  von  Strassburg,  gleichwie  dem  Grafen  Em.ch 
von  Leiningen  und  dem  Grafen  Albich  von  Sulz,  nur  da.  Oeftnungs- 
recht  vorbehalten  war**).    Diese  Mittheilhaber  hatten  aber  dem  Kur- 
fürsten  einen  unversöhnlichen  Hass  geschworen  und  angefangen  feind- 
lich gegen  ihn  zu  handeln,  al.  er  die  Stiftsherren  zu  Wernburg 
vertrieben  hatte  und  die  kaiserliche  Proclamatioo  gegen  Fr, ednch  er- 
schienen war.    Sie  begingen  wirklich  mancherlei  Gewalttätigkeiten 
gegen  dessen  Unter thanen,  und  achteten  der  Drohung  nicht,  dass 
er  ihre  Burg  als  ein  Raubschlos.  zerstören  werde.    Diese  Vergehun- 
gen  wurden  dem  Herzog  zur  Last  gelegt  und  ihm  vom  Kurfürsten 
um  so  schwerer  angerechnet,  da  er  wegen  Lichtenberg  .ein  Lehns- 
mann war.    Auf  den  Umstand,  dass  das  Alle,  ohne  sein  Vörden 
geschehen  sey,  dass  es  nicht  in  seiner  Befugnis,  stand,  die  Theilha- 
ber  der  genannten  Burg,   wie  es  Friedrich  verlangte,  zu  bestrafen, 
und  dass  sie  sich  auf  eine  Erschliessung  des  Reichsoberhaupte,  stutzen 
konnten,  nahm  er  keine  Rücksicht. 

Mit  scheinbarer  Entschuldigung  glaubte  Friedrich  .ich  rechtfer- 
tigen zu  können,  «nd  dabei  suchte  er  bald  durch  Versprechungen, 
bald  durch  Drohungen  die  benachbarten  Fürsten  abzuhalten,  die  an- 
geforderten Truppen  zu  stellen.  Mit  mehreren  derselben  gelang  es 
ihm  sogar  Bündnisse  zu  schliessen,  und  selbst  der  Erzbischof  Adolp 
von  Mainz  vergas,  seinen  früheren  Wohlthäter  und  trat  auf  Fnedric  s 
Seite***).    Nur  derHerzog  von  Lotharingen  und  einige  andereFürsteo 


•)  Der  dmf.lt.  gefertigt«  Leh«brief  behad  «ieh  im  «weybriicbUchea  An**»- 
8.  Die  Kalenderarbeiten  dei  Jahre»  1T76  »on  Crolliu». 
♦♦♦)  S.  liremert  Urkondenband  p.  435  «.  ff- 
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k6rt«  .af  die  W^ung  de,  Kaiser.  ond  zogen  ihre  T 

.icchoa  dem  Kürzten  versprochen  hatten,  wieder  zurück,  ohne 

w  jedoch  dem  kaiserlichen  Hauptmann  zuzuführen. 

* 

§•  86. 

Bemühung  des  Kurfürsten  der  Absicht  des  Kaisers 
entgegen  zu  wirken. 

Herzog  Ludwig  musete  unter  diesen  Umstanden  in  die  grösste 
Verlegenheit  kommen.    Das  Ansehen  des  Kaisers  war  zu  schwach 
*e  H.ndernisse  zu  beseitigen,  die  ihm  der  unternehmende  Kurfürst 
«»»gegen  tu  setzen  wusste.    Nur  aus  dem  Schwarzwald  waren  einige 
ansend  Mann  zu  seiner  Hülfe  herbeigekommen.    Die  übrigen  Stände 
es  Reiches  suchten  sich  bald  unter  diesem,  bald  unter  jenem  Vor- 
y  zu  entschuldigen*).    Die  rheinischen  Edelleute  hielten  es  zwar 
grosstentbeils  mit  dem  Herzog,  aber  dem  Kurfürsten  gelang  es  auch 
«"«e  nach  und  nach  einzuschüchtern.    Mehrere  wurden  yon  ihm  be- 
rgen oder  durch  Versprechungen  auf  seine  Seite  gebracht  j  sie 
»wsten  dem  Herzog  Ludwig  Fehdebriefe  senden«).    Den  übrigen 
johte  er  die  Zerstörung  ihrer  Burgen,   die  er  «He  mit  dem  ge- 

««gen  Namen  Raubschlösser  belegte,  wenn  ihre  Besitzer  es  wagten 
«cn  ,einen  piftoen  lu  wider8erzent 

So  sah  sich  Herzog  Ludwig  fast  ganz  auf  seine  eigenen  Verthei- 
^'gungskrSfte  eingeschränkt  und  ausser  Stand  dem  Feinde  in  offenem 
e  de  entgegen  zu  treten.    Seine  Städte  und  Burgen  suchte  er  jedoch 

•)  Lehn»»,,,  chronica  der  frei«,  Roich..».dt  Speyer  p.  oöt  f. 

^  Iii  n"?*  ?'  beide°  Rbein«r*fw>'  **■■»  ™*  Gerhard,  de.  Melchior, 
'on  Dh»un,  de.  Thon,..  SÖUrn  a.  ..  n.  hat  Kremer  io  «inen  Urknoden- 
°»na  abgenommen.    S.  p.  434  u.  ff. 
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so  viel  möglich  gegen  feindlichen  Ueberfall  »icher  zu  stellen.  Die 
Börger  und  das  Landvolk  standen  unter  den  Waffen.  Rings  um  seine  Lan- 
desgrenze herum  waren  Wachen  vertheilt,  welche  durch  Feuersignale 
die  Ankunft  des  Feindes  bekannt  machen  sollten.  In  gespannter  und 
ängstlicher  Erwartung  befanden  sich  die  Unterthanen.  Sie  mussten 
die  Geschäfte  ihres  Berufes  mit  der  Sorge  für  die  allgemeine  Sicher- 
heit vertauschen*). 

Dieselben  Anstalten  traf  auch  Graf  Emich  VII.  von  Leiningen. 
Er  war,  wie  schon  bemerkt,  ein  vertrauter  Freund  des  Herzogs  und 
hielt  es  jetzt  um  so  standhafter  mit  ihm,  da  der  Kurfürst  allen  sei- 
nen Rechtsforderungen  kein  Gehör  geben,  und  ihm  eine  Erbschaft 
entreissen  wollte,  auf  welche  er  die  gegründetsten  Ansprüche  hatte  '*). 


')  Während  dieser  Zeit  traf  die  Stadt  Zweybrücken  ein  unerwartetes  Ungemach. 
Auf  dem  sogenannten  Lauerthurm  war  eine  Bürgerwache.  Ein  Hackcnschuss, 
den  einer  der  Wächter  that,  zündete  ein  benachbartes  Haus  an.  Das  Feuer  brach 
aus;  es  entstand  eine  allgemeine  Verwirrung.  Die  Bürger  glaubtot)  anfangs  dar 
Feind  sey  vor  den  Thoren,  und  ehe  sie  sich  vom  Gcgenlhoil  überzeugt  hatten, 
waren  sebr  viele  Häuser  ein  Raub  der  Flamme  geworden.  S.  Juanois  Kalender- 
arbeiten vom  Jahre  1722.  Bernh.  Hcrtzog,  in  seinem  Calend.  hist.  mspt.  bemerkt 
bei  diesem  Unglück:  die  Stadt  hat  damals  noch  viele  Strohdächer  gehabt. 

♦♦)  Diese  Erbschaft  betraf  die  Verlasscnschaft  des  Landgrafen  Hesso  von  Leiningen. 
Derselbe  war  im  Jahre  HÖ7  kinderlos  gestorben  und  hatte  eine  einzige  Schwester, 
Wittwe  von  Reinhard  von  Westerburg,  zurückgelassen.  Da  die  ganze  Vcrlassen- 
achaft  des  Verstorbenen  kurpfSlzische  Mannlehen  waren,  so  nahm  sie  Emich VII., 
von  der  zweiten  oder  Joftricdischen  Linie  der  Grafen  von  Leiningen,  in  Anspruch 
und  erbot  sich  seine  Rechte  durch  ein  pfälzisches  Manngericht  entscheiden  zu 
lassen.  Allein  hier  willigte  Friedrich  nicht  ein,  weil  er  die  Schwester  des  verstor- 
benen Landgrafen,  gegen  den  Sinn  und  Inhalt  der  vorhandenen  Lehenbriefc,  he- 
günstigen  wollte,  tind  diese  hatte  sich  seine  Freundschaft,  durch  die  Abtre- 
tung der  Hälfte  ihrer  Erbschaft  an  ihn,  erkauft.  Da  Graf  Emich  unter  diesen  Um- 
ständen den  Kurfürsten  nicht  blos  für  einen  parteilichen,  sondern  sogar  für 
einen  bestochenen  Richter  erklärte  und  seine  Absicht  nicht  erreichen  konnte,  so 
machte  er  —  den  17.  Juli  1470  —  ein  Förmliches  Bündniss  mit  dem  Herzog  Lud- 
wig und  rührte  die  Waffen  nicht  sowohl  gegen  ihn,  als  gegen  leine  LoUrthanen 
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f.  87. 


Erobere  ron  Armsbeim.    Entsetzung  v0»  Wachenheim. 

l^klT  ^  i.n2wiMben8eioeErob«rt»«en  fort.    An  die  Stadt 
m    am  nun  die  Reihe.    Sie  war  wegen  der  Festigkeit  ihrer 
«  der  Umgegend  berühmt  „nd  hatte  eine  ansehnliche  Be- 

S  «t  b     :    "  gek°mmen         hatl€D  8,Ch  «  —»  f^baren 

r  ^  8,'CH  ihDen  ePfiÄb-  DiC 

ihrer  B  f  n°mmen'  ^  Bar^er8chaft  brandschatzt  und  die  Stadt 


'hrer  Befert;gunggwerhe  beraul)t 
Hau 

b 


tmann  Luz  ron  Schotte,  welcher  Armsheim  erobert  hatte, 
Wach.  7-  8einenRd8$i«en  «"»dPusskoechten  zu  der  Burg 

Wider  a°  dCrHaardt    Dio  8chw*<*e  Garnison  konnte  ihm  kei- 
loiiehe  ******  ,e'8-len  UD(!  W*r  8en5thiSet  8ich  in  d''e  Stadt  herab- 
war   n  *n  i      8Urker  befe8li«et  uod  mil  vielen  L«ndleuten  besetzt 
belebte  A     ^geruD^8COrP8  «»ringte  nun  diese.    Der  Kurfürst  seihst 
",ne  AnWeSCDheU  denMuth  der  SeiniG«;  »».t.  «her, 

meisUrl  rf  L,eUt'  ^  wl,der  ÄUfSeben>  8,ch  ihrer  «  b* 
'1cm  S  u'  °g  Ludwie  mil  «chtzehnhundert  Mann ,  die  er  aus 

öcnwarzwald  erhalten  hatte,  das  Elsass  herabksm  und  zu  ihrem 


»0.TW1  p.  t37  ff.  dia  Do<iuclio|I  dM  Efaa  Leinmg-D.ch.burgi.eheo 
°     L»ndgraf  U...oDi.  VerlM*en.ch.A  «ad  die  Addition«,  «d  Tolneri 
raJ-  p.  113  *q. 


1  »»ci^Au"*  18  Ed',n  Und  *'«eD  50  R««»»'«*-  B«»  40  Fu..knecht.  wurden 

k0ffl      *  ,B  Ge&»Sen«ch«ft  gebucht,  «u.  welcher  nur  wenige  wieder  her«u»ge- 
»md.   S.  Kreaur  p.  433  f. 
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Entsatz  in»  Anmarsch  war»).  Er  zog  sich  eilends  nach  Deidesheim 
zurück,  erwartete  aber  hier  vergebens  den  Angriff  der  herbeieilen- 
den Mannschaft.  Der  Herzog  war  zufrieden,  seine  Absicht  erreicht 
und  Wachenheim  der  drohenden  Gefahr  entzogen  zu  haben. 

Einige  Wochen  spater  (im  October  U?0)  wurde  die  Feste  Ru- 
prechtseck am  Donnersberg  von  Friedrich  berennt.  An  Geschütz  und 
Proviant  war  in  derselben  zwar  kein  Mangel;  allein  die  herzoglichen 
Hauptleute,  Raugraf  Reinhard  von  Alten-  und  Neuenbamberg,  und 
Hanns  von  Landeck,  hatten  keine  hinlängliche  Mannschaft  sich  gegen  • 
dieUebermacht,  welche  der  Kurfürst  Adolph  von  Mainz  noch  verstärkt 
hatte,  zu  vertheidigen.  Da  ihnen  keine  Hülfe  von  aussen  kam,  muss- 
ten  sie  sich  schon  am  dreizehnten  Tage  ergeben0*).  Friedrich  Hess 
die  Borg  durch  die  Flamme  zerstören,  welche  seitdem  in  ihren  Trüm- 
mern liegt.  Ein  gleiches  Schickaal  traf  auch  die  leiningischen  Schlös- 
ser Bissersheim  und  Erfenstein. 

§•  88- 

Der  Herzog  erhalt  die  Landvogtey  Hagenau. 

Da  Herzog  Ludwig  von  den  Ständen  des  Reiches  die  abgeforderte 
Hülfe  nicht  erlangte,  und  diejenigen  ihn  wieder  verlassen  und  zum 
Theil  sogar  die  Partie  seines  Feindes  ergriffen  hatten,  welche  unter 
seinem  Panier  gestanden***),  so  konnte  er  um  so  weniger  seine  ent- 


♦)  Zu  diesem  Corp»  waren  auch  die  Gräfe*  von  Zweybrücken  Biuch  und  Leiningen 
mit  ihrer  Mann»chaft  ge*to»»«n.   8.  Kremer  p.  440. 

•*)  E»  fanden  »ich  darin  14  Edel«  und  43  rei»»igcn  Knechte,  die  Fuuknochte  uicht  mit 
gerechnet.  Sie  mvmteu  »ich  eine  monatliche  Gcl'angentchaft  gefallon  lauen.  S. 
1.  c  p.  443. 

•♦•)  Unter  andern  that  die»«»  Graf  Melchior  von  Dhaun  und  Falhen»tein,  Graf  Jo- 
hann  II.  von  N«»»au  und  Neidhard  von  Homberg. 
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fernter  liegenden  Bergschlösser  gegen  Friedrichs  üeberfallc  schülzen 
•Ji  derselbe  ihm  mit  seinen  Streitkräften  weit  überlegen  War  und  die' 
Z*W  seiner  Anhänger  täglich  zu  vergrössern  wusste.  Wiederholt  rief 
er  darum  den  Beistand  und  das  Ansehen  des  Kaisers  an.  Allein  die- 
ser befand  sich  selbst  in  einer  Lage,  in  welcher  er  so  wenig  zu  hei- 
fa,  *  seinen  Worten  Nachdruck  zu  geben  vermochte,  ergriff  aber 
«dbeh  dennoch  eine  Maassregel  gegen  den  Kurfürsten,  die  denselben, 
Hüsten»  anfangs,  in  nicht  geringe  Verlegenheit  brachte. 

Das  kurpfälzische  Haus  war  seit  geraumer  Zeit  und  noch  immer 
«  «»ferpfändlichen  Besitze  der  Landvogtey  von  Hagenau.  Unvermu- 
tet erschien  jetzt  eine  Entschließung  von  dem  Oberhaupte  des  Rei- 
ch«, ,n  welcher  die,e  Laodvogtey  dem  HerzQg  Ludvy{g  zugMprochen 

«od  übergeben  wurde.  Der  Kaiser  liess  an  jede  der  zehn  freien 
^ochsstädte,  die  in  derselben  lagen,  besondere  Schreiben  ergehen, 
den  enti>a°d  Sie  Und  *,,e  EinwoI>ner  des  Landes  ihrer  Pflichten  gegen 
^en  Kurfürsten  und  gab  ihnen  den  gemessenen  Befehl,  nun  den  Her- 
zog von  Pfalz- Zweybrücken  fßr  ihren  Landvogt  zu  erkennen,  ihm 
8'  onam  zu  8ey„  und  ihn  auf  alle  Weise  gegen  Friedrich  und  seine 
langer  zu  unterstützen*). 


W  kl0'6  Uebernahme  der  Landvoglcy  von  Seite  des  Herzogs  fand 
>Chn  8<aU'    NAChdem  derselbe  (den  21.  März  1471)  zu  Hagenau 

»oen  Bestallungsbrief  unterzeichnet  hatte,  leisteten  ihm  sämmtliche 
Anwohner  des  Landes  den  Eid  der  Treue.  Sein  Freund  und  Waffen- 
genosse,  Graf  Friedrich  von  Zweybrücken- Bitsch,  wurde  zugleich 

S  Un*erlandvogt  eingesetzt**). 

^  Mb  l'i"  'r"aB,orte  ktt"  vorh<*  «-  ,«„  ts  -  Uam,  d.  J.  -  den  H,„og  .ad 
«•Ich        U*  m  di*  kurPfiil*»»cn«n  Be.itta.gea  «tnculalUn,  aber  da.  Stift  S.Ii, 
«  «einen  Schutt  antrafen  halle,  nicht  zu  be.chidigen.  Archu.lnachricht. 

*)  *■  Btrnh.  Htrtxog,  El.a...  Chronik,  Buch  o  C.p.  3  p.  15?. 
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Bemühungen  des  Kurfürsten  «ur  Wiedererlangung  der 

Landvogtey  Hagenau. 

Nach  dieser  Zeit,  d.  b.  den  ganzen  Winter  hindurch,  hatte 
der  Kurfürst  die  Feindseligheiten  gegen  unsern  Herzog  eingestellt. 
Er  wollte  den  Kaiser  nicht  noch  mehr  gegen  sich  erbittern  und  hoffte 
in  Güte  das  ihm  Entzogene  wieder  erlangen  zu  können.  Allein  alle 
Versuche,  die  er  machte,  blieben  ohne  Erfolg.  Vergebens  stellte  er 
dem  Oberhaupte  des  Reiches  vor,  dass  seine  Vorväter  diese  Landvog- 
tey,  nicht  als  ein  Geschenk,  sondern  durch  einen  geleisteten  Vorschuss 
an  baarem  Gelde,  erhalten  hatten  und  er  mithin  durch  einen  Macht- 
Spruch  seines  Rechtes  nicht  könne  verlustig  werden.  Der  Kaiser 
betrachtete  ihn  als  einen  Fürsten,  der  sich  seinem  Ansehen  entgegen- 
gestellt, die  Gesetze  des  Reiches  übertreten  und  sich  selbst  den  Kur- 
hut aufgesetzt  habe,  und  beharrte  auf  seiner  gefassten  Erschlies- 
sung*). 

* 

$.  90. 

Fortsetzung  des  Krieges. 

Die  Einwohner  des  Elsasses  Hessen  sich  den  Wechsel  ihrer  Land- 
vogtey gefallen,  erklärten  sich  aber  nur  bereit  den  Herzog  inner- 
halb ihres  Landes  zu  unterstützen.  Allein  dadurch  war  ihm  nicht 
geholfen.  Sein  Fürstenthum  stand  den  UeberfäUen  Friedrichs  offen, 
und  als  dieser  sah,  dass  er  mit  seinen  Vorstellungen  beim  Kaiser 
nichts  ausrichten  konnte,  rief  er  alles  zu  den  Waffen,  was  nur  Waf- 
fen tragen  konnte,  um  den  Herzog  selbst  zor  Abtretung  der  Lasd- 

•)  S.  Act*  »cad.  theo*.  ptl.  T.  TL  hüt.  p.  377  ff. 
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*  ^w*.  nnd  di.  ieMChb„ltll  D;;f  7e;td  *7  r 
*.  H.üp,m.nil>  c„p.r  T0n  B72vl ^ zt  r*  er'c""n 

Hmo»  d„0eff„„og,r,cht  Lue    Di.  r  7f  ^°,,S""',,  W°  d'r 

«*  di,  p«,,«  „*  „„'  „?  "•         Cr*fen  v°"  H°»">»r«,  *.  .ich 

»-  -  W°b°'"'  *—  *-* 

«  "icn  iq  einiger  Entfernon*  halten  nnrf  u  u 

Riehes  z„  unternehmen  F°rhÄben 

Pei«de,  setzte«  t    "Mrd^eb,r«e-    Ei°*«'-  P«rti-,  Freunde  und 

.u      T  L-ndvo,k  in  Furcht  °nd 

*-B«we«  erl5nle        Ruf  ZU  den  W*ß<°-    Unter  801. 

ei°««  Streff2"r°  n>;.ChÜder  kurPrfl,zi8cheH»üP^«»nLutzvonSchotte 
,eB       viele  Jnn    !  I"**  ^  Ber^abero-    '»  *e«r  Stade  hat- 
»it  «JrT  derGeSen<*  »it  ihren  Reissig««  begeben,  am 
verebten  Kräften   einer  grossem  Macht  zu  widerstehe». 
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Menge  von  Habsperg  und  Heinrich  von  Beimelberg  (jener  Hauptmann 
und  dieser  Mar8challk  des  Herzogs)  führten  sie  an  und  stellten  eich 
dem  heranrückenden  Feinde  mit  einigen  hundert  Reitern  und  Fuss- 
knechten  entgegen.    Es  kam  zu  einem  Gefechte,  in  dem  auf  beide. 
Seiten  einige  geblieben  und  zu  Gefangenen   gemacht  worden  «ad. 
Dieses  Schicksal  traf  zuletzt  noch  die  beiden  Befehlshaber  des  Her- 
zogs.   Sie  geriethen  beim  Ruckzug  in  einen  Hinterhalt  und  mussten 
sich  mit  einem  Theil  ihres  Gefolges  ergeben.    Drei  und  sechzig  Pferde 
sollen  in  Feindes  Hand  gefallen  seyn*). 

I 

Ebenso  sticssen  einzelne  Partien  bei  Landau,  Billigheim  und 
Lamsheim  aufeinander,  ohne  dass  es  jedoch  zu  ernsteren  Gefechten 
kam.  Die  kleinere  Zahl  musste  der  grösseren  so  lange  weichen,  bis 
sie  Verstärkung  erhalten  hatte. 

In  Wachenheim  hatte  der  Herzog  und  der  Graf  von  Leiningen 
eine  Besatzung,  welche  öfters  Ausfälle  machte.  Unvermuthet  *>g 
»ich  ein  Theil  derselben  hinab  nach  dem  Kloster  Limburg.  Die  kur- 
pfalzischen  Reiter,  die  in  demselben  lagen,  mussten  sich  flüchten. 
Die  Mönche  waren  genöthiget  Thor  und  Thür  zu  öffnen.  Es  wurde 
genommen  und  weggeführt,  was  von  einigem  Werth  war.  Nur 
Bücher  und  Heiligthümer  blieben  verschont  Ä). 

•)  S.  Beruh.  Hertxog.  Calcnd.  h.sL  m^.    Nach  dem  Anonym,  ipiren..  (Cud« P«>- 
mspt.)  gerielhcn  damalt,  au..cr  den  oben  genannten,  noch  lolgaude  * 
die  tueUtcn.  im  EH.»  begütert  und  Friedrich.  Feinde  waren,  >o  kur^U* 
Gelaoganichalt:  Conrad  von  Lemberg,  Eberhard  Schenk,  Richard  von  Leng^. 
Brunn  von  Herten.tein ,  Schelm  von  Weyher.  Ludwig  von  Rocker*hu«en  • 
von  Fielbach.  H.nn»  von  Udenheim,  Hann*  von  Regeiheira.  Richard  ZoUtT' 
von  Falkenberg,  Hanns  von  Hendorf,  Hann»  Berer,  Barlhol.  Haidenha.mer,  « 
rieh  Schntx,  Heinrich  von  Beller.heim,  Erwin  von  Bellerthe.m,  Clan*  tri 
von  Epff,  Engelhard  von  Sclcbach  und  Rumelin  von  Lichtenberg. 

")  $.  Trithemii  Anml.  Hirjaug.  T.  II.  p.  471  ff-  und  Monasticon  palatinum  Ton».  1. 

P-  60. 
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J.  91. 

Eroberung  von  Wachenheim,  Gross-  und 
Kleinbockenheim. 

Unmittelbar    nachher    zog   Friedrich    sein    ganzes   Heer  zu- 
sammen, um  Wachenheim  zum  zweiten  Mal  zu  belagern.    Mit  sech- 
«hntausend  Mann  und  einer  Wagenburg  von  achthundert  Wagen  er- 
«h»eD  er  vor  dieser  Stadt.    Der  überlegenen  Macht  konnten  die 
^«geschlossenen  keinen  Widerstand  leisten.     Nach   wenigen  Tagen 
«chon  hatten  sie  sich  auf  Gnad  und  üngnad  ergeben,   da  auf  keinen 
Entaatz  zu  hoffen  war«1).    Die  Garnison  wurde  in  Gefangenschaft  ab- 
gerührt,  die  Bürgerschaft  gebrandschatzt,  das  Landvolk,  welches  sich 
«a  dieselbe  geflüchtet  hatte,  nebst  53  Fussknechten  **)  ins  Wasser  ge- 
»«rat  und  der  Ort  seiner  Thürme  und  Mauern  beraubt.    Ein  gleiches 
cicksal   traf  die  leiningischen  Bergschldsser  Gross  -  und  Klein- 
ockenheim.   Friedrich  behandelte  die  üeberwundenen  mit  einer  em- 
pörenden Strenge  ;  er  übergab  die  eroberten  Burgen  der  alles  zer- 
Brenden  Flamme.    Ein  Theil  der  Garnison  wurde  ebenfalls  ins  Was. 
•»  gestürzt  und  musste  mit  dem  Tode  büssen  gegen  ihn  gedient  zu 


5-  92. 

Reichstag  zu  Regensburg.    Einnahme  von  Niederulro. 

Der  Kaiser  hatte  inzwischen,  um  seinem  Worte  mehr  Nachdruck 
za  geben  und  den  Unternehmungen  des  Kurfürsten  Schranken  zu 

'}  EdnKUrfÜMt  Bela«eran«  von  W.ch«h«m  834V..,UeD  und  »ndere 

e  eute  mit  ihren  Dien«to»nnen  in  seinem  Gefolge.   S.  Krcmcn  ürhundenbtnd 

r'  A*40  ff* 

45* 
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setzen,  einen  Reichstag  nach  Regensburg  ausgeschrieben.  Er  eröff- 
nete denselben  personlich  (den  24-  Juni  1471).  Es  sollten  Maassre- 
geln gegen  die  Türken,  aber  auch  gegen  die  Ruhestörer  des  Reiches 
genommen  werden.  Ob  er  gleich  die  Fürsten  nicht  bewegen  konnte, 
sich  gegen  Friedrich  unter  das  Reichspanier  zu  stellen,  so  wurde 
doch  ein  allgemeiner  Landfriede  auf  vier  Jahre  beschlossen  und  öffent- 
lich bekannt  gemacht.  Zur  Aufrechthaltung  desselben  forderte  der 
Kaiser  alle  Stände  des  Reiches  auf,  und  die  freien  Reichsstädte  im 
Elsass  erhielten  von  ihm  den  wiederholten  Befehl,  seinem  ernannten 
obersten  Landvogt,  dem  Herzog  Ludwig  von  Pfalz -Z weybrücken, 
den  schuldigen  Gehorsam  zu  leisten. 

Kurfürst  Friedrich  bekümmerte  sich  um  das  Alles  nicht.  Die 
Einwohner  der  Ltfndvogtey  Hess  er  in  ungestörter  Ruhe,  und  ge- 
brauchte dagegen  seine  grosse  Uebermacht,  um  seinen  Feind  zum 
Nachgehen  zu  nöthigen.    Derselbe   war   fortdauernd  ausser  Stand, 
sich  ihm  im  offenen  Felde  entgegen  zu  stellen.  Die  Lage  desselben  benutzte 
Friedrich  mit  seiner  gewohnten  Schnelligkeit.    Noch  während  des 
Reichstags  belagerte  er  Nicderulm.    Die  Stadt,  mit  dem  dazu  gehöri- 
gen Amte,  hatte  der  Herzog,  wie  oben  erzählt  worden,  von  Mainz 
in  unterpfandlichem  Besitze.    Erzbischof  Adolph,  der  früheren  Hülfe 
und  selbst  seines  Wortes  uneingedenk,  benutzte  die  Umstände  zu 
seinem  Vorlheile.    Die  Garnison  war  zu  schwach,  sich  gegen  Frie- 
drichs Heer  zu  halten;  an  einen  Ueberfall  dachte  man  nicht,  da  die 
Stadt  zum  Erzstift  gehörte  und  nach  geleistetem  Versprechen  wieder 
zurückgegeben  werden  sollte.    Darum  musste  die  Besatzung,  in  zwei- 
hundert Reitern  bestehend,  sich  glücklich  schätzen,  einen  freien  Ab- 
zug zu  erhalten.    Der  Erzbischof  übcrliess  dem  Kurfürsten  das  vor- 
gefundene Geschütz  und  bezahlte  ihm  noch  viertausend  Gulden  für  den 
geleisteten  Freundschaftsdienst c). 


•)  Der  Rarfür«  Adolph  ron  Mainz  halte  denDorocustoi,  Grafen  Ruprecht  von  Solm, 
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§.  93. 

Eroberung  von  Lamsheim. 

Tage  später  stand  Friedrich  vor  Lamsheim,  unweit  Frsn- 
talbl   Die  Befestigungswerke  dieser  Stadt  waren  in  dem  besten 
Atode  una  halten  von  einer  hinlänglichen  Garnison  gegen  feind- 
Angnffe  mit  Nachdruck  vertheidigt  werden  können.    Aber  ge- 
»de  daran  fehlte  es  auch  hier.    Zwei  bis  dreihundert  Schweizer,  die 
er  Herzog  in  Sold  genommen  hatte,   lagen  in  derselben.    Die  übri- 
gen Reuigen  und  Fussknechte  waren  kaum  zum  dritten  Theil  so 

Z  •  l       KUrfiirSt  fi°5  d,C  Be]*e°™S  ™«»         «er  grössten 
»MfgfcHt  an.    Des  Nachts  wurden  Graben  und  Schanzen  aufgewor- 
«  und  gegen  die  Mauern  hingeführt.    Die  wiederholten  Ausfälle  der 
^  ««gelten  blieben  ohne  Erfolg*).    Ein  Sturm  schien  unvermeidlich 
«u  seya.   Die  Schweizer,  durch  das  alles  betroffen,  weigerten  sich 
«^res  längeren  Dienstes.    Weil  diese  Söldlinge  die  grössere  Anzahl 
machten,  und  der  Feind  vor  den  Thoren  stand,  konnte  ihr  Abzug 
'«  t  verhindert  werden.    Sie  brachen  aus  der  Festung  aus  und  zogen 
»*ch  ,hrer  Heimath  zurück. 

sea  JetZt  rU°kte  Friedri«h  näher.    Durch  sein  unaufhörliches  Schies- 
jn  und  Feuerwerfen  brachte  er  die  Stadt  in  Brand.    Die  Hälfte  der-  . 

öff  ^  8lÄ°d  ,D  P,ammen'    Um  das  furchtbare  Element   zu  löschen, 
°eten  die  Anwohner  ein  kleines  Pförtchcn.    Die  Belagerer  benutz- 

«ud  d  "p0!™!  '10  R!"'n6*u'  Johann  von  Greifend»«!,  den  Wigand  ron  Selbach 
ti«  J  '°        Pr  TOn  Stockholm  >n  <ia*  hurpfüliische  Lager  ge»chickt  udü  durch 
'Me  con>entioa  mit  Friedrich  zu  Sland  gebracht. 

]  von  Kr"*  'f1""  AU'WI  WUrde  der  I»"-Pßl«i*che  Amtmann  zu  Otzberg ,  Hau... 
heim    °rnen     6  Und  wi**«H»         Dinheim,  durch  den  Mar.challk  von  Lams- 

Kremer"6"5'    Gi""  deB>n"ch  "Uch  hicr  wa*  M«"h»»  vün  Kcmnal  ~ 

«Jen  M  "k1*  *?1  ~~  "",cher  die  B«*iegten  für  Vasallen  dci  Herzog*  und 

•  -u-schaUk  fiir  einen  Berd.lihabcr  im  kurfüritlichen  Heere  hielt. 
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ten  diesen  Augenblick)  sie  drangen  mit  vollen  Haufen  hinein;  es  ent- 
stand eine  allgemeine  Verwirrung;  der  brennende  Ort  wurde  mit  dem 
Degen  in  der  Faust  erobert.  Die  kleine  Besatzung  musste  sich  erge- 
ben. Sämmtliche  Fussknechte  mit  ihren  Anführern,  dem  Amtmann 
Philipp  Lusscr  aus  Deidesheim  und  Adam  Riffe  von  Husenburg,  Hess 
Friedrich  ein  Opfer  seiner  Rachsucht  werden,  ins  Wasser  stürzen 
und  ertränken.  Die  Bürger  wurden  um  2000  fl.  gebrandschatzt,  ihre 
Mauern  und  Befestigungswerke  zerstört.  Lambsheim  lag  zur  Hälfte 
in  der  Asche,  und  war  ein  offenes  Dorf  geworden*). 

Die  Botschaft  von  der  Eroberung  dieser  Stadt  und  dem  unglück- 
lichen Schicksal  ihrer  Einwohner  wurde  dem  Herzog  nach  Zwey- 
brücken  überbracht.  Er  konnte  sich  seinem  überlegenen  Feinde 
nicht  entgegen  stellen  und  erwartete  hier  noch  immer,  wiewohl  ver- 
gebens, auf  die  versprochene  Hülfe.  Am  meisten  schmerzte  ihn  das 
feindselige  Benehmen  des  Grafen  Johann  II.  von  Nassau.  Er  hatte 
demselben  keine  Ursache  zur  Unzufriedenheit  gegeben  und  gegen  sei- 
nen Bruder,  den  Grafen  Philipp  von  Nassau -Wiesbaden,  der  in  Rirch- 
heimbolandcn  von  ihm  gefangen  wurde,  eine  Nachsicht  bewiesen,  die 
seinen  Dank  hatte  verdienen  sollen ;  allein  dennoch  war  er  wieder  zu 
Friedrichs  Heer  gezogen  und  halte  die  zweybrückisehen  Dörfer  durch 
Raub  und  Brand  verwüstet.  Dieses  veranlasste  den  Herzog  einen 
Streifzug  in  die  Grafschaft  Saarbrücken  zu  machen.  Er  erschien  vor 
St.  Johann  und  bedrohetc  diese  Stadt.  Schon  war  der  Weiher  abge- 
graben, der  zu  ihrer  Befestigung  gehörte,  als  er  aufbrach  und  wei- 
ter ging.  Die  Mühle  vor  St.  Johann,  die  Dörfer  Fölklingen,  Burbach 
und  Mahlstadt  wurden  für  den  Frevel  ihres  Herrn  gezüchtiget  und 
in  Flamme  gestellt.    Dasselbe  Schicksal  traf  auch  die  Einwohner  vom 


")  Mit  dem  Matth,  von  Kemnat  kina  liier  vorglichen  werden  Trithcnii  Chronic- 
Hirsaug.  Tom,  II.  p.  47*. 
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Keuerthal*)  im  Elsass,  ohne  dasa  jedoch  dadurch  der  Krieg  eine  an- 
dere Wendung  bekam. 


Eroberung  von  Dürkheim. 

Wie  gegen  den  Herzog  Ludwig,  so  handelte  Friedrich  auch  ge- 
gen dessen  Freunde,  die  Grafen  von  Leiningen.    Dürkheim  an  der 
Haardt,  ihre  Residenz,  sollte  ein  gleiches  Schicksal  erfahren.    So  be- 
f««tiget  diese  Stadt  war,  so  eifrig  wurde  wieder  die  Belagerung  ge- 
trieben.   Friedrich  Hess  die  Laufgräben  eröffnen  und  mit  einer  zahl- 
reichen Artillerie  den  Ort  beschiessen.    Mehrere  Ausscnwerke  befan- 
den sich  schon  in  den  Händen  des  Feindes.    Ein  allgemeiner  Sturm 
begann;  die  Belagerten  schlugen  ihn  zurück.    Einen  zweiten  durften 
sie  nicht  erwarten ;  es  wurde  die  üebergabe  beschlossen.    Die  lei- 
««ngischen  Truppen  und  selbst  die  beiden  Grafen,  Philipp  und  Die- 
ser, erhielten  zwar  unter  lästigen  Bedingungen  ihre  persönliche  Frei- 
heit wieder,  aber  nicht  so  der  zweybrQckische  Hauptmann,  Peter  von 
Herven,  Freiherr  von  der  Hohendrenz,  mit  den  Seinigen00);  er  musste 
«'eh  eine  beschwerliche  Gefangenschaft  gefallen  lassen.     Die  Mau- 
er»  und  Wälle  der  Stadt  Hess  Friedrich  niederreissen ,  die  Gräben 
Ausfüllen,  alle  Befestigungswerke  schleifen,  und  zog  ab,  um  weitere 
Kache  an  unserem  Herzog  zu  nehmen00*). 


'J  S.  Kremers  Orig.  Nassoie.  P.  II.  p.  427  u.  42$. 

)  Der  Anonymus  Spircnsi»  nennt  folgende  Edctleule  de»  Herrug«,  welche  mit  ilirem 
Haupunanu  gefangen  worden  sind:  Richard  Zollcr,  Heinrich  Blich  von  Lithten- 
bwg,  Johann  von  Landsberg,  Johann  von  Wickerihausen,  Rcinhurd  May,  Hein- 
rich vou  Romland,  Hann*  von  Huffingen,  Johann  von  Schwalbach  der  Junge, 
Walraff  von  Gilseck,  Wigand  von  Dörnberg,  Jacob  von  Rathiamhiuisen ,  Hanns 
J«ob  von  Nurdlingen  ,  Wilhelm  von  Meiseger  und  Arnold  von  Bohel. 

""■)  Die  Grafen  von  Leioingen  mutslcn  dem  Kurfürsten  damals  auch  die  I  thergah« 


360 

Eroberung  der  mainzer  Pfandschaft. 

Plötzlich  stand  er  mit  seinem  ganzen  Kriegsheer  am  Zusammen- 
fluss  der  Nahe  und  des  Glans.  Sein  vorzüglichstes  Augenmerk  war 
auf  jene  Orte  gerichtet,  die  Herzog  Ludwig  noch  (Vir  geleistete  Hülfe 
von  dem  Erzbischof  Adolph  zu  Mainz  in  Pfandschaft  hatte.  An  einen 
bedeutenden  Widerstand  war  auch  hier  nicht  zu  denken.  Die  zweybrücki- 
schen  Fussknechte  und  Reiter,  welche  nur  in  schwacher  Anzahl  zur 
Aufrechthaltung  des  Oeflfnungsrcchtes  in  denselben  lagen,  konnten 
sich  um  so  weniger  gegen  Friedrichs  Macht  vertheidigen,  da  die  Ein- 
wohner und  Theilhaber  der  Burgen  einem  ganz  andern  Interesse  folg- 
ten. Beim  ersten  Angriff  ergab  sich  die  Stadt  Sobernheim.  Zwei 
und  zwanzig  Edclleute  und  neun  und  sechzig  Reissige,  die  der  Her- 
zog noch  eilends  dahin  geschickt  hatte,  wurden  gefangen.  Den  an- 
dern Tag  sah  sich  Conrad  Schlarf  aus  Geisenheim  genöthtget,  das 
Schloss  Beckelnheim,  gegen  Bewilligung  eines  freien  Abzuges,  zu  ver- 
lassen*). Dasselbe  Schicksal  hatte  auch  Waldbeckelnheiro,  Merxheim, 
Nussbaum  und  Munzingen.  Ohne  Schwertstreich  zogen  die  Pfälzer 
durch  die  offenen  Thore  ein. 

§.  96. 

Zug  des  Kurfürsten  nach  dem  Glanthal. 

Empfindlicher  als  die  Besitznahme  dieser  Unterpfandsorte  war 
dem  Herzog  der  feindliche  Einfall  des  Kurfürsten  in  seine  Erblande, 


der  Burgen  Frankenitein  und  Hartenberg  «riprechen,  in  welchen  Herzog  Lud- 
wig ebenfall*  einige  «einer  Dicnttmannen  cur  Besatzung  hatte,  die  dadurch  in 
Gefangentchart  kamen.   Diese»  tagt  Matth.  Ton  Kemnat  in  feinem  mipt. 

•>  S.  Andreae  Cruccnacum  pal.  p.  91  tq. 
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5-  97. 
Friedensvorsohläge. 


**  6-^:d70  hT.bifiher  vcrgebens  Mf  *•  a» 

^ch.armc  ,  8en7r  ,T  dM  Reich8P-«,  aber  kerne 

<«en  Re!Ze  d«rReich»*S  ^Regen.burg  blieb  oh**  die 

D«*>  !        Z6,gr  UOd  d6m  treten. 

nnTLZ  ^e,eef0hcim  8tand>  *  sicher  Stadt  der  Herzog 
 ^  6er*de  d»»*la  «ei»  Hofleger  bette.  * 

«*chMtadt  Speyer  p^o  •f°h,*D'  S*  t-h»««  Chronic,  der  freie- 
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Auffallend  war  das  Benehmen  de«  feindlichen  Heeres  gegen  die 
Einwohner  dieser  Gegend  ;  sie  wurden  mit  einer  Schonung  behandelt, 
die  man  nicht  erwarten  konnte.    Noch  auffallender  waren  die  Aner- 
bietungen, welche  Friedrich  zur  Beilegung  der  Fehde  machen  Hess. 
Er  verlangte  nichts,  als  die  Wiederherstellung  der  Dinge  vor  dem 
Ausbruch  des  Krieges.    Von  seinem  frühern  Vorhaben,  das  Stift  Weis- 
senburg  zu  reformiren,  wollte  er  gänzlich  abstehen,  den  vertriebenen 
und  wieder  zurückgekehrten  Abt  in  seinen  Rechten  anerkennen  und 
so  die  erste  Ursache  der  Feindschaft  beseitigen0).    Eben  so  erklärte 
er  sich  bereit  unsern  Herzog  wegen  Lichtenberg  wieder  zu  beleh- 
nen und  ihm  die  eroberten  Städte  zurückzugeben.    Dagegen  verlangte 
«r  von  ihm  die  Abtretung  der  Landvogtey  im  Elsass. 

Dieser  Vorschlag  wurde  dem  Herzog  gemacht.    Sein  Bruder, 
der  Herzog  von  Simmern,  und  der  Bischof  Matthias  von  Speyer  wa- 
ren nach  Meisenheim  gekommen,  um  dessfalls  persönlich  mit  ihm  zu 
sprechen  und  seine  Einwilligung  einzuholen.    Aber  seine  Bedenklich- 
keiten  konnten  sie  nicht  so  leicht  besiegen.    Es  fiel  ihm  nicht  blos 
schwer  der  Landvogtey  zu  entsagen,  sondern  auch  schwer  den  Wor- 
ten  seines  Feindes  einen  unbedingten  Glauben  zu  schenken.    Er  war 
durch  die  Erfahrung  belehrt,  dass  derselbe  durch  List  und  Täuschung 
eben  so  sehr,  wie  durch  Waffengewalt,  seine  Absicht  zu  erreichen 
suche,  und  der  Erfolg  hat  bewiesen,  dass  seine  Bedenklichkeit  nicht 
ohne  Grund  war. 

Inzwischen  versicherten  ihn  die  beiden  Abgeordneten  des  Kur- 
fürsten so  oft  und  stark  von  der  Aufrichtigkeit  seiner  Gesinnung, 
d«ss  er  endlich  nachgab  und  nur  noch  eine  schiedsrichterliche  Coro- 
mission  verlangte,  welche  nach  diesen  Bedingungen  über  alle  Anstände 


•)  Diete  Anerkennung  erfolgte  wirklich  unterm  ig.  Jänner  1472  und  war  die  »chontte 
Genugtuung  für  den  Herzog.   S.  Kremers  UrUundcnband  p.  460  u-  46t- 
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enfccheiden  sollte.  Der  Herzog  von  Simmern  und  der  Bischof  von 
Speyer  kehrten  -  den  2Q.  August  ,471  -  in  da-  Hauptquartier 


$.  98. 

Beilegung  der  Feindseligkeiten. 

Die  schiedsrichterliche  Commission  kam  sogleich  in  Mannheim 
zusammen.  Der  Bischof  in  Speyer,  der  Hofmeister  Diether  von  Si- 
c  '"geo,  der  Peldhauptmann  Luz  von  Schotte,  der  Pronotarius  Heinrich 
«gcr  und  der  Unterrentmeister  Heinriöh  Martin  wohnten  als  kurpßl- 


e  Abordnete  derselben  bei.    Hersog  Ludwig  erschien  persön- 
'•<*  m,t  seinen  RSthen,  deren  Namen  uns  aber  nicht  genannt  sind"). 
A.  demselben  Tage  .noch  -  den  2.  Sept.  -  wurde  der  Vereinigungs- 
«t  unterzeichnet    Beide  Fürsten  und  ihre  Anhänger  sollten  alle 
r,    sehgkeiten  ciD8,e,len  und  *•  Gefangenen  sogleich  in  Freiheit 
2*n.   Der  Kurfürst  wurde  verbindlich  gemacht  die  Stiftsherren  in 
«•Benburg  im  ungestörten  Besitze  ihres  Stiftes  zu  lassen,  seinen 
^  engen  Gegner  mit  Lichtenberg,  sowie  mit  dem  Zoll  zu  Raab 
»  Bacharach  aufs  neue  zu  belehnen  und  die  eroberten  Städte  zu- 
ructaugeben.    Gegen  diesen  letztern  Punkt  haben  die  kurpfuschen 
Abgeordneten  jedoch  eingewendet,  dass  zwar  die  Zurückgabe  von 
>lo8chellandsberg,  Glanodemheim  und  Merxheim  sogleich  erfolgen 
«oone,  ,n  Rücksicht  der  übrigen  Städte  aber  müsse  ein  weiterer  Aus- 
•g  vorbehalten  bleiben,  weil  dem  Herzoge  auf  einige  derselben  nur 
getheiltea  Eigenthum  zustehe,  und  er  andere  Mos  in  unterpßnd- 


0  iSJt        !*71  d"  Kurnif,t  °a,Wm  He»°8'  i»  Felde  ror  Mo«h.Ho. 

eücrt*  G«le»t  nach  Mannheim  gegeben. 

40*  1 
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lichem  Besitze  habe*).    Da  diese  Einwendung  gegründet  war  und 
Herzog  Ludwig  selbst  wünschen  musste,  dass  die  Verhältnisse  mit 
seinem  Bruder  von  Simmern  und  dem  Erzbischof  in  Mainz  auseinan- 
dergesetzt und  näher  bestimmt  werden  möchten,  willigte  er  ein,  die- 
sen Gegenstand  durch  eine  demnächst  zu  wählende  Commission  ent- 
scheiden zu  lassen**),  und  gab  dadurch  seinem  verschlagenen  Gegner 
Veranlassung  und  Gelegenheit  die  Sache  in  die  Länge  zu  ziehen***). 
Von  einer  Abtretung  der  eroberten  Städte,  wie  die  pfälzischen  Ge- 
schichtschreiber behaupten  und  einer  dem  andern  ohne  weitere  Prü- 
fung nachgeschrieben  hat****),  war  hier  durchaus  keine  Rede  und  an 
den  Herzog  ist  während  seines  Lebens  auch  nie  ein  solches  Ansinnen 


•)  Die  Orte,  welcho  das  Unterpfand  für  die  dänische  Erb*chaft  ausmachten ,  besss» 
Herzog  Ludwig  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Bruder  von  Simmern  in  Kraft  einer 
freiwilligen  Ccstion.  S.  die  §.  $.  45  und  51  im  Leben  seines  Vaters.  Nur 
Schriesheim  hatte  er  wieder,  wie  ich  oben  J.  84  benrerkte ,  an  sich  gebracht. 
Die  ron  Mains  erhaltenen  Orte  waren  ihm  zur  Sicherheit  seiner  Kriegskosten 
eingeräumt.  Wachenheim  und  Lamsheim  hatte  ihm  sein  Bruder  von  Simmern 
nur  unter  gewissen  Bedingungen  abgetreten.  S.  oben  $.  6.  Die  bei  dem  meisen- 
heimer  Frieden  erhaltenen  Dörfer  wurden  hernach  dem  Prinzen  Caspar  Über- 
lasten. 

••>  S.  Bachmanns  St.R.  p.  118. 

■ ct)  Dass  Friedrich  nie  daran  gedacht  habe  eine  solche  Cammission  einzuberufen  und 
diese  Städte  wieder  zurückzugeben,  gehet  schon  aus  dem  Umstand  hervor,  dait 
er  sie  in  seiner  Verordnung  vom  14-  Jänner  1472  unter  den  Besitzungen  aufführt, 
die  er  seinem  Kurnachfolger  hinterlassen  werde.   8.  Kremers  Urkuuden  p.  455  *• 


♦•♦•)  Matthias  Kemnat  und  Michael  Behcm  —  der  Weinspcrger  Toet  —  scheinen  zu- 
erst diesen  Irrthum  absichtlich  zum  Lob  ihres  Helden  verbreitet  zu  haben.  Sie 
erwähnen  keiner  schiedsrichterlichen  Commission,  welche  in  Mannheim  zusam- 
mengetreten war,  übergehen  mit  Stillschweigen,  dass  Friedrich  zuerst  den  Fne« 
den  angeboten  habe,  dass  er  sich  ausser  Stand  fühlte  mit  Waffengewalt  die  Land- 
vogtey  des  Elsasses  wieder  zu  erlangen,  woran  ihm  doch  alles  gelegen  war,  und 
stellen  die  Sache  so  dar,  als  ob  sich  der  Herzag  auf  Gnad  und  Cngnide  ergeben 
habe.  S.  Kremers  Gesch.  d.  Kurf.  Friedr.  p.  468  «•  4T0. 
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^Ik0^'  .FriCdriCh  8UChtC  °Ur  UntW  •"««  Wand  die 
AuEg]eIshung9comm,S8ion  von  einer  Zeit  auf  die  aniere  zu  verschie 

Ununi  hoffte,  dass  sich  ihm  irgend  eine  Gelegenheit  darbieten  werdet 
«<*  E^nthumsrecht  auf  diese  Städte  zu  erhalten"*). 


Ob  nun  gleich  bei  der  Zusammenkunft  in  Mannheim  kein  defi 

öbcr  dicsen  Gegen8tand  crfo,*en  *~*  ™*  " 

thelll  .  '  L*ndv°gtey  de>  E,8aMC«  »  •»«««•«,  die  ihm  er- 
sten ka.serl,chen  Originalurkunden  an  den  Kurfürsten  auszuliefern. 
•*  d»  Einwohner  ihres  Eides  gegen  ihn  zu  entbinden. 

Dieselben  schiedlichen  Rathe,  wie  man  sie  nannte,  legten  nun 

^tomL^T*  d'U,,Uh       dM  H«"0«*  T"Uln««  welch*.  >470  .uf 

ni.  daLT  V**  ^B*ch'w»rd»  «*•  "»*  "orü,  „  ».inen  Söhn«  befahl, 

*  *. vi."  W1'CK,n-  *  hoiHI  niM,ieb  bitti  "AU  Wir'  Hc™* 

drio«      5  «"»F>äuAiu  beifügt  und  sur  Nolhnehr  angezogen  und  ge- 

Lw"v°„  "°f '  Dnd  d'run,er  «in  merklicher  Theil  Unterer  Land.ch.ft  toi, 
tun,  !  7'  PW,«"f  F"«Wefc  »«liß»'  GedichtniM  .ntwehrt  und  über  IUck- 
btl    r e"  ,r"8)  vorbeh«lt«  und  wollen  Wir,  d...  *on 

«era  r  ^'ü  ***  fMti«lich  galten  werde,  ob  ander,  bei  Un- 

in*»  '  *"  °A"  Ver,"«en  wwden  d«"  * 

chun  ge,teU,ieh  bei"fl™d«'  verbleiben  and  bei  Forderung  und  Er*«- 

I >be  „T"*'  dr"Uf  V,"iehten»  hdn,,ich  °d«  öffentlich,  d.tnit  »,e  ihr  väterlich 

von  ,Vw6,e,ch,Proje«  «vri«chen  dem  rui«.r  und  dem  Knrrür.ien 

deoV.ll,  "1   s  ,'Ch  hei"'!   "Der  Pf,,IgMf  ,0"  deB  H*"°*  Lodwiß  ™  ™" 

*  Der  K„füV;  Ha"p,n>?nn,ch*ft  -bge-ommen  h.t,  frei  und  ledig  wieder  geben.« 
2«g.hör  u„l7  «'!.  *ber  *urZttriickS«b«  von  Raprechueck  und  de.„n 
.ti/et  w."/.  ,Bcdm<?UnG  W"chco-  «  »ich.  wieder  gebauet  und  befe- 

P  4CO  n  IV        »      mCht  ,ng40om,nen  ™de.    8.  Kremer.  Urkunden  etc. 
99  ».  503  und  B.chm.nn.  Pl.l«-Zwe,brücki.ch..  SU.Ur.cht  P.  „8. 

^uJ^JfT  d"  Her,°8'  AU***d<*  ™**  ^  V.r.nl..,ung  fioden,  zu  «ge», 
HU.«e  °rW*nd  dic  KorPral1  eine  Verzichtlei.tung  .uf  ,ic  zu  erxiclon 
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auch  die  Streitigkeiten  «wischen  dem  Herzog  und  dem  Grafen  Jo- 
hann  II.  von  Nassau- Saarbrücken  bei*).  Ebenso  söhnten  sie  die 
Rheingrafen,  den  Grafen  Friedrich  von  Zweybrücken-Bitsch  und  den 
Wirich  von  Oberstein,  welche  es  bisher  mit  unserm  Herzog  gehalten 
halten  mit  dem  Kurfürsten  aus,  und  sprachen  der  freien  Reichsstadt 
Weissenburg  das  Recht  zu,  diesem  Frieden  beitreten  zu  können**). 

$.  99. 

Rückzug  des  Kurfürsten. 

Der  Kurfürst  räumte  sogleich  die  Städte  Glanodernheim,  Mosebel- 
landsberg  und  Merxheim  und  zog  sein  Heer  aus  dieser  Gegend  zurück. 
Von  beiden  Seiten  wurden  die  WafFen  weggelegt.  Einige  Vasallen 
Friedrichs,  namentlich  Konrad  Kolb  von  Wartenberg,  sowie  Konrad 
und  Friedrich  von  Rüdesheim,  schienen  zwar  noch  in  feindseliger 
Stellung  gegen  den  Herzog  bleiben  zu  wollen,  aber  er  brachte  sie 
in  kurzer  Zeit  so  in  die  Enge,  dass  sie  einen  längern  Widerstand 
nicht  zu  leisten  vermochten w). 

§.  100. 

Abtretung  der  Landvogtey. 

Von  Mannheim  begab  sich  der  Herzog  nach  Heidelberg,  wo  er 
von  dem  Kurfürsten  mit  allen  Ehrenbezeugungen  empfangen  wurde. 
Hier  erhielt  er  persönlich  seine  Lehen  wieder,  und  zwar  ohne  alle 
lästige  Bedingungen,  so  wie  er  6ie  früher  hatte.    Dagegen  entliess 

*)  S.  Kremer»  origen  Nftssoic.  Th.  II.  p.  431- 
•♦)  S.  Kremer»  Ge»ch.  Kurf.  Fricdr.  p.  470. 
♦••)  S.  Helwich«  Gcuealogi»  der  Kolben  ton  Wartenberg  p.  25. 
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er  die  Einwohner  der  Landvogtey  ihrer  Gelübde  gegen  ihn  und  be- 
Z*7  dn?iK"rffiratcn  in  Z«K«»ft  wieder  treu  und  ergeben  zu 
y.  D,e  Ruckgabe  der  versprochenen  Documente  erfolgte  einiee 

ZTT  T  aUeBLdenk'ichkcil>  «"  —-»*.  Gefangenen  sind 
■lirer  Haft  entlassen  worden*). 

Herzog  Ludwig  verlangte  nun  den  Zusammentritt  der  abgerede- 
en  Comm.ssion  wegen  der  eroberten  Städte.    Allein  Friedrich  suchte 
Warth  auszuweichen,  da«  er  vorgab,  er  könne  die  Abtretung  der 
fcndwgfy  „och  nicht  als  vollendet  ansehen,  und  müsse  auf  der  kai- 
«erheben  Genehmigung  bestehen.    Sobald  diese  erfolgt  sey,  werde  er 
«einen  Anstand  nehmen,  seinem  Wunsche  zu  entsprechen. 


Diese  unerwartete  Erklärung  musste  zwar  dem  Herzog  bedenk- 
en, aber  dennoch  zweifelte  er  nicht  an  einem  baldigen  Aus- 
gang der  Sache,  und  hoffte,  dass  ihm  der  Kaiser  seine  Bitte  nicht  ab. 
"  «gen  werde.    Inzwischen  erfreute  sich  das  Land  wieder  der  Ruhe 
«n<J  der  öffentlichen  Sicherheit 

5-  101. 

Vergebliche  Bemühung  des  Herzogs  die  Einwilligung 
des  Kaisers  zu  erhalten. 

halten*8  Sd"Ver8te  war  nun  noch  d'e  kaiserliche  Bestätigung  zu  er- 
•  en,  die  dem  Vertrag  gebrach.    Herzog  Ludwig  übernahm  es 
Persönhch  zu  suchen.    Unmittelbar  nach  dem  Act  seiner  Beleh- 

dTni'*!.er  V°°  Heidelber«  die  R«!"         Regensburg  an,  wo  er 
überhaQPt  de"  Ruches  zu  treffen  hoffte.    Allein  er  erreichte  hier 

welche  derKurfiim  Ehrend  de.  g.nren  Krieg«  mit 

,n„  k         *n  Sef»n8«  h»«te  und  nun  wieder  .„  deD  Herwg  »urück  gab,  mrd 
'°n  Krem.,  -  p,K.  4?1  _  ,uf  ,j8  >Dgegcbcn 
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so  wenig  als  in  der  Folge  seine  Absieht  Der  Kaiser  war  inzwischen 
nach  Nürnberg  gegangen,  om  dort  seine  Andacht  zu  verrichten,  und 
hatte  sich  eilends  von  da  wegbegeben,  weil  ihm  gemeldet  worden 
w<lrt  in  der  Gesellschaft  des  Herzogs  befinde  sich  auch  Kurfürst 
Friedrich,  den  er  nicht  sehen  und  nicht  sprechen  wollte,    f ' 

s 

§.  102. 

Aufenthalt  des  Herzogs  in  der  Nähe  des  Kaisers. 

So  aufgebracht  der  Kaiser  gegen  den  Kurfürsten  war,  so, wenig 
liess  er  den  Herzog  den  gethanenen  Schritt  entgelten,  und  dieser 
suchte  sich  ihm  auf  alle  mögliche  Weise  so  gefällig  zu  machen,  dsss 
er  unter  den  Fürsten  Deutschlands  sich  seines  vorzüglichen  Wohlwol- 
lens erfreuen  durfte.    Oefters  verweilte  er  am  Hoflager  des  Kaisers. 
So  begab  er  sich  z.  B.  i.  J.  1475  nach  Augsburg,  wo  ein  Reichstag 
sollte  gehalten  werden.    Er  war  daselbst  als  kaiserlicher  Hauptmann 
mit  einer  glänzenden  und  starken  Begleitung  eingetroffen,  und  hatte 
am  folgenden  Tag  den  Monarchen,  einige  Stunden  vor  der  Stadt,  mit 
vielen  andern  Fürsten  eingeholt.    Kaiser  Friedrich  behandelte  ihn  mit 
besonderer  Freundschaft  und  Auszeichnung,  sodass  sich  auch  der  Magi- 
strat von  Augsburg  bewogen  fand  ihm  durch  Darreichung  eines  an- 
sehnlichen Geschenkes,  nach  der  Sitte  der  damaligen  Zeit,  einen  Be- 
weis seiner  Hochachtung  darzubringen. 

Nach  geendigtem  Reichstag  begleitete  er  den  Kaiser  nach  Ulm 
und  von  da  nach  Baaden.  Allenthalben  wurden  die  Kommenden,  wie 
im  Triumphe,  empfangen.  Auf  offenem  Markte  und  vor  den  Augen 
vieler  Tausende  erhielt  hier  sein  Oheim,  der  Bischof  Ruprecht  von 
Strassburg,  die  kaiserliche  Belehnung. 

Die  Reise  ging  nun  nach  Strassburg  und  dann  nach  BaseL  Mit 
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*m  Begleiteng  „„  Wo  penma  h.c„ 

-  4.»  S..d,.    Auf  den,  P„,„pI.„,  „„,„  Jem  *  ■"»• 
duNacntmehl  föp  ,i,  bereitet.    H.rMg  Lud™  j i  ' 
T'fel  de.  Keiie«.  *      " *     '     *"  «Mketee 

Eine  Oeeeedlecbeft  dei  Herzoge  »on  H,„.„.,.,j  . 
*•  «.  Bitte  vor,  „Mh  Trier  laUo°l       aa       S  dm  M,,"*,•• 
M«h..u.   Er  fuhr  AM.      A         T  d°Pt  H"™  *« 

.,  "  „  H  :  S"  WOrden  d"rch  d«  E"">i«b«f  e>it  WO  tu  P/erZ 
*  »  H.™.cb  u„d  in  ,„,b,r  ^ ,  tmpfngta     400  *°  Pfer4< 

Bei  de«,  felerUcben  Ei»*,g  ü.  die..,  erzbi.cb6»icb.B  R„id.„ 

Zztvz  r',Hr°  m"r        "  c 

—  Bd.U.1       .    v e,'M,,'  «"*"*  ■»■'  *W« 
OlL  bri   .*"         im  KthM  im  K,<"""-  st-  M«i">i°  die 

-^«.  äi.  „  °  TT°. \  r *■ Traok  der  Li>k«  «—•-. 

-  *W eZcVe.  Td  ta  -  S«"  —  He».  Ludwig 

J«  m  X  °  P  /   T  e°  I,eic,M•,,fe,  «"  d"  H«»4  w  * 

f°,,fMde0  3'hn  «««         *r  Moo^b  „i,  gr.,«,»  Ce- 

")  8»  Arnold  von  T-ei.*  i_- 

30*  „„a  .«.  ii;DBe;J'r0r,1C,M  »«^»K  *~  Zoe.n^unft 
do<i.u:  .     "  Brower  to  seinan  triergehen  fi.«rh^K».„    b  i. 

'»«chri.b«  i.t  d"  "0B  Auggburg  bi,  i»cl>  Trier  ua.t«dJich 
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prange  den  Rhein  herauf,  um  einige  Zeit  in  Frankfurt  zu  verweilen. 
Auf  erhaltene  Einladung  begab  sich  Herzog  Ludwig  von  Zweybrücken 
dahin    Zu  gleicher  Zeit  fand  eich  daselbst  auch  der  Erzbischof  Adolph 
von  Mainz,  nebst  vielen  andern  Fürsten,  ein.    Sie  zogen  dem  Kaiser 
zum  Empfang  entgegen,  begleiteten  ihn  nach  etlichen  Tagen  auf  einer 
kleinen  Reise  nach  Aschaffenburg  und  dann  wieder  nach  Frankfurt 
zurück.    Bei  einem  feierlichen  Zug  aus  der  Kirche  sähe  man  den 
Herzog  und  den  Erzbischof,  wie  sie  den  Monarchen  in  ihrer  Mitte 
führten  und  in  seiner  nächsten  Umgebung  waren.    Erst  nach  vollen- 
deter  Wahl  eines  römischen  Königs   kehrte  Herzog  Ludwig  wie- 
der in  seine  Residenz  zurück,  und  das  Oberhaupt  des  Reiches  eilte 
nach  Neus  hinab,  um  diese  Stadt  gegen  die  Angriffe  des  Herzogs 
von  Burgund  zu  schützen0). 

$.  103- 

Neue  Beweise  des  kaiserlichen  Wohlwollens  gegen 

den  Herzog. 

Der  Kaiser  war  durchaus  nicht  zu  bewegen  dem  Kurfürsten  Frie- 
drich zu  verzeihen,  und  ihn  in  seiner  Landvogtey  wieder  zu  bestäti- 
gen**), dagegen  gab  er  unserm  Herzog  mehrere  Beweise  seiner  Huld. 
Auf  fünfzehn  Jahre  befreite  er  ihn  von 'fremden  Gerichten  und  Ne- 


S.  Ler.ner.  frankfurti.che  Chronik  p  107  f.  und  Würdtwein.  Sub.idia  diplom. 
T.  I.  P.  151. 

••)  Mehrer«  Füwten,  und  unter  dicien  auch  un»er  Uerzog,  hatten  «ich  bemühet  den 
Kurfürsten  mit  ihm  au.zu.ühnen,  aber  di«  Antwort  erhalten,  er  werde  ihm  nie 
verzeihen,  bevor  er  die  den  BUchöfen  von  Trier  und  Metz,  dem  Grafen  t  ric 
von  Würtemberg  und  dem  Ilerxog  Ludwig  abgedrungene  Ver*chreibung,  über  •« 
Landvogtey  de«  EUa».ei,  würde  zurückgegeben  und  eine  Strafe  von  32.000  «•  »» 
die  kaiserliche  Kammer  entrichtet  haben.  S.  1.  c.  P.  709  and  Sattlers  Geschieh  e 
von  Würtemberg  B.  IV.  p.  10?  f. 
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—  durfte  ihn  oder  .eine  Unt.rthanen  zu  Rotweil  wegen  erfitte 
n«  Schadens  verklagen.    Die  Stadt  Weissenburg  im  Z\S  £7 
Stidt  Wetzlar  »nrJ..   .    6  und  d>» 


o» m  Wetzlar  wurden  angewiesen,  die  ihm  früher  bewilligtet  J«h 
^erfortzuentnchten,  «nd  der  Kaiser  selbst  lies,  ihm  UdJ^. 
Wen  aU  Entschädigung  reichen,  welch,  zum  Theil  erst  eei  tt 
%er  .„.bezahlt  hat.    Aach  machte  er  ihm  immer  noch  das  vZ 
Rechen,  er  werde  ihn  in  der  Landvogtey  des  Elsasses  beschützen, 
fThl  t  T        2Ch°  VCrel08tWt-  CUT»  den  wiederholten  BJ 

1  cht  h  ZU  geb0rChCn-    AbCr         Her2°«  «~  ^u«h 

w    en  7Cn'  8e,nen  Versprechungen  «„getreu  zu 

Z  a  A'  WUMtC  8,Ch  die  Freondsch«*  des  Kaisers,  aber  auch  die 

•r»t  nm  dem  Tode  des  Letztern-)  wurden  diese  Verhältnisse  in  der 

^de7?rhg.tnVatdM^  ^  die  ^M«*e  Landrogtey 


5.  104- 
Regierungsgeschäfte. 


Nachdem  der  Fnede  wieder  hergestellt  war,  widmete  sich  Her- 
?Ludw1gauS8chlic88Hch  den  Regierungsgeschäften,  der  Erhaltung 
Emtracht  mit  seinen  Nachbarn  und  der  Sorge  für  seine  Kinder 


Tod  und  iE  ScK  aU""   U",er  di,"°  VMhil,oi"«»  »««1  *■  d„ 

urut  glor.eux  et  rictomnx  tout  <m,,mhl.  * 


(Ottl  ttD»eiDb]«. 
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Vieles  Ungemach  halte  seine  Unterthanen  wahrend  der  unglück- 
seligen Spannung  mit  dem  Kurfürsten  Friedrich  getroffen.  Die  Ver- 
triebenen kehrten  zurück,  er  war  ihnen  beförderlich,  dass  sie  desto 
leichter  ihre  zerstörten  Wohnungen  wieder  aufbauen  und  das  üeber- 
siandene  vergessen  konnten. 

Für  den  Flor  der  näheren  Umgebung  seiner  Hauptstadt  brachte 
er  um  diese  Zeit  (1470)  einen  wichtigen  Vergleich  mit  dem  Abt 
Blicker  von  Hornbach  zu  Stand.  Die  Abtey  hatte  in  dem  sogenannten 
Pirmannsbezirk  mancherlei  Gerechtigkeiten*)  und  unter  andern  auch 
die,  dass  ihre  Leibeigenen  die  von  ihnen  gebauten  Häuser  nicht  ver- 
erben konnten.  Bei  einem  jeden  Sterbefall  wurden  solche  von  dem 
Pirmannsschultheiss  und  den  14  Schöpfen  zum  Vortheil  der  Abtey 
eingezogen.  Eine  Folge  davon  war,  dass  manche  Dörfer  sich  in 
einem  sehr  elenden  Zustande  befanden  und  dass  die  zurückgebliebe- 
benen  Kinder  kein  Obdach  hatten.  Durch  die  Sorgfalt  des  Herzogs 
wurde  nun  diesem  Uebel  gesteuert  und  den  Klagen  so  vieler  Fami- 
lien abgeholfen. 

Mit  seinen  Nachbarn  stand  er  in  vielfacher  Berührung.  Er  hatte 
Burgen  und  Dörfer,  in  welchen  auch  Andere  gewisse  Berechtigungen 
besassen,  und  über  das  waren  mancherlei  Grenzverhältnisse  nicht 
genug  bestimmt.  An  Irrungen  unter  den  Beamten  konnte  es  daher 
nicht  fehlen,  und  um  diese  beizulegen  wählte  er  wie  früher  jederzeit 
den  Weg  des  Vergleichs. 

Solche  Irrungen  erhoben  sich  unter  andern  zwischen  ihm  und 
den  Herren  von  Keipolzkirchen  wegen  des  Zolls  zu  Finkenbach. 
Sein  Hofmeister,  Blick  Landschad  von   Steinach  und   der  Amtmann 


•)  Die  llohcitirechte  dieser  Abtey  and  der  übrigen  Rlüiter  de«  Herxogthum»  »ind 
im  tecltxehnton  Jahrhundert  an  den  Landcsftirtten  übergegangen,  da»  Eigenthum 
aber  Ut  für  Ktrshen-  und  Schalxwcck«  benimmt  worden. 
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1  legi«»  *  h  Güte  bei.   Des..*.  w.r  .„„„  de"p^~ 

«0  „„„,  von  Wachenbeim  (,„„  vee Nb^ct 

•»  D„  Iw,,chen  lhm  ODj  pr.e(lr.ch 

«*  4-  1*W  M  de.  Erapri„ler  von  Sutbars  ,1^™^ 

§  105. 

Rückgabe  der  Feste  Grumbach, 
grösserer  Bedeutung,  a!s  diese  Anstände,  war  die  Zurückfor. 
»■»  wir  Z  Z    \  urUmbaCh*     ^  Vater   u^«^ogs  hatte, 
*  «nterplrK     r  Kriegskosten  diese  Burg 

die  ei'    "     T  be,dcn  Söhne>  Fried»<*  ™d  Johann,  verlangten 

"Mag  ei„,„    ü       ,  Z°g  fand  keinCO  AnsUnd  in  ihreö  Vor- 

^  ZZK  \  Äb6r  d,C  Hri^°'^B  an  seinen  Vater  noch 
**.   Z ch  T     1  "  iOZwischen  auch  di«  ^heren 

**«.k«A  k\  D,ClhCr  V°n  R«d*>h*'"»  zustanden,  käuflich  an 
'««gesetzt  j  *°  m°88le  d,e  S"he  2OV0r  näher  berichtiget  und 
C«P«r  ron  B  e?'1We,CheS  Ge8chÄft  dem  A"*™«™  «■  Blie.castel, 
Vereleich  ^T"1'  ub<*t™gen  wurde.  Dieser  brachte  auch  den 
«es.  dLT  e,mgen  JahrCn  wirk,ich  2U  Stand.  Der  Herzog  über- 
««ert  che  B:  befit,'mmte  Sümm«>  den  ^iden  Grafen  ihre 

—  zuz;ndd    nur  dic  d-> 

*»te    es  ih      ,  h,08S  WißdCr  Ver8C,2t  od"  ^en 

_J_^^er  seinen  Erben  zuerst  angeboten  werden  müsse*). 

')  A'ehiv^iuchricht. 
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§•  106. 

Verhalten  de«  Herzogs  gegen  die  Geistlichkeit. 

Mit  der  Geistlichkeit  seines  Landes  lebte  Herzog  Ludwig  in  voll- 
kommener  Eintracht.     Die  Abtey«n  Hornbach   und  Disibodenberg, 
deren  Erbkastenvogt  er  war,  und  die  Johannitercommenthurey  zu 
Meisenheim,  nebBt  dem  Kloster  Wersweiler  und  Remigiusberg,  hatten 
sich  jederzeit  seines  Schutzes  zu  erfreuen.    Eine  Meng«  von  Klagen 
beseitigte  er  in  der  Güte,  und  seine  Aussprüche  wurden  um  so  mehr 
in  Ehren  gehalten,  da  sie  von  seiner  Unparteilichkeit  zeugten.  „Ei- 
nem Jeden  muss  sein  Recht  werden,  er  mag  geistlich  oder  weltlich 
seyn,"  das  war  der  Ausspruch,  mit  dem  er  gewöhnlich  solche  Unter- 
suchungen begann.    Gegen  den  damaligen  Abt  Nicolaus  zu  Werswei- 
ler hatte  er  eine  besondere  Freundschaft,  und  ihn  auch  darum  ta 
seinem  Gevatter  gewählt.    Als  derselbe  im  Jahre  t4ö0  von  dem  Ritt« 
Friedrich  von  Büsch,    genannt  Gentersberg,    aus  uns  unbekannten 
Ursachen,  unvermuthet  überfallen  und  gefänglich  weggeführt  wur- 
de, nahm  sich  der  Herzog  seiner  aufs  kräftigste  an.    Er  schrieb 
dem  Ritter,  den  gefangenen  Abt  sogleich  auf  freien  Fuss  zu  stellen 
und  ersuchte  den  Bischof  Georg  zu  Metz  ihn  um  dieses  Frevels  wil- 
len  mit  den  Kirchenbann  zu  belegen*). 

Geschenke  an  die  Kirche  machte  er  wenige.  Wir  finden  nur, 
dass  er,  in  den  ersten  Jahren  seines  Ehestandes,  mit  seiner  Gemablinn 
eine  sogenannte  singende  Messe  in  der  Commenthureykirche  zu  Mei- 
•  Senheim  gestiftet  und  spater  (1A76)  dem  Convent  und  der  Schwester- 
schaft zu  Filzen  einen  dort  gelegenen  Hof  überlassen  habe.  Dem  on- 
erachtet  galt  er  viel  bei  seiner  Geistlichkeit.    Der  Abt  Blicker  von 


•)  Dieser  Abt  wer  gebürtig  in  Kai»er»leutern  und  wurde  i*74  xum  Vorsteher  die»*» 
.Kloster»  gewählt.   Seiner  Gelengeaicheft  erwähnt  Joannu  in 
beit  vom  Wolter  Woreweiler. 
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Hombach,  welcher  viele  Jahre  diesem  Kloster  vorstand  (1453  bis 
W5),  wurde  öfters  von  ihm  besucht  und  in  Meisenheim  fand  «ich 
der  Abt  Johann  von  Disibodenberg  nicht  selten  an  seinem  Hoflager 
eis.  Auch  der  Erzpriester  vom  Stuhl  Glan  verehrte  in  ihm  seinen 
gn%en  Herrn*).  Er  nannte  sich  seinen  demüthigen  Kaplan  und 
Fürbitter  bei  Gott.  V 


§■  107. 

Schirmvogtey  Über  das  Kloster  Offenbach. 

Bei  diesem  freundschaftlichen  Verhältniss  «wischen  ihm  und  den 
Oberen  seiner  Klöster  musste  es  dem  Probst  von  Offenbach,  Michael 
cheppeler,  um  so  angenehmer  seyn,  unter  die  Obhut  dieses  Försten 
*«  kommen,  da  er  kurz  vorher  der  bursfelder  Union  beigetreten 
"ar  ),  und  eich  ausser  Stand  fühlte,  die  Ausgelassenheit  seiner  Mön- 
che  zu  zügeln,  welche  ihre  Widersetzlichkeit  gegen  die  strenger« 
ege  ,  oder  vielmehr  gegen  den,  der  sie  ihnen  gegeben  hatte,  offen- 
sten.  Kaiser  Friedrich  III.  übertrug  nämlich  (den  20.  Mai  1479) 


„    Schirmvogtey  dieses  Klosters,  in  dem  freundlichen 
'«»thal,  zwischen  Kusel  und  Meisenheim  gelegen,  dem  Herzog  Lud- 

)  Zu  dorn  Stuhl  Glao,  oder  dem  nachherigen  Capitel  Kuiel,  gehörten  folgende  Pf»r. 
«yea:  Glan  (jetxt  Altenglan),  Konken,  Ku.el ,  Pe  Irnberg,  Reichenbach,  Boten- 
■cb,  Nennhirchen,  Cappeln  (ein  zemörtet  Dorr,  von  dem  nur  noch  die  Kirche, 
u»"eit  Ulmet,  »tobet),  St.  Julian,  Hirsau  (ein  ebenfall»  im  30jährigen  Kriege 
«morte»  Dorf),  Hirzweiler,  Tiefenbnch,  Zweyhirchen,  Rode  (jetit  Rotbielberg  , 
Dierbach,  Ram.tein,  Steinenden,  Mor»  (jetit  Waldmohr)  Münchweiler,  Mei- 
»enb,,«,  st.  Gangloff,  Odenbach,  Sollbach,  Seine,  Baumholder,  KÜbelberg.  Oh». 
Ob   '  .AlUDki^chen•  B«'l«nbaeh,  Dörreilbich.  Obero»tcrn  und  Niedero»tern  (jetrt 
«wrhirchen  und  Niederkirche») ,  Pfeffelbach  un  St.  Medart. 

">  S.  Bueelinum  im  2  Theil  »einer  Germaniae  Topo. Chrono  Stemm.to.gr.ph.  P.67 
«»d  Leuckf.ld,  bur.feldi.che  Antiquitäten  p.  «|. 


f 
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wig  und  derselbe  leistete  nun  dem  Probst  seinen  kräftigen  Beistand 
für  die  gute  Sache  und  die  Wörde  der  Religion*). 

Diese  Scbirmvogtey,  ob  sie  gleich  auf  Widerruf  gegeben  war, 
blieb  den  Herzogen  von  Pfalz -Z weybrücken  und  war  der  Grund, 
warum  sie  dem  Kloster  im  XVI.  Jahrhundert  eine  andere  kirchliche 
Bestimmung  geben  konnten. 

§.  108- 
Erwerbungen. 

Nach  wiederhergestelltem  Frieden  und  bis  zum  Ende  seiner  Re- 
gierung machte  Herzog  Ludwig  noch  mehrere  Erwerbungen,  deren 
wir  hier  gedenken  müssen. 

Der  Amtmann  zu  Bliescastel,  Caspar  von  Bergkul,  übcrliess  ibm 
(1475)  das  Hoheitsrecht  über  Wallenhausen ,  welches  früher  Wilhelm 
von  Ruppersberg  sich  anmassen  wollte. 

Von  Philipp  Krapp  von  Saarburg,  und  Sigelmann  von  Oettiogen, 
erkaufte  er  (1476)  mehrere  liegende  Gründe  in  der  Nahe  seiner  Re- 
sidenz. Von  dem  Ritter  Heinrich  Blick  von  Lichtenberg  brachte  er 
durch  Kauf  (1479)  dessen  Gerechtigkeit  bei  Baumholder,  nebst  dem 
Hochgericht  daselbst,  nachdem  Graf  Simon  von  Z weybrücken -Bitsch 
seine  Einwilligung  hierzu  gegeben  hatte,  als  Eigenthum  an  sich,  und 
den  Matthias  von  Dhaun  befriedigte  er  wegen  seiner  Ansprüche  «uf 
gewisse  Rechte,  die  er  in  der  Herrschaft  Guttenberg  hatte*0). 


♦)  Diese»  Kloiter  «taad  bit  dabin  unter  dem  unmittelbaren  Schutz  dei  KeUcri  und 
dei  Reiche«.  S.  Crolliut  (G.  Ch.)  brem  notitia  hiitorico -diplomatica  de  cella  S. 
Mariae  in  Offenbach  ad  Glanum.   Biponti  1769  4. 

••)  Archivalnachricht. 
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Der  bedenteadit.  Brwerb  war  Wochen  der  eon  n„m  ,j 
Ketaige  Borg  mi,  vi..,»  BMitt0Ilgen  der  C.«V~  J?  ' 

-  ****  Velde..  „„  K„r  „,lerirr  s; 

2  '  .Tee  ■*  *-W  ««.  üJL,  tt £ 


«e.   Ais  fcigenthum  kam  sie  erst  in  der  Folire  ri«r)ft.       -  • 

Si;riren  war  doch  8chon  -  ^^1/^1° 

des  Er«r«rb«  ron  Nohfelden  gelegt*»). 


5-  109. 
Familienverhältnisse. 

S°rge       Win  Und»  80  und  noch  weit  »^r  beschäf. 
vieler  f"   ,°f  ^  ^       'eine  FamUie-    Nach  d«  Gewohnheit 

v^u:;ti:,der  wte8ten  Jugend  ycr,obt  und  ™* 

(U65Me»Tt»  MargarethÄ  ^hrem  neunjährigen  Alter 

noch  ^mündigen  Grafen  Philipp  von  Nassau  zu 
 * '«baden  zugesagt    Fünf  Jahre  später  ward  sie  seine 

♦)S. 


PM*.Zw«ybrÜckk«he,  Slaatarteht  p.  3!  f. 
p.  82  f.  und  Bachuaan  Lcp,^ 
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Gemahlinn.  Offenbar  hatte  diese  Familienverbindung  ihren  einzigen 
Grund  in  dem  Wunsche  der  beiden  Väter,  und  trug  in  der  Folge  Tie- 
lcs  zu  der  Enlscbliessung  bei,  welche  Herzog  Ludwig  zu  Gunsten 
des  Erzbischofs  Adolph  von  Mainz  gefasst  hat,  da  der  junge  Graf 
dessen  Neffe  und  der  Sohn  seines  Freundes  war. 

Der  Prinz  Caspar,  noch  um  2  Jahre  jünger  als  seine  Schwester, 
sollte  einst  die  Prinzcssinn  Margaretha  von  Brandenburg,  welche  da-  - 
mals  (1465)  zwölf  Jahre  zählte,  zur  Gemahlinn  erhalten.    Ihr  Vater, 
der  Markgraf  und  nachheriger  Kurfürst  Albrecht  Achilles,  und  Her« 
zog  Ludwig  hatten  bereits  das  Nähere  deesfalls  verabredet.  Allein 
die  Prinzessinn  zeigte  eine  so  entschiedene  Abneigung  gegen  den  Ehe- 
stand und  dagegen  ein  so  grosses  Verlangen,  dem  letzten  Wunsche 
ihrer  verstorbenen  Mutter  zu  entsprechen,  und  sich  dem  Klosterleben 
zu  weihen,  dass  sie  zur  Einwilligung  in  den  verabredeten  Plan  durch- 
aus nicht  zu  bewegen  war.    Sie  nahm  den  Schleier  und  ihre  jüngere 
Schwester,  die  Prinzessinn  Amalie,  wurde  mit  ihrem  Bräutigam  ver- 
lobt.   Bei  dieser  fand  keine  Einwendung  statt,  da  sie  noch  nicht  dal 
vierte  Jahr  zurückgelegt  hatte. 

S.  110. 

Der  Herzog  bestimmt  zwei  seiner  Prinzen  zur  gemein- 
schaftlichen Nachfolge  in  der  Regierung. 

So  sehr  sich  Herzog  Ludwig  der  engeren  Verbindung  mit  dem 
brandenburgischen  Hause  freuen  mochte,  so  hielt  ihn  doch  dieses  in 
der  Folge  nicht  ab,  den  Entschluss  zu  fassen,  neben  seinem  ältesten 
Prinzen  auch  seinen  zweiten  Sohn,  den  Prinzen  David,  zum  weltli- 
chen Stande  zu  bestimmen  und  jedem  die  Anwartschaft  auf  die  Hälfte 
seines  Landes  zu  geben.  Was  ihn  hierzu  bewogen  haben  mag,  dar- 
über findet  sich  keine  Auskunft  in  der  Geschichte.  Ob  er  blos  glaubte, 
dem  Beispiel  seines  Vaters  und  Grossvaters  folgen  zu  müssen,  um 
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dadurch  den  Fortbestand  seine«  Hauses  deß|ft  m.k 

*  *-  schon Erelg.borM  rrr:  vrt;;,t 

*.  BesorgoiM  erreg,  b.,,.,  „  k8Dnt,  2„  R 

werde»,  Hei*  mtiMb^    G        m  aJ  J 

<P*»e  .nt  dl.  N.chf..g.  heb«,,  „,,(,..   tar  di.Tf,f  MH  » 
ÄT,d»  ,0,lle  "»  der  Folge  dasselbe  thun. 


S  111. 

VermShIung  dcfi  Prinzen  Ca8par  Qnd  prinze 


David. 


Wischen  war  Prinz  Caspar  mit  U78  in  das  zwanzigste,  Prin- 
Mrat^  m  ,D  d*8  8echzehnle  Jahr  ««««  mithin  in  das  Alter 

ZT;:,0  "°rh  ^  Wi,Ien  -  bestände  eing " 

H       *°  ,,e;-         Vorb«-^  W~  waren  bereits  ge- 

*•  Ä       T"ff  haUC  8einemS°hn  8Ch°n  -'or 

Zür  Refiidena  ™* dn«  ™d  ^»gende  Lan- 
L«>»ged.ng  zugesagt: 

Die  Stadt  Bergzabern  mit  ihrem  Amtsbezirk. 
Die  Feste  Neucastel  nebst  den  dazu  gehörigen  Dörfern. 
3-    Die  Stadt  Annweiler. 


1- 

2. 


4- 


Seinen  Theil  an  der  Herrschaft  Falkenburg,  und 
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5  die  Hafte  der  Dörfer  Haaslocb,  Böhl  und  Igelheim,  welche  er 
vom  Kurfürsten  durch  den  meisenheimer  Frieden  erhalten 
hatte4). 

Markgraf  Albrecht  überschickte  nun  das  bewilligte  Heirathsgut 
für  seine  Tochter.  Zur  Sicherheit  desselben  wurden  ihm  auf  den 
Fall,  dass  sie  kinderlos  sterben  würde,  die  genannten  Landestheile 
verpfändet.  Einer  seiner  Beamten  nahm  desswegen  auch  die  Unter- 
thanen  in  Eid  und  Pflichten. 

Nachdem  das  alles  berichtiget  war,  wurde  der  Tag  der  Vermäh- 
lung  festgesetzt.  Sie  sollte  den  19.  April  dieses  Jahres  zu  Onolzbach 
(Ansbach)  gefeiert  werden.  Der  Herzog  und  seine  Gemahlinn  woll- 
ten den  Bräutigam  dahin  begleiten.  Allein  ein  unerwarteter  Traoer- 
fall  verhinderte  den  Plan  der  Eltern.  Prinz  David,  den,  wie  gesagt, 
sein  Vater  zum  Miterben  Caspars  bestimmt  hatte,  war  in  eine  geßbr. 
liehe  Krankheit  gefallen  und  ist  an  derselben  nach  einigen  Tagen 
(den  10«  April)  gestorben. 

Caspar  reiste  nun  allein  nach  Ansbach  und  kehrte  bald  hernach 
mit  seiner  jungen  Gemahlinn  an  den  väterlichen  Hof  zurück.  Seine 
Verhaltnisse  waren  durch  den  Tod  seines  Bruders  geändert  und  er 
zweifelte  nun  nicht,  dass  er  der  alleinige  Erbe  seines  Vaters  bleiben 
werde.  Mit  dieser  Hoffnung  zog  er  nach  Bergzabern,  wo  er  im  dor- 
tigen Schloss  sein  Hoflager  behalten  und  sich  den  Verwaltungsge- 
schäften  des  ihm  überlassenen  Bezirkes  unterziehen  sollte. 


•)  S.  BachmaoBt  St.  R.  p.  5i. 
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J.  112. 

Prinz  Caspar  bestehet  auf  dem  Primogcniturrecht. 

Kaum  hatte  Prinz  Caspar  seine  neue  Lebensbahn  angetreten,  als 
«eh  zwischen  ihm  und  seinem  Vater  eine  Spannung  erhob,  welche 
weh  und  nach  in  eine  gänzliche  Trennung  und  offenbare  Feindselig, 
hat  überging.    Zu  diesem  unglücklichen  Zwist  scheint  der  Prinz  da- 
dorch  die  erste  Veranlassung  gegeben  zu  haben,  dass  er  die  frühere 
Eotschliessung  seiner  Eltern,  wegen  der  Theilung  des  Landes,  für 
«»recht  erklärte  und  die  Behauptung  aufstellte,  dass  ihm,  als  dem 
Erstgebornen,  das  alleinige  Successionsrecht  nun  um  so  weniger  mehr 
streitig  gemacht  werden  könne,  da  er  durch  den  Tod  seines  Bruders 
»eines  gegebenen  Wortes  entbunden  sey. 

Obgleich  das  Primogeniturrecht,  worauf  sich  Caspar  so  vieses  zu 
8"»  »bat,  noch  nicht  zum  Familienstatut  seines  Hauses  erhoben  war, 
*°  hatte  doch  Herzog  Ludwig  wahrscheinlich  nicht  mehr  daran  gc- 
J»cht,  eine  neue  Verfügung  der  Art  zu  treffen,  wenn  der  Prinz  ge- 
ljger  gegen  ihn  gewesen  wäre  und  nicht  bei  jeder  Gelegenheit 
^'oen  unbiegsamen  Charakter  und  einen  abstossenden  Eigensinn  an 
en  Tag  gelegt  hatte.    Da  er  aber  unaufhörlich  neue  Beweise  hievon 
6  ,  so  wurde  dadurch  der  Herzog  und  seine  Gemahlinn  (1479)  ver- 
tust, für  die  künftige  Erbfolge  solche  Vorkehrungen  zu  treffen, 
w«lcbe  sie  dem  Wohl  ihrer  Familie  und  ihrer  Unterthanen  für  zu- 
traglich  hielten0). 


Dm  Testament  de»  Hersag«  ist  vollständig  abgedruckt  in  den  Beilagen  «u  dem 
^Utui  camae  der  dem  Hertog  Chri.tian  III.  auf  die  bevorstehende  Soccession  in 
jra  Herjiogil.um  Z^ey brücken  competirenden  possessorischen  Gerechuamen.  Er- 
<ten  Theil  (1729)  p.  56  ff.  i„  diesem  Testamente  wurde  damals  sebon  bestimmt: 
«*•  dit  Herzogina,  mit  den  4  Bathen,  Fug  and  Macht  haben  soll  denjenigen 
«M  tu  enterben ,  der  sich  es  beigehen  lassen  würde  demselben  entgegen  tu 
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§.  113. 

Verfügung  des  Herzogs  in  Rücksicht  der  Succession. 

Nach  ihrer  letzten  Willensmeinung  sollte  nun  der  dritte  ihrer 
Sühne,  Prinz  Alexander,  in  die  Rechte  eintreten,  welche  sie  früher 
dem  verstorbenen  Prinzen  David  eingeräumt  hatten  and  einst  mit  sei- 
nem ältesten  Bruder,  dem  Prinzen  Caspar,  das  ungetheilte  Fürsten- 
thum als  gemeinschaftliches  Erbgut  erhalten  und  gemeinschaftlich  re- 
gieren0). Zudem  setzte  Herzog  Ludwig  seine  Gemahlinn  mit  vier 
EÄthen,  wenn  er  vor  ihr  sterben  würde,  auf  Lebenszeit  zur  Ober- 
vormünderin  der  beiden  Söhne  ein  und  verordnete,  um  diese  gemein- 
schaftliche Regierung  desto  sicherer  zu  stellen,  dass  ein  Bruder  dem 
andern  huldigen  und  lehenspflichtig  werden  müsse.  Die  Grafschaft 
Zweybrücken  sollte  den  Regierungsbezirk  für  den  ältesten  und  die 
Grafschaft  Veldenz  den  Regierungsbezirk  für  den  jüngsten  der  Söhne 
bilden0*).  Die  übrigen  Prinzen  des  Herzogs  wurden  dem  geistlichen 
Stande  gewidmet. 


•)  In  dieser  ihre  leisten  Willensmeinung  heust  et:  „Darnach  fetzen  und  ordnen 
Wir  und  wollen  festiglich  gehalten  haben,  das»,  nach  Unter  beider  Tod,  Untere 
Herrschaften ,  Grafschafleo,  Lande  und  Leute,  unten  und  oben,  unvertheilt  and 
unzertrennt,  in  einem  Staate  und  Wesen  beieinander  verbleiben  sollen,  und  Jaji 
Unsere  zwei  Söhne,  Herzog  Caspar  und  Alezander,  die  beide  im  weltlichen  Stande 
sind,  in  rechter  brüderlicher  Liebe  und  Treue  ihre  Lebenstage  es  miteinander 
meinen,  und  um  keinerlei  Sache  oder  Jemand*  willen  sich  voneinander  scheiden, 
sondern  sie  und  ihre  Herrschaft,  lange  es  an,  wa«  es  wolle,  als  getreue  Brüdsr 
zur  Hülle  und  Rath  beieinander  festiglich  stehen  und  verbleiben  etc."  S.  Joannis 
miscella  hist.  pal.  p.  ||2  f.  Auch  wurde  wiederholt,  dass  derjenige  sein  Erbrecht 
verlieren  solle,  der  dieser  Ordnung  entgegen  handeln  würde.  S.  Bachmanns  Staats- 
recht p.  49  f. 

**)  Diese  Bestimmung  wurde  später,  und  nach  dem  Testamente,  gemacht.  Inzwischen 
sollten  die  aufgestellten  Rat  he  bleiben  und  die  abgehenden  mit  anderen  sogleich 
wieder  ersetzt  werden.  Sie  sollten  nach  diesem  Act  eine  bleibende  schiedsrich- 
terliche Commission  bilden  —  gleichsam  einen  Erhaltungssenat   Eine  ahnliche 
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S  tu. 

D.rHerzog  lässt  seinem  Sohn  Alexander  huldigen. 

Die  testamentliche   Verfügung  gelobte   U80  Prinz  Alexander, 
«l»  er  volljährig  geworden  war,  zu  halten )  allein  Prinz  Caspar  wei- 
gerte sich  mit  Beharrlichkeit,  eine  solche  Erklärung  abzugeben  und 
alle  Bemühungen,  seine  Einwilligung  zu  bekommen,  scheiterten  an 
»einem  Charakter.    Dieses  veranlasste  den  Herzog  einen  Schritt  wei- 
«"  tu  gehen;  er  liess  im  Jahre  J482  die  Huldigung  für  seinen  Sohn 
Alexander  einnehmen*).    Alle  Beamten,  mit  Ausnahme  derer,  die  in 
dem  Bezirke  wohnten,  welcher  der  Gemahlinn  des  Prinzen  Caspar 
«'s  Witthum  verschrieben  war,  mussten  die  Verordnung  des  Herzogs 
beschwören  und  sich  zur  Aufrechthaltung  derselben  verbindlich  ma- 
chen.    Der  Amtmann  seiner  Hauptstadt,   Sigelmann  von  Oellingen, 
reute  in  der  Grafschaft  Zweybrücken  umher  und  nahm  den  Unter- 


Anordnung  haue  auch  die  rupertinitche  Conttitution  von  1395  zu  begründen  ge- 
■«cht.   Der  Act  und  das  Testament  de*  Herzog*  Ludwig  verdienen  in  der  Ab.icht 


Miteinander  verglichen  zu  werden.  Letztere*  findet  »ich  l.c  p.  $6  und  «raterer  in 
d*a>  zweiten  Theile  derlei ben  Deductiontacbrift  p.  9  —  19, 


*)    «rzog  Ludwig  achrieb  an  einen  der  veldenzischen  Vasallen,  Melchior  von  Dhaun, 
erro  au  Falkenstein  und  sunt  Ober.tein.    auf  Samt  tag  nach  Fronleichnamalag 
1482:    „Wir  geben  dir  tu  erkennen,  wie  andern  Mannen  auch  geschehen  i»t,  da«* 
V.r  Umere  zwei  Sühne,  nümlich  Herzog  Caspar  und  Herzog  Alexander  zu  weit- 
■ehern  und  die  andern  zum  geistlichen  Stande,  und  insonderheit  den  jetatgedech. 
«  Untern  Sohn,  Herzog  Alexander,  susammt  anderm  mehr  in  die  Grafschaft 
*«    eldenz  geordnet  and  dich  und  alle  andere  Manne  und  Burgmanne,  dahinge- 
"ng,  «u  ,einen  Händen  gettellt  haben.    So  aagen  und  tchreiben  Wir  dich,  mit 
d'"eB  Un»,r«»  offenen  Briefe,  der  Pflichten  von  solchen  Leheo,  wegen  welchen 
»  Uo*  hafte«  und  verbunden  bist ,  ganz  quitt,  ledig  und  los.   Doch  ehe  und 
xujor  wolleat  du  dich,  binnen  ordentlicher  Zeit,  gegen  Unsen.  Sohn,  Herzog 
axander,  alt  einen  Gehortamen  erzeugen,  deine  Lehen  von  ihm,  ala  einem  Gra- 
«  von  Veldenz,  von  deraelben  Grafschaft  wegen,  empfangen,  wie  et  tich  ge- 
"hrt  UQd  du  ielMlMif  £u  thuD  bUt s  J(N|nDii  miiCfJU  hitu  fml      i|a  f  und 

Croll,„  Denkmal  Carl  Augutt  Friedrich  P.  91. 
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thanen  Eid  und  Gelübde  ab.  Dasselbe  that  in  andern  Gegenden  der 
Kanzler  Johann  Langwert  und  der  Hofmeister  Friedrich  Blick.  Der 
Keller  zu  Veldenz,  Johann  von  Kornhausen,  war  der  Letale,  der  diese 
eidliche  Erklärung  von  sich  gab*),  worauf  in  der  Folge  Prinz  Ale- 
xander  einen  Act  unterzeichnete,  dass  er  bei  Lebzeiten  seines  Vaters, 
und  ohne  dessen  Vorwissen,  keinen  Gebrauch  von  der  ihm  geleisteten 
Huldigung  machen  werde**). 

$.  115. 

Prinz  Caspar  widersetzt  sich  der  väterlichen 

Anordnung. 

Eine  solche  Maassregel  hatte  Prinz  Caspar  nicht  vermuthet  ond 
dennoch  war  er  nicht  zur  Nachgiebigkeit  zu  bewegen.  Ob  sich  gleich 
kein  benachbarter  Fürst,  auf  sein  oft  wiederholtes  Verlangen,  seiner 
annehmen  wollte,  und  die  wenigen  Vasallen,  die  ihm  vielleicht  erge- 
ben waren,  es  nicht  zu  wagen  schienen,  seinen  Absichten  entsprechen 
zu  wollen,  so  bestand  er  doch  mit  einem  unbiegsamen  Eigensinn  auf 


♦)  Alle  diei«  Huldigungiacten  befanden  »ich  im  zweybrücher  Archiv,  SigelmaDD 
nahm  Gelübd  und  Eid  ab  dem  Keller  zu  Kirkel,  dem  Vogt  zu  Hornbach,  den 
Beamten  zu  Bergzabern  und  der  ganzen  Bürgerichaft.  Er  «elbat  muwto  aeinen 
Huldigungleid  dem  Kanzler  ablegen.  Friedrich  Blick  beeidigte  die  Beamten  und 
Einwohner  zu  Lichtenberg,  zu  Landaberg,  zu  Moachel,  zu  Meisenheim,  zu  Ko- 
ael,  zu  Lauterecken,  au  Odenbach,  zu  Glanodernheim  und  zu  Wegclnburg. 
Während  der  franzötiachen  Revolution  tind  alle  diete  Urkunden  zernichtet  wor- 
den. 

•♦)  Dieaen  Act  unterschrieb  Alezander  1482.  Er  enthielt  im  allgemeinen  die  Zuati»- 
mung  zu  dem  väterlichen  Teitament,  durch  welchea  ihm  gleiche  Recht«  mit  ae«. 
nem  Bruder  Caapar  gegeben  waren.  Drei  Jahr«  später  gab  auch  Prinz  Albrecht— 
der  in  den  geiatlichen  Stand  treten  wollte  und  erat  damala  mündig  geworden 
war  die  Erklärung  ab,  dasa  er  aich  nach  der  Anordnung  seiner  c  ' 
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»einem  geglaubt«  Rechte  and  war  tosar  v, 

d-**   wia(0  v.,7  -* 

weit,  da«  er  «eine  auagesioeaene  Dpak„     erU,e,id,«en-   Es  kam  so 
Höchst  missvergnügt  war  Caspar  über  «ein  mi... 

Aach  „  Seil.    aJluT^jT'  vr: 

Kurze  Uuftiha»). 

S-  11(5. 

L.„de  „«„  Kurffir.ten  v.»  der  Pf.l«  ,b. 

"»  *r  Pf.,"'  7   '  10  Gedri"«'  de°  »*«■  RH«. 

^^VVriU.um  ,e,Der  verswrt«,,,  GaMhUBa  „^«„a,,  bMbc, 


■>  «*»  Auftritt«  ^         „.^  fc  uimt  ^  ^  ^ 

^VuT m  gI'J*  t""  P*'-'  P-  ,M'  Dit  wurd*  in  B.d.n  begraben 

144  eme  »  *«*  dortigen  SüiUkirci»«  ^.tif^lv 
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„      Allein  das  ßenügte  ihm  nicht;  er  wollte  Rache  an  seinem  Va- 
d Tsle  J ^  Bruder  Alexander  nehmen.    Von  Bergzabern  flüch- 
He  er  s^h  ircermersheim.    Hier  beschwor  und  unterzeichnete 
CU81)  eine  Urkunde,  in  welcher  er  «"V^ 
Ehrliche  Apanage,  nicht  blos  das  Witthum  seiner  Gemahlinn,  sond ern 
auch  sein  vorgebliches  Erstgebortsrecht  abtrat  und  ihm  mithin  die 
Erbschaft  aller  Länder  und  Besitzungen  seine.  Vaters  versprach,  sol- 
ches auch  durch  seinen  Hofmeister  Blick  Landschad,  sowie  durch 
Hanns  von  Gemmingen,  Martin  Roder  von  Rodeck  und  Eberhard 
Brendel  von  Hohenburg  bestätigen  und  besiegeln  Uess^). 

§.  in. 

Prinz  Caspar  verweilt  an  dem  kurfürstlichen  Hoflagcr. 

Obgleich  diese  Urkunde  in  ihr  selbst  den  Beweis  der  Ungüh*- 
keil  trug,  da  Prinz  Caspar  etwas  verschenkte,    was  er  noch  ».cb 
hatte,  und  nach  dem  Willen  seines  Vaters  nie  als  alleiniges  Eigen- 
thum  erhalten  sollte;  so  verursachte  sie  doch  dem  Herzog  mancherlei 
Besorgniss  und  vielfachen  Rummer. 

Dass  der  Kurfürst  von  der  Pfalz  den  Prinzen  zu  diesem  uner- 
warteten Schritt  veranlasst  und  sogar  aufgemuntert  habe,  lasst  s. 
kaum  bezweifeln,  da  alle  Umstände  dafür  sprechen.    Der  Schenkungs- 
act  wurde  in  seinem  Lande  und  in  Gegenwart  seiner  Beamten  aulge- 


acl  wurue  in  seinem  u«««*  ««»•  ■•-  --o  t  . 

setzt.    Er  selbst  äusserte  nie  die  geringste  Bedenklichkeit  gegen  den 
selben,  da  er  doch  wissen  muss.e,  wie  wenig  dadurch  ein  wirkliche 
Rechtsanspruch  für  ihn  begründet  sey  ,   und    sich    leicht  vorste 
Konnte,  dass  sein  ganzes  Benehmen  einem  Fürsten  höchst  verdachLg 


-)  Diese  Urkunde  ist  vollständig  «u  finden  unter  Nr.  XXXIII.  der  Beilage«»  J« 
gründlichen  Gegen- Ableinung  der  in  der  »tldenmchen  Succe.sions.ac  e  - 
so  intitulirtcn  Gegen  -  Repräsentation.   (Mannheim  172T  in 
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™aen  müsse,  der  schon  so  oft  da.  Schwert  ztirSemstvertheidliun*  „ 
«    D,,.er  Verdacht  ward  „och  bestärkt  ^TZZl 
den,  Unland,  dass  der  Kurfürst  sogar  den  Prisen  Caspar  an  " 
«o^er  ^  ih       it  ,       aDffAlIeaden  Aumi,b^b  - 

^  M.xunili.n  I.  (l486)  zum  römisGhen  Kön.  ^  ' 
!'  W°  f  K^nungsfeienichkeiten  vorgenommen  wurden    Dur  h 

Ge LZ  l,  I  Cr  8C,nem  GÖDner  ™r  ß«laS<™*  ^r  Feste 
E  2 „         befeh'igte  ei°e  Ablhei,ü^  d"  T-PP^ 

(  S7)  und  dann  auf  den  zu  Prankfurt  am  Mayn  bereitet  habe-) 
«  e-a  W  8ich  doc„  woh,  mit  Zuyers.cht  ^  dw  VorwiMen  > 

Kurfürsten  schliefen,  alsCaSpar  seinen  Sehen  kunglet  fertigen  wollte. 


§-  118. 

Kurpfalz  benutzt  den  Familienstreit  zu  ihrem  Vortheil. 

*raIre,,iCh,  MaChlC  V°r  dCf  Ha°d  keinen  wdten.  Ge- 

den  rrürkUD<!e-    Er  8Chie°         mr  ihn  ^«»^  Zukunft, 

Tod  des  Herzogs,  vielleicht  auch  den  Tod  des  Prinzen  Alexander 
«eher  ohnehin  keine  feste  Gesundheit  hatte,  abwarten  zu  wollen \ 

')  S.  Jo.nni,  milceJIl  hUt  pa,  ^  JM  ff 

")LSO0U,U  "  d°CUaW,U  ™'  *iUm  U1wtf.  ffr  Sie  «iq.  und 

^ItldT  ^  Aj,g,aeu,eten  ,ind  «  ™«W«hcn:   Ampek  chron.  im  Th.«ur. 
Ir.ll;  .  °0,,,i*"  T<  ln'  P*  309 '  Lartnw  f««W«ti*cfc«  Chronik  p.g.  ,00- m. 

B.     D  S"    t       '  64       *  P'  iU'  1M'         65  B"  *  *  «5.  Cp.  I70 

.„„  *'  l    '       ggW  °*terr*  EI»««P»g«l  B.  V.  CP.  34  p.  064  und  Lehmann» 
»P«yemch«  Chronik  p.  997.  ^ 
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am  dann  seine  Ansprüche  geltend  machen  zu  können.  Allein  der 
Herzog  hatte  auch  hierauf  in  seinem  Testamente  den  nöthigen  Bedacht 
genommen  und  verordnet,  dass  in  diesem  Falle  der  Nächstfolgende 
seiner  Söhne  den  geistlichen  Stand  wieder  verlassen  und  als  weltU- 
eher  Fürst  in  die  Rechte  seines  Bruders  eintreten  solle. 

Inzwischen  stützte  sich  der  Kurfürst  auch  jetzt  schon  auf  diese 
Urkunde  und  gründete  auf  sie  seine  Weigerung,  warum  er  in  den 
versprochenen  und  bisher  immer  verzögerten  Vergleich,  wegen  der 
Zurückgabe  jener  Städte  und  Dörfer,  die  sein  Oheim,  Friedrich  I., 
während  des  letzten  Krieges  erobert  und  in  Besitz  behalten  hatte, 
nicht  eingehen  könne0). 

$.  119- 

Prinz  Alexander  tritt  die  Regierung  eines  Theiles  der 
ehemaligen  Grafschaft  Zweybrücken  an. 

Da  der  Herzog  seinen  Prinzen  Alexander  soviel  möglich  für  die 
Zukunft  sicher  stellen  wollte,  fasste  er  den  Entschluss  (1482)  ihm 
einen  Theil  seines  Fürstenlhums  abzutreten  und  ihm  darüber  die  Bc 
lehnung  zu  verschaffen.    Wie  er  früher  seinem  ällestcn  Sohn  die 


•)  S.  oben  §.  93.   Diese  ehemals  zwevbrückischen  Orte  find  erst  später,  nach  eine« 
gemachten  Vertrag,  an  die  Kurpfalz  förmlich  abgetreten  worden  und  »war  auf 
Freitag  nach  St  Katharinentag  148g.   Die  Abtretungsurkunde  findet  »ich  in  den 
Beilagen  zum  Statut  causa«  der  dem  Herzog  Christian  III,  auf  die  Succession  im 
Herzogthum  Zweybrücken  competirenden  possessorischen  Gerechtsamen.  Erster 
Theil  p.  60  ff.  (1729  in  fol.).   Damit  Herzog  Alexander  auf  die  Lösung  von  Og- 
gersheim und  Wersau  verzichten  möchte,  hatte  ihm  der  Kurfürst  Philipp  200  fl. 
Rathgeld  —  mit  4000  n.  ablösbar  —  verschrieben.   Auf  eine  ähnliche  Weise  wur- 
den die  Ansprüche  des  Herzogs  auf  die  übrigen  Orte  verglichen  und  berichtiget, 
und  der  Kurfürst  war  weit  davon  entfernt,  wie  gewöhnlich  in  der  Geschichte  an- 
gegeben wird,  sie  als  Eroberungen  seines  Oheims  zu  betrachten.   Auch  hatte  sie 
ihm  derselbe  noch  durch  keinen  Act  als  Eigenthum 
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T     T  ^ernSohM  d"  Stadt  Zweybrücken  mit  alIen 

«in  V  *n,-|UndeWOhnte  ,n  der  BurS  Zweybrticken,  wahrend  dem 
*«  Vater  das  Schloss  zu  Meisenheim  wieder  bezogen  hatte. 

§•  120. 

»'«nun  Herzog  Ludwig  die  Regierung  in  Zweybrückcn 

niederlegte. 

SchJtT"  Ent8Ch,U"  faMle  Herzo&  LudwiG  ohne  durch  Alter  oder 
um  /°  pd*ZU  5enölhi«et  »eyn;  er  fasste  ihn  b!os  in  der  Absicht, 
der.  T  "2en  AlexÄnder  «eSen  die  feindseligen  Plane  seines  Bru- 
Pfalj  !ll°-8,CthCPer  ZU  *lCllen  U°d  G,auble>  d*M  der  Kurfürst  von  der 


senden  Fürsten  au8  M|Mr  Brüchen  Erbschaft  zr  — ----- 
*«ch  d,eselbe  i»  Rraft  einei,  vorgeblichen  Schenkung 


und 


Kenzwi  t  *****  ihre°  °r0Ild  iö  ei°em  un*,uckn»h«  Fami- 

traf  cr'd  »  Jed°Ch  *UCh  *Uf  dett  mö«,ichcn  FäU  eine8  Kriegee 
wa  *ÖUlI$e  Vorkehrung  und  bestellte  den  Grafen  Friedrich 

kräfte  WeybriicI<e,1"Bit8ch  eun»  obersten  Hauptmann")  seiner  Streit- 


m«n  ,  ,  ,0',U  b,im  Ao»b™ch  ««"  Stiege,  der  ober«,  Haupt- 
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§-  12t. 


Vorsichtsmaassregeln. 

Aehnliche  Sicherheitsmaassregeln  wurden  auch  in  der  Grafschaft 
Veldenz  getroffen.  Obgleich  Herzog  Ludwig  die  Regierung  dersel- 
ben fortfuhren  wollte,  und  wirklich  fortgeführt  hat  bis  zu  seinem 
Tode,  so  waren  doch  schon  vorläufig  die  Einwohner  für  den  Prinzen 
in  Eid  und  Pflichten  genommen.  Jetzt  erhielten  auch  sammtliche 
Vasallen  die  Weisung  eich  von  ihm,  als  ihrem  künftigen  Lehensherrn, 
belehnen  zu  lassen.  Ohne  Anstand  fügten  sie  sich  alle  der  erhalte- 
nen  Aufforderung  und  gelobten  dem  Trinzen  zum  voraus  Gehorsam 
und  Treue0). 


•)  Ich  gebe  hier  die  Namen  der  Vasallen,  welche  von  Alexander,  bei  Leb««*» 
•eines  Vater*,  ihre  Lehenserneuerungen  erhallen  haben:   Friedrich,  Johann,  Hein- 
rich ond  Seylried  Blick  von  .Lichtenberg,  Wilhelm,  Johann  und  GeissbrecM 
Stumpf,  Joh.  von  Schwarzenberg,  Wilhelm,  Baltha».  und  Wernher  von  Stetten, 
Johann,  Ulrich  und  Wirich  Ton  Stein,  Johann  und  Ad« a  von  Spanheim,  Jo« 
und  Bernhard  Monxbeimer ,   Nicol.  und  Johann  von  Schmidberg,  Lambrecht 
Faust.  Sigelmann  von  Oellingen,  Joh.  von  Sclmeinshcim ,  Einerich,  Philipp. 
Brenner,  Wilhelm  und  Seyfried  von  Löwenstein,  Heinrich  von  Willenberg, 
Schweigkor  von  Sichingen,  Johann  und  Conrad  von  Allenbach,  Friedrich  hem- 
merer  von  Dalberg,  Johann  Ballwein  von  Zweybrücken ,  Heinrich  von  Metten- 
hausen,  Jacob  Gans  von  Bingen,  Hann,  von  Wachenheim,  Heinrich  Kral*  von 
Sch.rfen.tein.  Dielmann  von  Uögen.  Caspar  Bergkul.  Emich  von  Dhaun  und 
Falkenstcin.  Rudolph  »nd  Eberhard  von  Alben,  Diether  Lnndschad,  Simon  Sey- 
fried  von  Heppenheim,  Dielmann  vonGodelsau,  genannt  Schramm,  N,co',u* 
Schettgen  von  Trias,  Simon  Bons  von  Waldeck,  Haman  von  Kirkel,  Gotthar 
von  Obernheim,  Heinrich  und  Adam  von  Sötern,  Wild-  und  Rbeingr.f  Johann. 
Heinrich  von  Ramberg,  Hermann  von  Weyher,  Philipp  von  Honecken,  Friedrich 
UI1d  Reinfried  von  Rüdesheim,  Gottfried  und  Wilhelm  von  Randeck,  Burkard 
von  Nackheim,  Nie.  von  Heilenbach,  Peter  Schreiber  von  Bergzabern,  Heinric 
von  Alsens,  genannt  Frankcnslein   Hanns  von  Eberttcin,  Rudolph  von  Endingen, 
Wilh.von  Esch,  Hanns  von  Dradt,  Joh.  von  Guttenberg,  Elsenheimer  vonEicheo- 
loch,  Chun  von  Winnenberg,  Nie  von  Oborheimbach ,  Diel*  von  Wachenheim, 
Seyfried  von  Albich.  Wolffried  von  Oppelsheim,  Bernhard  und  Phitipp  von  Horn- 
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Auch  die  passive  Belehnung  über  einzelne  Theile  der  Gräften** 
und  aadere  Bedungen  suchte  der  Vater  diesem  seinem  Sohne  lul 
vora»,  M  verschaffen.    Bei  dem  pßlzischen  Kurhaus  durfte  er \IZ 

Z  r  :;mr;aden  Grfmdcn>  die  Errüi,un* 

L         ?,  );        r  dC8l°  bcreilwi,'i&"  waren  die  beiden  Erz- 

U85   tha  dasselbe  auch  der  Probst  Albrecht  zu  Eiligen,  von 
Strahlenberg  und  Schriesheim  lehenröhrig  war"*).    Der  neue 
Worms,  Johann  von  Dalberg,  weigerte  sich  dagegen  d  „ 
Sohn  be,  Lebzeiten  des  Vaters  zu  belehnen. 

ronm^l  ^K1'  ?i,,PP         Laye°'  Jüh>  V°n  «-■«».  "*h 

h.l.h  .    ,'.  Kr'nchan'  Joh«na  uod  G«'K  von  H.lm.tadt.   Einig.  Andere 

»eleh«te  Alexander  er.t  nach  dem  Tode  »ine.  Vater«. 

*>  D*rKarfur,t  Philipp  von  der  Pfalz  hat  zwar,  »ach  d.»  Tod.  ..in..  Oh.i«.,  de. 

d..,n°f  T    r?       SchwarMn  Bta  «5-N^  H77  ohn.W.ig.rung  belehnt,  .11.« 
««to  behmhehcr  w.igerto  er  di.  Belehnung  dem  Prinzen  Alexander. 

'  ü'J.'r  Erxk„Uchof  Ado,Ph  V0B  Main«  ge«torb«n  w.r,  («lang  .«  dennoeh  »einem 
bMe™a,'B«  Rivalen,  Diether  von  l.enburg,  den  nun  wieder  erledigten  Stuhl  ,« 
«igen.   Obgleich  Herzog  Ludwig  von  Zwejbrücken  Früher  «ein  erklärtester 


*"")  Als  d  PK* 

.h,  Jr  „Uchof  Ado,Ph  V0B  Main«  geworben  w.r,  g.l«og  M  dennoeh  Minem 
bMe™a,'B«  Rivalen,  Diether  von  l.enburg,  den  nun  wieder  erledigten  Stuhl  ,« 
Qf  e,8en'   0bS'"ch  Herzog  Ludwig  von  Zwejbrücken  Früher  «ein  erkliirte.ter 

k!T  W<,r'  "  ,UChtC  "  doch  jetxt«  wo  er  honnt«.  «««>•«•  Wüschen  «uvorin- 
J>«m.n.   Er  belehnt,  nicht  blo.  den  Prinz.n  Alexander  bei  Lebzeiten  «.in..  V.- 

sethl      u  ^  6!'Ch  "Ch  "Ueh  mit  LeU,,wn  •!•"'««  Forderungen,  di.  der- 

e  noch  .„  d..  Erz.tift  hatte,  derge.taUt  unter«  8.  Nov.  ,480  au.,  d.„  er 

ierh  \t  X°  ,C°  retsVr*cb>  und  ihn»  d»fö«-  Anlheil  .»  Zoll  «u<- 

'*    ,      nz  -  die  »nder«  Hülfte  be.a«.  .chon  der  Herzog  .1»  Eigenthum  - 
«q 'Endete,  jedoch  mit  der  Bedingung,  daS,  er  n.ch  zweimonatlich«  Aufkün- 
4'gung  de.  Capital,  wieder  ablösbar  «ey. 

'  nl!"  ®C,ehnUnS  war  de,n  Herzog  um  *o  erfreulicher,  da  er  «ie  al«  ein  neue* 
«•rpfand  Für  die  Zurückgabe  di..«r  Ort.  .n.ah.    Zugleich  be.t-tigel  .i.  d... 

Cal  Tk-  *'  "  S***Kt  h'b'n'  Ueb^i«en,  findet  ,ich  in  B«nh.  Hertzog. 
SrJB  '  W1,  m,Pt  P-  «5  d'«  Bemerkung:  „Im  Monat  F.bru.r  1488  brannte  da« 
a«"o«.  Str.hl.nberg  ab  bi»  auf  da*  Für.tengemach.« 


$.  122 


Letzte  Lebensjahre  de»  Herzogs. 

In  Meisenheim  verfloss  nun  dem  Herzog  Ludwig  der  Abend  sei- 
nes Lebens.  Diese  Stadt,  die  er  schon  früher  sein  Herz  zu  nennen 
pflegte,  war  ihm  wahrend  der  Belagerung  um  so  theuerer  geworden.  * 
Die  Bürger  hatten  eine  so  grosse  Treue  und  Anhänglichkeit  an  seine 
Person  bewiesen,  dass  er  nie  derselben  vergessen  konnte,  und  jede 
Gelegenheit  benutzte,  sein  Wohlwollen  gegen  sie  an  den  Tag  zu  le- 
gen. Ein  Denkmal  dieser  seiner  Gesinnung  hat  sich  bis  auf  unsere 
Zeit  erhalten. 

Die  Kirche  au  Metsenheim ,  die  sein  Grossvater  erweitern  und 
hernach  sein  Vater  mit  einem  schonen  Thurm  verschen  liess,  wurde 
durch  einen  neuen  geschmackvollen  Bau  ersetzt,  der  jetzt  noch  zu 
den  architectonischen  Merkwürdigkeiten  aus  der  damaligen  Zeit  ge- 
aäblt  werden  darf*).  Das  Thurmgebäude  bestand  aus  lauter  kleinen 
Thörmen,  und  oben  war  es  mit  Einem  Stein  bedeckt.  Die  Kirche 
selbst  wurde  nun  in  demselben  Geschmack  aufgeführt;  durch  ihre 
Grösse,  so  wie  durch  ihre  schöne  Säulen»  Portale  und  Vorplätze 
aeichnete  sie  sich  vor  vielen  andern  aus.  In  ihr  sollte  einst  sein  Kör- 
per an  der  Seite  seiner  Anherren  und  seiner  Nachkommen  ruhen**). 


•)  In  einer  Urkunde  heisst  es:  „Anno  |4?9  hat  Herzog  Ludwig  und  seiner  Fürstli- 
chen Gnaden  Gemahl  Johann«,  dem  allmächtigen  Gott,  seiner  Mutter  und  allen 
heben  Heiligen  zu  Lob  und  Ehre,  und  dem  Pfarrvolke  zu  Meisenheim  zur  Reit- 
zung,  Andacht  und  Mehrung  des  Gottesdienstes  ,  einen  neuen  Kirahenbau  ange- 
fangen." Dasselbe  sagt  auch  Bernh.  HerUog  in  seinem  Calend.  bist  mspt.  p.  10?. 
Einige  weitere  Nachrichten  von  dieser  Kirche  gibt  übrigen«  Crolliu*  im  Denkmal 
Carl  Aug.  Friedr.  p.  5  ff. 

••)  Diese  fürstliche  Gruft,  welche  auch  die  Unbilde  der  Zeit,  während  der  französi- 
sehen  Revolution,  erfahren  hat,  beschreibt  Crollius  in  seinem  Denkmal  Carl  Aug- 
Friedrichs. 
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1  125. 

"«ander  rer.üsst  „iBen  ElterD  aem  Res|  .^^ 

Tage. 

«i„  ^r*'6  SOrge°  °Dd  B«ka«»e«««e  fortdauernd  p™  <w. 

ie  Ii  7ehle'  ^  6P  <ich  ^  mehr  b«  Ä^  .eben  lies.  Z 
bMmdl«  »  der  N&he  des  Kurfürsten  blieb    ^     w  , 

*«*  Afexander,  um  ihnen  den  R 7hr„  £  WÄP 
allen  Regierun, '    ^,1 "  211  Bei 

Vater  JT^Tt^  T  " 
ernr8Achte  droen  manche  stille  Familienfreode. 

*  124. 

Lebensabend  des  Herzogs, 
war  H™°1  ^dwig'  dM3e*  Lebe"         "  frSascbron  und  thÄrfr 

-  A!;:;re.wehMu,eizt  immcr  mehr  *n  *•  2 
e52jt  d::t"tn  wi;darer  -*  ~* 

Thäti.Ue^  .  ^  **  erzSh,en  hS"*»-   Seine  ganze 

Sorge  t         ^  l—"  WoU  --es  Landes  und  auf  die 

_J^b£l0hDte  "  ^  geleistet.  Dienste  mit  einer  jährlichen 

,  »7  ,1  f   *  c"Uu Q*,t*  *•  **•  p-  «  uBd 

'  v»  •»•  1724  f.  T. 
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Rente,  die  er  ihnen  auf  den  mainzerZoll  anwies«,  den  Engelhard  von 
Neiperg  durch  einen  Theil  des  Schlosses  Scharfenberg  und  den  Hart- 
wich  Eckbrecht  von  Dürkheim  mit  dem  Ritterlehen  Heuchetheim. 
Dagegen  begab  sich  (1484)  die  freie  Reichsstadt  Weissenburg  auf 
weitere  zehn  Jahre  in  seinen  Schutz  und  Schirm. 

Dabei  machte  es  dem  Herzog  noch  immer  Vergnügen,  wenn  er 
kleine  Missverstandnisse  und  Irrungen  in  der  Güte  beilegen  konnte. 
So  entschied  er  den  Streit,  welchen  Siegfried  von  Löwenstein  mit  de- 
nen von  Ransweiler  hatte  und  machte  einen  gütlichen  Vertrag  zwischen 
dem  Rheingrafen  Johann  und  dem  Propst  von  Offenbach.    Auch  die 
Johannittercoramenthurey  zu  Meisenheim  erfreute  eich  seines  Beistan- 
des-   Durch  seine  Fürsprache  wurde  der  Ritter  Johann  von  Sötern  be- 
reitwilig  gemacht,  ihr  seine  Güter  bei  Odenbach,  gegen  eine  gewisse 
Summe,  zu  überlassen.    Derselbe  verkaufte  hernach  auch  dem  Herzog 
und  seiner  Gemahlinn  für  300  Goldgulden  seine  Besitzungen  zu  Sö- 
tern, die  aber  in  der  Folge  wieder  zurückgegeben  worden  sind. 


§.  125- 

Tod  des  Herzogs  Ludwig. 

Die  Laufbahn  unseres  Herzogs  nahete  sich  nun  ihrem  Ziele.  In 
Meisenheim  hat  er  nur  sieben  Jahre  durchlebt.  Das  letzte  war  jedoch 
nicht  ohne  Bcsorgniss  für  die  fortdauernde  Ruhe.  Die  Einwohner 
von  Metz  hatten  sich  eine  grosse  Zahl  Edelleute  zu  Freunden  gemacht 
und  standen  im  Begriff  dem  Herzog  von  Lotharingen  den  Krieg  z« 
erklären.  In  vielen  Burgen  der  Gegend  wurden  schon  die  Zuberei- 
tungen dazu  getroffen.  Herzog  Ludwig  und  sein  Sohn  Alexander 
machten  daher  US«  mit  dem  Erzb.schof  Johann  von  Trier  einen 
Vertrag  zum  wechselseitigen  Schutz   ihrer  Länder  gegen  feindliche 
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IZ^'-J*,?******  da^0^CI,  ™  8le  "cMen>  *•  Sicherheit 
und  .brerünterth.neaEigenthu.ns.    Der  wirklich  .«gebrochene 
K^verbreuete  s.ch  jedoch  nicht  weiter,  als  bis  zur  lothringischen 

2   v-\  *  ******  "Hte  in  FV,eden  werden  zu 

Ts  Ii!  U89  "h,<*9        h5ch8t  ^«cheinlich 

-  Wem   wo  er  auf  Besuch  mag  gewesen  eeyn,  .ein  Auge  zum 

rmer.im  *  ™"h"  -  Alter  von  68  Jahren 

^rere  se.ner  Kxnder  waren  bereit,  den  Weg  zur  Ewigkeit  ihm  vor- 
gegangen.    Seine  zorüekgebliehene  Gemahlian  folgte  ihm  erst  nach 

Le- h  •  DÄCh'  HerZOg  A,exander  eiIte  nftch  Meisenheim,  um  die 
selb  •  Vatm  *"  ihrCr  Ruhefil&tle  ™  ^gleiten.    Sie  fand  die- 

dern  c  k  Familieneruft'    A»       Errichtung  eines  be.on- 

*  orsbstemes  wurde  nicht  gedacht.   Die  Kirche  selbst,  die  über 

ZZ  ^tT^  ht  **  BCbÖnSle  *»"*™*  des 


S-  126. 
Charakter  desselben. 
Aus  dieser  Erzählung  gehen  die  Hauptzage  im  Gemälde  unseres 


'}  «aroll.tindlg.  Nachrichten  tob  £.„«,  Rrie»  gibt 

*•  Bw>d  Hutoiw  da  Lorram.  p.  im  u.  ff. 


)  Diei«t  lü«t  «ich  Termnthen,  «eil  der  Herzog  von  Simmern  die  e**te  Nachrieht 

b«00  k""?  Ab*terb*n  **&eben  h,t-  »nd  ™*  B«uth«  «  «inem  Diario  pel.t. 

mcrM,  da„  der  Leichnam  auf  Di«nttag  oach  Margarethentag  (den  2|.  Joli) 
"Ch  -^«»«okeim  gehweht  und  dnielh.t  begaben  worden  eer. 
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Nie  konnte  man  ihm  den  Vorwurf  machen,  dass  er  nach  frem- 
dem Eigenthum  gegriffen  habe,  dagegen  bestand  er  unerschütterlich 
auf  seinem  Recht  und  achtete  keine  Gefahr,  wenn  es  die  Verteidi- 
gung desselben  betraf.    So  wenig  er  sich  aber  etwas  abtrotzen  Hess, 
so  grossmüthig  war  er  bereit,  ein  freiwilliges  Opfer  der  Eintracht  zu 
bringen,  und  jedes  Missverständniss  durch  unparteiische  Richter  ent- 
scheiden zu  lassen.    Er  war  der  Willkühr  abhold,  und  hielt  es  für 
Beine  Pflicht  die  Verfassung  des  Reiches,  und  besonders  die 
seines  Stammhauses,   nach  allen  seinen  Kräften  aufrecht  zt 
Die  Unterdrückten  fanden  in  ihm  einen  Fürsprecher  und,  < 
Noth  that,  einen  Beistand.    In  keinem  der  Kriege  mit  dem  Kurfür- 
sten Friedrich  war  er,  was  ihn  seine  Gegner  mit  Unrecht  beschuldi- 
gen, der  angreifende  Theil.    Nur  zu  seinem  und  seiner  Freunde 
Schutz  nahm  er  die  Zuflucht  zu  den  Waffen.    Dass  er  dieselbe  *u 
führen  verstand,  hat  er  bewiesen.    Ob  er  gleich  der  Uebermacht  nach- 
geben musste,  so  ward  er  doch  nie  besiegt.    Sein  Gegner  hat  es 
nicht  gewagt  ihm  Friedensbedingungen  vorschreiben  zu  wollen  — 
Schiedsrichter  mussten  über  die  Streitigkeiten  sprechen.    Nicht  Mos 
seine  kühne  Eroberung  von  Mainz,  sondern  alle  seine  kriegerische 
Unternehmungen  zeigen  von  Muth  und  Tapferkeit.    Das  erkannten 
die  Fürsten  der  damaligen  Zeit  und  selbst  der  Kaiser.    Ihm  wurde 
daher  auch  das  Reichsfahnlein  anvertraut. 

Die  Biographen  seines  Gegners  beurkunden  schon  dadurch  ihre 
Parteilichkeit  gegen  ihn,  dass  sie  mit  Stillschweigen  übergehen,  was 
nur  auf  die  entfernteste  Weise  zu  seiner  Rechtfertigung  oder  zu  sei- 
ner Ehre  dienen  könnte,  noch  mehr  aber,  dass  sie  seinen  Charakter 
mit  den  schwärzesten  Farben   schildern.    Sie  stellen  ihn  als  einen 
unruhigen,  unbesonnenen  Fürsten  dar,  der  bei  allen  seinen  Handlun- 
gen nicht  den  Regeln  der  Klugheit ,  sondern  einer  blinden  Leiden- 
schaft  gefolgt  sey.    Sie  sogen,  er  habe  die  Grossmuth,  die  Herablas- 
sung, die  Nachgiebigkeit  des  Kurfürsten  durchaus  nicht  zu  würdigen 
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gewust;  er  habe  ohne  Ursache,  and  leichtsinniger  Weise,  einen  Krieg 


mit  ihm  angefangen,  die  Waffen  gegen  ihn  immer 
ergriffen,  die  Untertanen  Friedrich«  ungewarnter  Dinge  Über- 
fallen, sie  plündern  und  ihre  Wohnungen  zerstören  lassen  —  er  habe 
»gar  meineidig  gegen  seinen  Lehensherrn  gehandelt  und  die  heilig, 
•»ea  Versprechungen  wieder  gebrochen.   Allein  alle  diese  Beschuldi- 
eungtn  widerlegt  die  Geschichte  seines  Lebens. 

üebrigene  sog  sich  Herzog  Ludwig  gern  in  das  stille  Familien- 
leben  zurück,  sobald  er  das  Schwert  ablegen  konnte.  Der  Krieg 
war  ihm  kein  Bedürfnies.  In  der  Mitte  seiner  Unterthanen ,  und  in 
den  Kreise  seiner  Freunde  sind  ihm  die  angenehmsten  Tage,  beson- 
ders in  den  letzten  Jahren,  verflossen. 

h  «einer  Familie  masste  er  schmerzhafte  Erfahrungen  machen, 
die  seioem  Herzen  wehe  thaten.  Sein  erstgeborner  Sohn  verursachte 
«hm  grossen  Kummer  und  vergase  die  Pflichten  eines  Kindes  gegen 
•einen  Vater;  aber  dennoch  suchte  er  nichts  weiter,  als  nur  dessen 
Unternehmungen  und  Plane  unschädlich  zu 


Er  lebte  gewöhnlich  höchst  einfach,  aber  wenn  es  seiner  fürst- 
lichen Wurde  galt,  so  durfte  es  durchaus  an  nichts  fehlen.  Sein  Hof 
«od  sein  Gefolge  war  dann  zahlreich  und  glänzend,  sein  Anzug 
fochst  kostbar  und  prachtvoll. 

Die  Kriegsgefangenen  und  Üeberwundenen  behandelte  er  mit 

•>ner  Schonung,  welche  in  seinem  Zeitalter  selten  war.    Nur  daün 

entbrannte  sein  Unwillen,  wo  sie  ihr  Versprechen  verletzten  und  die 

2ugesagte  Begnadigung  vergassen.    Inzwischen  war  er  doch  weit  ent- 

er»t  dem  Beispiele  zu  folgen,  das  ihm  sein  Gegner  gegeben  hatte. 

Den  entwaffneten  Feind  bestrafte  er  nicht  mit  dem  Verluste  des  Le- 
bens. 


3Q8 

-  Einem  solchen  Fürsten  konnte  es  nicht  an  der  Liebe  seiner  Un- 
terthanen  and  an  der  Achtung  bei  Auswärtigen  fehlen.  Er  hat  sie 
auch  in  einem  hohen  Grade  genossen.  Seine  Verunglimpfungen  hat 
die  unparteiische  Nachwelt  mit  der  Fakel  der  Kritik  zu  prüfen,  den 
Schein  von  der  Wahrheit  zu  trennen,  dem  Verdienste  seine  Krone 
zu  geben. 
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i. 

Einige  Familiennachrkhten  von  Herzog  Ludwig  dem  Schwarzen. 

Mit  seiner  Gemahlinn,  Johanna,  eine  Prinzessinn  von  Croy,  wel. 
2  **  überlebt*  und  1504  gestorben  ist,  hatte  er  folgende  12  Kin- 

1  Margarethe,  geboren  1456.  Sie  wurde  schon  in  ihrer  Kind. 
h«t>  den  31.  Juli  14Ö5,  dem  Grafen  Philipp  von  Nassau- 
Wiesbaden  zur  Ehe  versprochen  und  demselben  wirklich  ange- 
trauet,  als  sie  kaum  das  14.  Jahr  zurückgelegt  hatte,  und  ist 
nach  ihres  Gemahles  Tod,  und  ohne  Kinder  zu  hinterlassen,  im 
Jahre  152?  gestorben0). 

2-  Caspar,  geboren  den  10.  Juli  1458-  Von  diesem  Prinzen  ha- 
ben  wir  schon  Mehreres  erwähnt  und  werden  im  Leben  des 
Herzogs  Alexander  Veranlassung  finden  noch  Einiges  beitufö. 
gen.    Hier  bemerken  wir  nur  vorläufig,  dass  er  bald  nach 

}  Ab°wJe,W  P'iM4Si"nn  hupten  die  rneUten  Gene.logi.tcD  ganz  irrig,  d.»  ... 
d*r,lT  t"  "BopPard  ««"••»  »ey.    DieRichtigkeitobigerAng.be  gehet  aber  au« 
«Urkunden  «error,  welche  Prof.  Jo.oni.  i„Mi.cella  hi.t.  P.l.  Bip.  aufgenommen 
»•  P-  «I  iq.  234  u.  23$  und  Crolliui  Denkmal  Carl  Aug.  Friedr.  P.  8»  «q. 


seines  Vaters  Tod,  als  er  die  Mitregierung  des  Landes  sehen 
wirklich  angetreten  hatte,  in  gefängliche  Haft  genommen  und 
in  das  Schlos«  zu  Nohfelden  gebracht  worden  sey,  wo  er 
endlich  im  Frühjahre  1527  gestorben  ist.  Sein  Leichnam 
wurde  in  der  Pfarrkirche  zu  Wolfersweiler  begraben. 

» 

V  David.  Er  wurde  «ms  Jahr  UÖO  geboren  und  von  seinen 
Eltern  «um  künftigen  Mitregenten  des  Landec  bestimmt,  ist 
aber  schon  in  den  schönsten  Jahren  seines  Lebens,  den  10-  Apr. 
1478,  eines  plötzlichen  Todes  gestorben*). 

4.  und  5«  Anna  und  Johanna.  Sie  wurden  beide  der  Abtissinn  des 
St  Marienklosters  bei  Boppard,  Isengard  von  Greifencia«,  tur 
Aufnahme  empfohlen.  In  diesem  Kloster  brachten  sie  ihre 
Jugendjahre  zu,  und  Laben  sich  hernach  den  Schleier  gewählt 
In  Einem  Jahre  1520  sind  sie  auch  beide  daselbst  gestorben, 
und  haben  eine  einfache  Grabschrift  erhalten00). 

6.     Alexander,  dessen  Leben  wir  in  der  Forsetzung  geben  wer* 
den. 

X.    Albrecht,  geboren  um«  Jahr  Domherr  zu  Köln  und  zu 

Strassburg.   Das  Jahr  seines  Todes  mag  1513  gewesen  seyn***). 


«)  Einige  Genealogilten  gedenken  sei»«r  unter  des  {ungetan  Kindern  de*  Hetxog* 
und  andere  »teilen  ihn  als  den  Erstgebornen  der,  welche,  beides  falsch  ist.  La- 
dislaus Suntheim,  in  Oefete  ecrip«.  T.  tt.  5T9  ft>)  «•  5S»  (»).  g»t  8**  **B 
irrigen  Nauen  Chrietoph. 

••)  Da*  Jahr  ihrer  Gebort  ist  zweifelhaft  Seihen  iie  Zwitlingecebwaetern  gewe»«» 
seyn,  »o  mögen  »ie  an.  1461  da«  Licht  der  Welt  erblicht  haben.  Di«  Urkunde, 
durch  welche  sie  dem  Klotterleben  gewidmet  werden  sind ,  hat  Joanni*  in  »e«CB 
Mit«,  bist  Pal.  Bip.  p.  126  f.       acta  acad.  Tbtsod.  pal.  T.  III.  pv  37  «»d  T.  VIK 

Einige  haben  ihn  mit  dam  IT*l*gr.feu  Albrecht  Ten  Marbach,  welcher  Bischof  * 


Digitized  by  Google 


401 

&tra«burg  g.w&hU,  aU  ihn  W 
9.    Johann  ^  Jahr  &  wuH  . 

der  Albrecht,  Domhexr  *u  Strasburg  und  ul  T 
Wbah»  ,or  1514  beschlossen ^  ^  * 

-  folgenden  Jahre,  den \,  O  t    .„f  e  T/^ 
Alexandri»,.  ;    *  '    Uf  e,ner  A«»d*chtereiae  «1 

AI«.„dnen  ,„  Aegypten,  worauf  aie  an.  ,487,  durch  Ver  " 

»elung  de.  Errbischoft  Berthold  ^n  Mainz,  dej Voll  7 

%te  d,e  eheliche  Einsegnung  den  29.  Jänner  ,492.    2  ~ 
^  6  W**  —  *  den  23.  Juni  ,500  gestoZ  -, 

*t«  regiert  worden  i.t,  be.eri«:  Liegt  „  ftl.^nheif ^  ^  * 


^o/^r^^^^^  -  »4 

,um  fc.j,-    n  B«d«,  der  H.rxog  Alexander.  TOn  „h*, 

Aug.b  .  f"  "•«■*—  «  h-be  Hoffnong  gebebt  d*.  B  ,,C 

^.«b«  den  ».  Oc,  ,Wr  gelben,  „«lebe*.  Zlllir^eX^W  SeT 
■««»•fen  Johann».  »00  Moebeeh  ut.  & 
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U.  Catharina,  geboren  ums  Jahr  1471,  trat  in  da»  St.  Agnesklo- 
ster  zu  Trier,  und  ist  hernach  Abtissinn  in  demselben  gewor- 
den.   Sie  soU  1542  gestorben  seyn*). 

Samson,  geboren  1475.  Er  wurde  in  seiner  Kindheit  schon 
zum  geistlichen  Stand  bestimmt,  hat  aber  auf  Himmelfahrtstag, 
den  11.  Mai  1480,  sein  Üben  auf  eine  unglückliche  Weise 
geendet,  indem  er  ron  dem  sogenannten  bUuen  Schlossthunn 
fiel**). 


13. 


♦)  S.  Beuthert  BrxiWoag  etc.  P.  6. 

")  ArnPek.  i«  Theeaur.  Anecdot.  nor.  T.  IH.  p.  5l6,  -«»t  ihn  irrig ^L„aru»  und 
sagt  tod  ihm:  JuTem«  vonurtiuimu.  de  habitaculo  columbarum  cadea.  defuoctu 
est.  Seine  Blum  hatten  ihm  übrigen«  «hon  eo.  t478  tio  Testimonium  wW«» 
tu,  wie  ei  bei  den  Hochetiftem  gebräuchlich  wer,  - 
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j  Kaiserliche  Aufforderung  an  die  Keichsstände  vom  12.  Juni  1470. 


(3.  pag.  345.) 


«r  Friedrich  von  Gottes  Gnaden  Römischer  Kaiser,  zu  allen  Zeiten 
Lehrer  des  Reichs  etc.  entbieten  den  ehrwürdigen,  hocbgebornen , 
wonlgebornen,  ehrsamen,  edeln  und  Unser  und  des  Reich*  lieben 
c  reuen,  Adolph  zu  Mainz,  Johann  zu  Trier  und  Ruprecht  zu  Köln, 
J-zbischöfen  und  durch  Germanien,  Gallien  und  durch  das  König- 
■JW    Arelat  Erzcanzlern,  Johann  zu  Magdeburg  und  Burkhard  zu 
Erzbischöfen,  Ruprecht  zu  Strassburg,  Georg  zu  Metz, 
«org  zu  Bamberg,  Rudolph  zu  Würzburg,  Johann  zu  Augsburg, 
o  t  zn  Chur)  Hermann  IU  CoatnüZ)  Johftnn  zu  Basc]>  Reinhard 

«  Worms,  Matthias  zu  Speyer,  Wilhelm  zu  Eichstädt  und  Johann 
■  ^reys.ngen,  Bischöfen,  Carl  Herzog  zu  Burgund,  Ernst  Herzog  zu 
»chsen,  Unsem  und  des  heiligen  römischen  Reichs  Erzmarschallen , 
nednch  Markgrafen  zu  Brandenburg,  Unserm  und  des  heiligen  rö- 
schen Reichs  Erzkämmer,  Ludwig,  Philipp,  Otto,  Albrecht  und 
"ednch,  Grafen  zu  Spanheim,  alle  Pfalzgrafen  bei  Rhein  und  Her- 
zoge m  Bayern,   Sigmund  zu  Oesterreich,  Wilhelm  und  Albrecht  zu 
^chsen,  Landgrafen  in  Thüringen  und  Markgrafen  zu  Meisen,  Johann 
eve,  Johann  zu  Lotharingen  und  zu  Calabrien,  alle  Herzoge, 
^  recht  und  Johann  seinem  Sohne,  Markgrafen  zu  Brandenburg  und 
^urggrafen  zu  Nürnberg,  Ludwig  und  Heinrich,  Landgrafen  zu  Hes- 
e»,  Carl  und  Christoph  seinem  Sohne,  Markgrafen  zu  Baden  und 
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Grafen  zu  Spanheim,  Reinhard,  Abt  zu  Fulda,  Diether  von  Büdingen 
und  Grafen  zu  Isenburg,  etvran  Bischof  zu  Mainz,  den  Pröpsten, 
Oechanten  undCapiteln  der  Dome  und  aller  anderer  Stifte  in  und  aus» 
ser  den  Städten  Mainz,  Köln,  Trier,  Magdeburg,  Salzbarg,  Strass- 
burg,  Metz,  Bamberg,  Würzburg,  Augsburg,  Chur,  Costnitz,  Basel, 
Worms,  Speyer,  Eichstädt  und  Freysingen  und  in  den  ganzen  Bis- 
thumen,  gelegen  zu  Maulbrunn,  Schönau,  Eussersthal,  Herrnau,  Selse, 
Münster,  Hornbach,  Limburg,  Wallburg,  Neuburg,  Hirsau  und  allen 
andern  Aebten  in  den  obgenannten  Bisthumen  gelegen,  N.  Aebtiseinn 
der  Klöster  St.  Lambrecht  und  Königsburg,  N.  Pröpsten  zu  Hert, 
Ulrich  und  Eberhard  dem  Aeltern  und  Jungen,  Grafen  zu  Würtemberg, 
Rudolph,  Markgrafen  zu  Hochberg,  Philipp  zu  Katzenelnbogen,  Wil- 
helm, Otto  und  Friedrich  zu  Henneberg,  Johann  zu  Vianden,  Philipp 
und  Johann  zu  Saarbrücken,  und  Johann  zu  Wiesbaden,  alle  Grafen 
zu  Nassau,  Rudolph  Hamann  und  Wecker  seinem  Sohne,  Emich,  Bern- 
hard und  Diether  zu  Leiningen,  Wilhelm  und  Johann  zu  Wertheim, 
Ulrich,  Ludwig  und  andere  zu  Oettingen,  Ludwig,  Ulrich  und  andere 
zu  Helpenstein,  Georg  zu  Werdenberg,  Johann  Albich  und  Rudolph 
zu  Sulz,  Heinrich,  Conrad  und  Eugen  zu  Fürstenberg,  Johann  und 
Otto  zu  Solms,  Hugo  und  Ulrich  von  Montfort,  Friedrich  zu  Büsch, 
Wecker  und  Hamann  und  Friedrich  seinem  Sohne,  und  Heinrich  zu 
Bitsch,  Johann  und  Bernhard  zu  Oberstein,  Jacob  zu  Mörs,  Conrad 
zu  Tübingen,  Diether  zu  Isenburg,  Johann  Rheingrafen,  N.  zu  Hanau, 
Johann  und  Sigmund  zu  Lupffen,  Craft  dem  Aeltern  und  Jungen  und 
Albrecht  zu  Hohenlohe,  N.  zu  Virneburg,  Gerhard  zu  Sayn,  Wallrab 
zu  Waldeck,  Johann  Rheingraf  dem  Jungen,  Albrecht  zu  Hohenlohe, 
N.  zu  Castel,  N.  zu  Ryneck  und  zu  Wittgenstein,  alle  Grafen,  Georg 
und  andere  zu  Limburg,  Unsern  und  des  heiligen  Reichs  Erbschen- 
ken, Conrad  und  Johann,  Schenken  zu  Erbach,  Simon  und  Burkhard 
Sohne  zu  Finstingen,  Eberhard  zu  Epstein,  Herr  zu  Königstein,  Tho- 
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mw  tu  Falkensteio,  Wirich  zu  Dhaun  zum  Oberstein,  Georg  zu  Och- 
seorteio,  Johann  zu  Kirchingen,  Ludwig  und  Jacob  zu  Lichtenberg, 
Wilhelm  Schmausmann  und  andern  zu  Rappoltstein,  Friedrich  zu  Fle- 
ekrastein,  Simon  und  andere  zu  Stoffel,  ihnen  allen  zu  Gundelfingen 
Freiherren,  Diether  zu  Manderscheid  Heinrich  und  andere»  zu  Pap- 
penheim  und  Biberach,  Unserm  und  des  heiligen  römischen  Reichs 
EnbmarschaUen,  Burggrafen,  Burgmannen,  Gauerben  und  Gemeinern 
m  Friedberg,  Gelnhausen,  Kallenfels,  Drachenfels,  Reifenberg,  War- 
tenberg und  Schauenburg,  Johann  und  Jacob  von  Kronenberg,  Rittern, 
Georg  und  allen  andern  von  Rechberg,  Heinrich  und  allen  andern 
Nothaften,  Sigmund  Berthold  und  allen  andern  vom  Stein,  Martin 
«od  alten  andern  von  Helmstadt,  Conrad  und  allen  andern  von  Frei- 
b«*6,  Johann  und  allen  andern  von  Veinungen,  Diether  und  allen 
andern  von  Sickingen,  Johann  und  Conrad  von  Bubenhofen,  auch 
ßurgermeifitern,  Rathen  und  Gemeinden  der  Städte  Köln,  Strassburg, 
Augsburg,  Regensburg,  Mainz,  Trier,  Metz,  Frankfurt,  Nürnberg, 
Basel,  Speyer,  Worms,  Costnitz,  Ulm,  Mitgenossen  Rothweil,  Nörd- 
Kngen,  Halle,  Esslingen,   Ueberlingen,  Schafhausen,  Memmingen, 
Ravensburg,  Gemünd,  Heilbronn,  Reutlingen,  Rotenburg,  Windsheim, 
Weissenburg,  Wimpfen,  St  Gallen,  Dinkelsbühl,  Weil,  Ahlen,  Gin- 
S<*>  Bopfingen,  Buchhorn,  Pförendorf,  Hagenau,  Colmar,  Schlett- 
Kaisersberg,  Rossheim,  Muhlhausen,  Enheim,  Türkheim  und 
Münster  im  St.  Georgenthal,  in  Unsere  und  des  Reichslandvogtey  ge- 
bende, Oppenheim,  Landau,  Odernheim,  Ingelheim,  Kaiserslautern, 
ffenburg,  Gengenbach,  Zell,  Selz,  Freiburg  im  Breisgau,  Brisach 
und  Neuburg  und  sonst  alle  n  andern  Fürsten,  geistlichen  und  weit» 
'C  en'  Pr*l«ten,  Grafen,  Freiherren,  Rittern,  Herren,  Knechten, 
aupttenten,  Burggrafen,  Amtleuten,  Vögten,  Pflegern,  Verwesern, 
urgermeistern,  Richtern,  Rathen,  Bürgern  und  Gemeinden,  in  was 
Ofden,  Stand  oder  Wesen  die  sind,  denen  dieser  Unser  Brief  oder 
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glaubliche  Abschrift  furkommt,  gezeigt  oder  damit  ermahnt  werden, 
Unsere  Gnade  und  alles  Gute. 

Ehrwürdige,  Hochgeborne,  Wohlgeborne,  Ehrsame,  Edele,  liebe 
Andächtige,  Neffen,  Vetter,  Schwäger,  Oheime,  Kurfürsten  und  des 
heiligen  Reichs  liebe  Getreuen. 

Uns  zweifelt  nicht  Ihr  und  Euer  jeder  habe  nicht  allein  gehört, 
sondern  sey  auch  wissend,  wie  der  Hochgeborne  Friedrich,  Pfalzgr&f 
bei  Rhein  und  Herzog  in  Bayern,  das  Gotteshaus  der  Abtey  und 
Stadt  Weissenburg,  so  Uns  und  dem  heiligen  Reich  unmittelbar  zu* 
gehören  und  die  er  der  Zeit,  als  Inhaber  Unserer  und  des  Reichs 
Landvogtey  im  Elsass,  vor  Gewalt  und  Unrecht  zu  beschirmen,  ver- 
pflichtet gewesen  seyn  soll,  ohne  alle  Anforderung  gegen  Uns,  als 
römischen  Kaiser,  wider  Inhalt  des  fünfjährigen  Friedens,  nächst  M 
Nürnberg  beschlossen  und  durch  Uns  ausgegangen  und  verkündiget) 
gewaltiglich  überzogen,  verderblichen  Schaden  zugefügt,  zu  harter 
unbilliger  Verschreibung  genöthiget,  und  darzu  Unsern  kaiserlichen 
Geboten,  ihm  desshalb  gethan,  ungehorsam  worden  ist,  womit  er 
Uns  zu  Gegenwehr,  Widerstand  zu  thun,  gedrungen  hat;  und  nach- 
dem Wir  mit  andern  Unsern  und  des  Reichs  Geschäften  beladen  sind, 
das s  wir  solchen  Widerstand  zu  thun  in  eigener  Person  nicht  seyn 
mögen,  so  haben  wir  den  hochgebornen  Ludwig  Pfalzgrafen  bei 
Rhein,  Herzog  in  Bayern  und  Grafen  zu  Veldenz,  Unsern  lieben 
Oheim  und  Fürsten,  zu  Unserm  kaiserlichen  Hauptmann  geordnet 
und  gesetzt,  Unser  und  des  heiligen  Reichs  Panier  zugesendet  und 
befohlen  die  gemeldete  Abtey  und  Stadt  Weissenburg  und  andere 
Uns  und  dem  Reieh  gehorsame  getreue  Unterthanen,  zu  den  Sachen 
verwandt,  an  Unserer  Statt  zu  beschirmen  und  Widerstand  zu  thun, 
nach  Inhalt  Unserer  kaiserlichen  Briefe  darüber  ausgegangen,  dazu 
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ihr  dann,  susammt  der  8  c  hold  igen  Pflicht,  womit  ihr  Uns  und  dem 
heiligen  Reich  verwandt ,  Hülf  und  Beistand  su  thun  billig  geneigt 
«ya  sollt 

Darum  so  erfordern  und  ermahnen  Wir  euch  und  euer  jeden  in- 
sonderheit derselben  euerer  Pflicht,  womit  ihr  Uns  und  dem  heiligen 
Reich  verwandt  seyd,  auch  bei  Verlust  aller  und  jeder  euerer  Gna- 
<kn,  Freiheiten,  Lehen,  Rechten  und  Gerechtigkeiten,  so  ihr  von 
Uns  und  dem  heiligen  Reich  oder  andern  Fürsten  und  Herren  habt, 
und  dazu  Pön  und  Buss,  in  dem  gemeldeten  fünfjährigen  Frieden 
begriffen,  ernstlich  und  festiglich  mit  diesem  Briefe  gebietend,  wann 
und  wie  oft  ihr  gemeinschaftlich  oder  sonderlich  von  dem  obgenann- 
ten  Unserm  lieben  Oheim  und  Fürsten,  Herzog  Ludwig,  mit  diesem 
Unserm,  auch  seinen  Briefen  angelangt  und  erfordert  werdet,  dass 
>hr  dann  den  ehegenannten  Herzog  Friedrich,  seine  Helfer,  Beistander 
und  Mttrerwandte  ferner  in  euern  Landen,  Fürstentümern,  Herr- 
schaften, Städten,  Schlössern,  Märkten,  Dörfern,  Gerichten  und  Ge- 
hiethen  nicht  enthalten,  noch  einige  Gemeinschaft  mit  ihm  habet, 
»och  die  Eurigen  haben  lasset;  sondern  demselben  Unserm  Haupt- 
mann, von  Unserer  und  des  heiligen  Reichs  wegen,  wider  den  ob- 
genannten  Friedrich,  als  Unserm  und  des  heiligen  Reichs  und  dea- 
*o  Untertanen  offenbaren  Widerwärtigen  und  Beschädiger,  seine 
Helfer,  Beiständer  und  Mitverwandten,  nach  euerm  stärksten  und 
besäten  Vermögen,  solchen  muthwilligen  Frevel  und  Beschädigung  so 
'ifig  Widerstand  zu  thun,  bis  er  den  ehegenannten  Beschädigten, 
Un>  den  ihnen  zugefügten  Schaden  Bekehrung,  auch  Uns  und  dem 
heiligen  Reich  und  dem  gemeldeten  Unserm  kaiserlichen  Hauptmann 
*n  Unserer  Statt,  Pön  und  Buss  seines  vergangenen  Handels  abge- 
tragen und  Wandel  gethan  hat  und  wieder  zu  Unserm  und  des  heili- 
gen Reichs  Gehorsam  gebracht  ist,  und  daran  gar  nichts  irren  noch 
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verhindern  lasset,  noch  einer  auf  den  andern  einige  Weigerung  thun. 
Das  ist  Unsere  ernstliche  Meinung. 

Oegeben  zu  Mühlstadt  am  Dienstage  vor  St  Veitstag,  nach  Christi 
Geburt  XUIl£.  und  im  eiebenzigsten  Jahr. 
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falzgraf  Alexander, 
dritter  Herzog  von  Pfalz -Zweybrücken. 
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Pfalzgraf  Alexander, 

driller  Herzog  von  Pfal*- Zweybrücken. 


§.  1. 

Gebart  und  Jugend. 

Pb  vrir  gleich  von  diesem  Fürsten  im  Leben  seines  Vaters  schon 
rjahnaog  gethan,  ^  der  Verfugungen  gedacht  haben,  welche 
«»etweg..  gelr0ffen  worden  sind,  um  ihm  die  künftige  Regierung, 

IT"  ditMilre«ieran«  *•  L«de.  zu  sichern,  so  mü8aen  wir 
»och  h,er  noch  Einiges  nachholen,  ehe  wir  weiter  gehen. 

Alexander  wurde  den  26.  Nov.  1462  geboren").    Er  war  ein 
dem  «s  an  glücklichen  Anlagen  des  Geistes  nicht  gebrach, 

*i  B«i«e  Schriftateller  behanpfn  er  «c,  ....  ,467.  «nd  andere,  er  aer  an.  ,462  go- 
tJneaiW0  ~    .  Lttttm  h*b,n  oh"  «»en  Zweifel  Recht,  de  er  schon  im  Jahr« 
«SO  de.  r.terl.che  TwUment  unt.neichnote,  woxu  die  VoUiahr.gk.it  eine,  Prin. 
«,  da.  ruruckgelegte  achtzehnte  Lebeoij.hr,  erforderlich  war.    Aoch  hatte  er 
od  1484,  be.  Leb.eiten  »eine.  Vater,  und  in  22.  J.hre  »eine.  Alten,  die  .in.t- 
«nir  R#SWrUn6  dM  Gr.ftch.ft  Zweybrücken  überno.men,  welche 

«  ne*  m.oor.noeo  Prinzen  nicht  hätte  übertragen  werden  können.   Durch  die.e 
•merhangen  läatt  »ich  der  Zweifel  berichtigen,  den  Crollio»  »  «einem  Denkmal 
^»rl  Anguat  Friedrich,  p.  90  erhoben  hat. 

52* 


«2 


und  in  seiner  Kindheit  von  der  schönsten  K5rperbildung  *).  Später 
bekam  er  aber  die  Blattern,  welche  man  früher  in  Deutschland  noch 
nicht  kannte,  und  Bich  jetzt  mit  der  grössten  HeAigkeit  verbreiteten. 
Diese  Krankheit  schwächte  nicht  nur  seine  Gesundheit  auf  die  ganze 
Dauer  seines  Lebens,  sondern  Hess  ihm  auch  eine  Lahmung  zurück, 
so  dass  er  hinken  musste**).  Einige  Historiker  nannten  ihn  daher, 
nach  der  Gewohnheit  der  damaligen  Zeit,  den  Lahmen.  Von  seiner 
Jugend  und  seinen  Erziehern  haben  wir  weiter  keine  Nachricht. 
Nur  aus  dem  Erfolg  lässt  sich  auf  seine  zweckmassige  Bildung  zum 
künftigen  Pürsten  schliessen. 

§•  2. 

Regierungsantritt 

Der  unerwartete  Tod  des  Prinzen  David  und  die  Bedenklichkeit, 
welche  sein  ältester  Bruder  bereits  erregt  hatte*,  bewog  seine  Eltern, 
ihm  die  dereinstige  Mitregentschaft  des  Landes  zuzusichern.  Schon 
im  Jahre  1482  wurde  die  Huldigung  für  ihn  eingenommen  und  zwei 
Jahre  nachher  trat  er,  auf  Begehren  seines  Vaters,  die  Regierung 
des  grössten  Theiles  der  ehemaligen  Grafschaft  Zweybrücken  an<uW). 
Die  nöthigen  Vorkehrungen  zur  festern  Begründung  der  ihm  verlie- 


')  Ampek,  im  Thesaur  Anccdot.  noviss.  T.  III.  p.  3i6  sagt,  er  sey  gewesen  ju«ni» 
(oder  vielmehr  puer)  pulcher,  und  nach  ihm  Professor  Joaitnii:  „war  ein  Prin* 
von  den  schönsten  Leibesgaben." 

*♦)  Claudus  ex  morho  postularuin  et  v.letudinarius.  S.  Parei  bist.  bav.  pal.  edii. 
Joannis  p.  151  und  Spcner  in  Sylloge  gencal.  Bl.  3t- 

•♦♦)  Im  Jahr  1465>  »uf  Montag  nach  Oculi,  gab  er  der  Stadt  Zweybrücken  noch  einige 
Freiheiten  in  Rücksicht  der  Schätzung  und  der  Bestrafung  der  Bürger.  Auch  ge- 
nehmigte er  die  ErrichtunK  einer  öffentlichen  Maas.-  und  Gewichteiche.  Dieser 
Act  wurde  zugleich  von  seinem  Vater  und  seiner  Mutter  mit  unterzeichnet.  S. 
Joannis  Kalenderirbeiten  im  Leben  dieses  Fürsten  §.  V. 
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henen  Ansprficbe  auf  die  übrigen  Landestheib ,  besonders  auf  die 
Grrfichaft  Veldenz,  waren  getroffen,  wie  wir  bereits  erwähnt  heben. 

t  (  f 

"•  9  • 

5.  S. 

Besorgniss  wegen  der  künftigen  Ruhe  des  Landes. 

Dennoch  entstand  bei  dem  Tode  seines  Vaters  (er  starb  1489) 
eine  allgemeine  Besorgniss  wegen  der  künftigen  Ruhe  des  Landes. 
Zwwchen  den  beiden  Prinzen,  Caspar  und  Alexander,  war  eine  Span- 
»mg,  welche  in  gewalttätige  Feindschaft  überzugehen  drohte.  Eine 
gütliche  Ausgleichung  musste  um  so  mehr  bezweifelt  werden,  da  beide 
Bn»der,  wahrend  der  langen  Trennung,  einander  fremd  geworden  wa- 
ren, und  der  Grnnd  ihrer  Zwistigkeit  ein  Fürstenthum  betraf,  das 

<>er  eine  behaupten,  der  andere  sich  jetzt  um  jeden  Preis  zueignen 
wollte. 

Caspar  gründete  seine  Ansprüche  fortdauernd  auf  seine  Erstge- 
burt und  die  Hoffnung,  sie  geltend  zu  raachen,  auf  den  Kurfürsten 
T0°  der  PWz>  a"  dessen  Hofe  er  lebte,  und  dessen  Freundschaft  er 
*«ch  darch  die  dereinstige  Abtretung  seiner  geglaubten  Rechte  er- 
k»uft  hatte. 

Alexander  hingegen  berief  sich  auf  das  Testament  seiner  Eltern, 
*>*vie  auf  die  spateren  Anordnungen  seines  Vaters,  und  konnte  das 
un»  so  mehr,  da  das  Recht  der  Erstgebort  noch  nicht  von  den  rhei- 
nischen Pfalzgrafen  als  unbedingter  Grund  zur  Nachfolge  in  der  Re- 
gierung ihrer  Länder  anerkannt  war.  Ausserdem  befand  er  sich  be- 
»n  dem  Besitze  dessen,  was  er  zu  behaupten  gedachte.  Von 
mC  reren  benachbarten  Fürsten  war  ihm  schon  die  Belehrung  über 
«mtelne  Stücke  seines  Fürstentums  gegeben:  alle  Vasallen  und  Dienst- 
««te  seines  Vaters  hatten  ihm  Treue  und  Gehorsam  gelobt.  Für  ihn 
«P'ach  die  allgemeine  Stimme  des  Volkes,  und  eben  so  laut  erklärte 
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«ich  dieselbe  gegen  seinen  altern  Bruder,  welcher  schon  die  Fackel 
des  Aufruhrs  und  der  Empörung  gegen  seinen  nun  verstorbenen  Va- 
ter ergriffen  hatte,  und  von  dem  man  glaubte,  dass  er  seinem  Eigen- 
sinne und  seiner  Rachsucht  jedes  Opfer  zu  bringen  fähig  sey. 

Dieses  waren  die  beiden  Prinzen,  zwischen  welchen  sich  jetzt 
die  Hoffnung  und  die  Furcht  des  Landes  theilte.  Nur  das  Schwert 
schien  zwischen  ihnen  richten  zu  müssen ,  und  Alezander  suchte  sich 
um  so  mehr  in  den  Stand  zu  setzen,  Gewalt  mit  Gewalt  vertreiben 
zu  können,  da  ihm  von  Heidelberg  aus  immer  beunruhigendere  Nach- 
richten zu  Ohren  kamen.  Sämmtliche  Vasallen  wurden  aufgeboten, 
sich  auf  den  ersten  Ruf  in  Bereitschaft  zu  halten.  Die  Wachen  in 
Städten  und  Burgen  waren  verdoppelt,  und  um  benachbarte  Hülle 
sah  man  sich  um.  Das  Feuer  eines  verderblichen  Bruderkrieges  schien 
jeden  Augenblick  in  zerstörenden  Rammen  ausbrechen  zu  wollen. 


J.  4- 

Bemühung  zur  Beilegung  des  Bruderzwistes. 

Diese  unglückliche  Spannung  erregte  nicht  blos  die  Aufmerksam- 
keit, sondern  auch  die  Besorgnis«  benachbarter  Fürsten  und  Anver- 
wandten des  pfalzischen  Hauses.  So  schwer  es  schien,  einen  Ver- 
gleich vermitteln  zu  können,  so  wurden  doch  mehrere  Versuche  ge- 
macht. Am  glücklichsten  war  hierin  Herzog  Johannes  I.  von  Sinv 
roern.  Derselbe  hatte  bisher  das  Verhalten  beider  Brüder  im  Stillen 
beobachtet,  ohne  sich  für  einen  oder  den  andern  zu  erklären.  Durch 
vertraute  Freunde  suchte  er  jeden  zu  gewinnen,  und  brachte  es  end- 
lich dahin,  dass  er  ihr  Zutrauen  erhielt.  Zu  jedem  sprach  er  von 
den  nachtheiligen  Folgen,  wenn  es  zur  wirklichen  Fehde  kommen 
würde,  und  ermahnte  sie  beide  zur  gütlichen  Beilegung  ihres  Strei- 
tes.   Mit  vieler  Mühe  brachte  er  es  endlich  dahin,  dass  Caspar  ihn 
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mm  Schiedsrichter  wählte.  Alexander  trug  kein  Bedenken,  sich  dem 
Ausspruch  dieses  Fürsten  anzuvertrauen. 


S.  5. 

Zusammenkunft  der  Betheiligten  in  Kreuznach. 

Um  die  Streitigkeit  der  beiden  Brüder  beilegen  zu  können,  war 
*«  Einwilligung  und  Zustimmung  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz  um 
«o  mehr  erforderlich,  da  derselbe  auf  jene  Urkunde,  durch  welche 
Caspar  ihm  sein  künftiges  Erbschaftsrecht  zugesichert  hatte,  ein  gros- 
«s  Gewicht  legte,  und  sie  durch  scheinbare  Gründe,  noch  mehr  aber 
^«rch  angedeutete  Drohungen,  zu  unterstützen  suchte.  Es  musste  da- 
w  der  Versuch  gemacht  werden,  ihn  zu  bewegen  in  der  Güte  da- 
von abzustehen. 

k 

Herzog  Johannes  von  Simmern  erhielt  endlich  von  ihm  eine  Er- 
arung,  welche  die  Hoffnung  zur  Ausgleichung  der  Prinzen  etwas 
"  e«"  brachte.    Unter  gewissen,  aber  wie  man  vermutben  konnte, 
^n  er  sehr  lästigen  Bedingungen  war  der  Kurfürst  bereit,  das  Werk 
Jh    neden8  ZU  ftrdern-    Mit  desto  grösserm  Eifer  nahm  sich  inzwi- 

ihre*        Hen°e  der  Sache  *n'    CftSPar  und  Alexander  legten  ihm 
1  re  Ansprüche  vor.    Er  zog  das  Gutachten  von  mehreren  Beamten 
Darait  verg»'ch  er  die  testamentlichen  und  spätem  Verordnungen 
res  verstorbenen  Veters.    Der  2?.  November  1489  "urde  ™r  Ent- 
«"Jung  anberaumt,  und  den  Betheiligten  die  Stadt  Kreuznach  zum 
«rs«mmlaOg80rt  bestimmt. 


dasetb**  *Urför8t  Pfal1  m!t  dem  Priozen  ^»P»1"  f*nden  8ich 

Un   "  ÄÜCh  A,eXÄnder  erschien  mit  dem  Kanzler  Johannes 

T**we«  «ad  dem  Hofmeister  Johannes  von  Esch.    Nach  langer 
°  UBg  9ahen  «ic»>  «»er  die  fürstliehen  Brüder  zum  erstenmal  wie. 


der,  und  alle  Anwesenden  waren  bemüht,  sie  einander  naher  zu  brin- 
gen. 


§.  6. 

Schiedsrichterlicher  Entscheid. 

Endlich  sprach  der  Schiedsrichter  auf  den  gesagten  Tag  den  Ent- 
scheid. Die  hinterlassenen  Lande  des  verstorbenen  Herzogs  sollten 
zwar  ein  gemeinschaftliches  Ganzes  bleiben,  aber  in  2  abgesonderte 
Bezirke  nutzniesslich  getheilt  werden.  Beide  Prinzen  wurden  als 
regierende  Herren,  jedoch,  wie  es  im  Testamente  verordnet  war, 
unter  der  Aufsicht  ihrer  Mutter  und  einiger  Räthe,  welche  einen 
Obervormundschaftsrath  bildeten,  eingesetzt.  Die  Passir-  und  Activ- 
lehen  sollten  sie  in  Gemeinschaft  empfangen  und  in  Gemeinschaft  er- 
theilen. 

Diese  Anordnung  scheint,  als  vorbereitende  Maassregel,  nur  für 
die  Gegenwart  berechnet  gewesen  zu  seyn,  wo  Caspar  ein  kinder- 
loser Witt  wer,  und  Alexander  noch  unvermahlt  war.  Der  Herzog 
von  Simmern  nährte  ohne  Zweifel  die  Hoffnung,  dass  sich  einst  Alles 
leichter  ausgleichen  werde. 


§.  7. 

Vergleich  mit  dem  Kurfürsten  von  der  Pfalz. 

Eine  nicht  minder  grosse  Schwierigkeit,  die  Forderungen  des 
Kurfürsten  von  der  Pfalz,  blieb  noch  zur  Beseitigung  übrig.  Der- 
selbe wollte  zwar  im  Allgemeinen  den  Ansprüchen  entsagen,  die  ihm 
Caspar  auf  seine  künftige  Erbschaft  zugesichert  hatte,  aber  nur  unter 
sehr  harten  Bedingungen.  Er  verlangte  von  den  beiden  Prinzen  einen 
förmlichen  Verzicht,  nicht  blos  auf  alle  jene  Städte  und  Burgen, 
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welche  «ein  Oheim,  Friedrich  der  Siegreiche,  von  ihrem  Veter  er- 
obert, ood  bisher  unter  allerlei  Vor  wand  i«  Besitz  behalten  hatte 
aoadem  auch  die  Abtretung  einiger  anderer  Orte  und  Gerechtsame' 
Alle  Bemühungen,  «eine  Forderungen  zu  missigen,  waren  ohne  Er! 
<%   D.e  Prinzen  mussten  an  demselben  Tage  auf  Strahlenberg, 
fcänesheim,  Wachenheim,  den  Zoll  auf  der  Hütte  zu  Oggersheim, 
ewobeim,    Lamsberai,    Ruprechtseek ,    Guntersweiler,  Gerweiler 
Beckebhei«,  Waldbeckelnheim,  Sobernheim,  Munzingen,  Armaheim, 
Weu>he,m,  Bibelnheim,  Münchhausen  bei  Selz  und  auf  alle  das.  ge- 
Höngen  Dörfer  auf  immer  verzichten. 

Ausserdem  wurden  sie  noch  genöthigt,  dem  Lösungsrechte  des 
osses  Wersau,  der  Städte  Oggersheim  und  Freinsheim,  sowie  eini- 
ger anderer  Orte,  jedoch  mit  Vorbehalt  ihres  damaligen  Eigenthums, 
*»  «toagen,   wogegen  der  Kurfürst  dem  Prinzen  Alexander  nur 
200  Gulden  Rathgelder,  mit  4000  Gulden  ablösbar,  bewilligte'»). 

1  80  grossen  Aufopferungen  musste  damals  der  Fortbestand  dieses 
^tenrhume  von  seinem  Stammhause  erkauft  werden. 


Biotheilung  des  Landes  in  zwei  Regierungsbezirke. 

Dfe  fürstlichen  Brüder  übernahmen  nun  die  Regierung  des  Lan- 
i  jedoch  unter  der  Vormundschaft,  wie  sie  ihr  Vater  angeordnet 
^  e    Caspar  erhielt,  nach  dem  Rath  des  Herzogs  von  Simmern  und 
hll  k       VÄterIichen  B^mung,  die  ehemalige  Grafschaft  Zwey- 
eo  nut  denjenigen  Besitzungen,  welche  aus  der  stephanischen 
«•«ensebaft  noch  übrig,  und  dazu  geschlagen  waren.  Alexander 

»<"S«U»lt  tuf  Fr«ug  »»eh  K»tb«tio«»U«  1480. 
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dagegen  bekam  die  ehemalige  Grafschaft  Veldenz,  so  das 3  die  beiden 
Regierungsbezirke  ungefähr  gleiche  Grösse  hatten.  In  der  Stadt 
Zweybrücken,  wo  die  verwittibte  Herzoginn  wohnte,  sollte  Caspar 
seine  Residenz  haben.  Allein  dieser  Vorschlag  gefiel  ihm  nicht;  er 
wollte  lieber  in  einer  gewissen  Abgeschiedenheit  leben,  und  wählte 
sich  die  Burg  Kirkel  zu  seinem  Aufenthaltsort  Alexander  schlug  sein 
Hofiager  in  dem  Schloss  Lichtenberg  bei  Kusel  auf,  weil  seine  Mut- 
ter ihn  in  der  Nahe  haben  wollte,  und  die  Stadt  Meisenheim  ihr, 
wegen  der  grössern  Entfernung,  nicht  gefiel.  Jeder  bezog  die  Ein- 
künfte seines  Bezirkes,  hatte  aber  einige  Rathe  und  Beamten  bei  sich, 
welche  von  beiden  in  Eid  und  Pflichten  genommen  waren. 


Gemeinschaftliche  Regierung  d'es  Ffirstenthums. 

Eine  allgemeine  Huldigung  und  eine  neue  Belehnung  der  Vasal- 
len hielt  der  Obervormundschaftsrath  nicht  für  nöthig-).  Die  dem 
Alexander  geleisteten  Gelübde  wurden  für  verbindlich  gegen  ihn  und 


*)  Nur  einige  Vasallen  waren  im  Fall  dieselben  erneuern  zu  lassen.  Wir  nennen 
sie  liier  alle  mit  Namen:  Balthasar  und  Wcrnher  von  Stetten,  Friedrich  von 
Rüdesheim,  Peter  Schreiher  von  Bergzabern,  Gerhard  Knebel,  Bernhard»  M«nz- 
heimer,  Ulrich  von  Stein,  Philipp  von  der  Laycn ,  Johann  Langwert  von  Sim- 
mern, Ulrich  von  Dhan,  Jacob  Kranichen,  Johann  und  Georg  von  HelmsUdt, 
Johann  von  Morsheim,  Wilhelm  von  Löwenstein,  Kunz  von  Ellenbach.  Hann* 
von  Flörsheim,  Eberhard  von  Sulzbach,  Friedrich  Blich  von  Lichtenberg,  Albretnt 
Hanns  von  Hornbach,  Hartwig  F.ckbrecht  von  Heuchelheim,  ülrich  von  Zeiskam- 
Arnold  von  Rheborn,  Heinrich  Bock,  Friedrich  von  Potxweilcr,  Johann  *oa 
Woirstein,  Friedrich  and  Wilhelm  von  Bsch,  Friedrich  von  Gentersberg,  Mat- 
thias von  Mauchenheim,  Philipp  von  Hoheneck,  Hanns  von  St.  Ingbrecht,  Hert- 
mann Ulner,  Eberhard  von  Besurg  und  Engelhart  von  Neippenberg. 

Einige  Lehenbriefe  hat  Professor  Joannis  in  seine  Miscella  historiae  pal  cum 
nuxime  vero  bipont.  inserv.  abdrucken  lassen.    S.  p.  t©6  u.  114  ff. 
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Bruder  erklärt.    Eben  so  wenig  and  ans  demselben  Grunde  sollte 
Lehenerneuerung  bei  benachbarten  Fürsten  und  Bischöfen  nachgesucht 
™de*    Daher  Bnden  wir  in  der  kurzen  Periode  dieser  gemeinschaft- 
M«  Reg,erung  nur  wenige  Beispiele  der  Art.    Bio.  der  Kurfürst 
FUjPP  ron  der  Pfalz  und  der  Bischof  Johann  von  Worms  belehnten 
d.e  beiden  Brüder  in  Gemeinschaft,  was  sie  bisher  dem  Alexander, 
«Lebeten  seines  Vaters,  verweigert  hatten.    Jener  g«b  ihnen  das 
Lehe,  über  327  Gulden  30  Kr.  auf  die  Zölle  zu  Kaub  und  Bacharach»,, 
«ow,e  da.  Von  Lichtenberg,    nämlich  die  Burg  mit  ihrem  Zuge- 
«r »Kusel  die  Stadt,  Pettersheim  und  St.  Michelsburg  die  Schlös.er, 
aa« tbt.  Rem.g.os!and,  die  Aemter  oder  Schultheissereien  Bosenbach 
«od  Neriweiler,  und  von  Reichswegen  das  Burglehen  von  Kaiserslau. 
tern  und  Neuworfstein.    Der  Bischof  von  Worms  dagegen  belehnte  sie 
°»  der  Stadt  Obermoschel  nebst  der  Feste  Moscheilandsberg,  mit  der 
™J  Mootfort,  dem  Gericht  und  den  Gütern  zu  Alzey,  und  mit  den 
Dörfern  Aulenbach  und  Winden 

den  hierüber  ausgefertigten  Urkunden  wird  bald  Caspar,  bald 
«aoder  zuerst  genannt,  je  nach  dem  von  Gütern  die  Rede  ist,  wel- 
•  *»»em  oder  dem  ander,  »utzniesslich  überwiesen  waren.  Die- 

welcb  Wnrde  ftUCh  gege°  diC  cioze,Den  Vaj«ll«n  beobachtet, 

^  c  e  zur  Zeit  der  gemeinschaftlichen  Regierung  eine  Lehenerneu- 

fcrücke°aCb8UChe"  mUMten'  Je  M0h  dem  8ie  in  ^r  Grafschaft  Zwey- 
sie  d  °der  10  Graftchaft  Ve,denz  ansässig  waren,  ertheilte 
Namen ****  *******  F&r8t>  in  fleinero  und  in  aeines  Bruders 


«ofe,,,  "*  Lehw,br'rf»       ProfMivr  Jomiu«  in  imne  MUeelT«  p.  tMf      115  ff. 
*OBUata-   «•  «od  d.tirt  tu  Garmcr.h.im  d.  8,  Juli  i4«0. 

Freit..       .  Bunc»e  von  Worin*  ut  eben  fallt  su  6ermer»heinj  au»ee»tellt,  auf 

»«  weh  St  Jacob.ug,  und  findet  ,}ch  L  e.  p.  tl6  t. 

**>  So  belehn I« 


1490  «1«; 

53/ 
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§.  10. 

Hoffnung  zur  gänzlichen  Eintracht  der  fürstlichen 

Brüder. 

Aus  dem  anfangs  stillen  und  ruhigen  Verhalten  Caspars  schöpfte 
man  die  Hoffnung,  dass  er  die  frühem  Irrungen  mit  seinem  Bruder 
vergessen  habe.  Beide  kamen  zuweilen  in  Zweybrücken  oder  anders- 
wo zusammen*),  theils  um  dem  Wunsche  ihrer  Mutter  zu  entspre- 
chen, theils  um  gemeinschaftliche  Acten  zu  unterzeichnen.  Bei  einer 
solchen  Veranlassung  fanden  6ie  sich  mit  ihren  zwei  jungem  Brüdern, 
den  Prinzen  Albrecht  und  Johannes,  ab,  welche  sich  dem  geistlichen 
Stande  gewidmet  hatten,  und  nun  auf  Domstifte  gehen  sollten.  Ein 
anderes  Mal  präsentirten  sie  gemeinschaftlich  auf  erledigte  Pfarreien  *°). 
Auch  wurden  der  Stadt  Zweybrücken  ihre  Privilegien  und  Freiheiten» 
welche  derselben  früher  durch  ihren  verstorbenen  Vater,  und  hernach 
durch  den  Prinzen  Alexander  verliehen  worden  waren,  von  beiden 
bestätiget***).    Den  Burgfrieden  mit  einzelnen  Dynasten  beschwor 


Langwert  von  Simmern,  alt  von  der  Grafschaft  Zweybrücken  wegen,  und  Ale- 
xander auf  St.  Matthäus  de*  heiligen  Evangelisten  Tag,  in  demselben  Jahr,  als 
von  der  Grafschaft  zu  Veldenz  wegen ,  den  Friedrich  Blick  von  Lichtenberg-  5. 
Joannii  niiscclla  p.  106  f.  u.  114  ». 

•)  So  machten  sie  1490  eine  Reise  miteinander  nach  Annweilcr  und  Landau,  wo 
Holzmagazine  hatten,  welche  ihnen  gemeinschaftlich  gehörten,  und  belehnten 
darum  auch  gemeinschaftlich  einen  gewissen  Heinrich  Bock  mit  16  Klafter  Hol» 
S.  1.  c. 

««)  Auf  die  Stelle  das  verstorbenen  Kaplans,  Johannes  Breydenhart,  welcher  zwischen 
Niederhausen  und  Duchrod  eine  Kapelle  zu  bedienen  h.tte,  präsentirten  sie  einen 
gewissen  Johann  von  Alsenz.    S.  1.  c.  p.  |08< 

•  •)  Diese  Bestätigungsurkund«  hat  Prof.  Joannis  in  seinen  Miscel.  P.  115  ebenfalls 
abdrucken  lassen.  Der  Privilegien  der  Stadt  Zweybrücken  erwähnt  Crolhus  « 
Aeltere  in  der  Oratio  da  Biponto  p.  15. 
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derjenige  Fürst  allein,  der  mit  ihnen  in  Gemeinschaft  «Und,  jedoch 
immer  mit  Bezugnahme  auf  seinen  Rrn<W 


§•  11. 

Des  Herzogs  Caspar  Verhaftung. 
Diese  gemeinschaftliche  Regierung  dauerte  iniwischen  kein  gan- 


zes  Jahr.    Es  gab  bald  wieder  Missverständnisse  »wischen  den  bei- 
den  Brüdern,  die  vielleicht  durch  Kleinigkeiten  veranlasst  wurden, 
wd  die  verderblichsten  Folgen  hätten  haben  'können.    Caspar  glaubte 
«»ch  immer  noch  in  seinen  eingebildeten  Rechten  gekränkt,  und  seine 
Unzufriedenheit  war  aufs  Neue  erwacht  5  er  wollte  weder  durch  das 
Testament  seines  Vaters,  noch  durch  den  schiedsrichterlichen  Aus- 
bruch des  Herzogs  von  Simmern  mehr  gebunden  seyn,  und  unter 
keiner  Vormundschaft  stehen.    Die  Gleichstellung  mit  seinem  Bruder 
war  ihm  unerträglich.    Aus  seinem  früher  schon  an  den  Tag  gelegten 
Charakter  lässt  sich  auf  sein  späteres  Benehmen  schliessen.   Ein  Sohn, 
welcher  sich  mit  gehobenem  Schwerte  seinem  eignen  Vater  entgegen 
«eilen  kann,  und  kein  Mittel  verschmäht,  an  Vater  und  Bruder  die 
empfindlichste  Rache  zu  nehmen,  muss  für  fähig  gehalten  werden, 
a*  gröbste  Verbrechen  zu  begehen ,  wenn  unglücklicher  Weise  seine 
cideoschaft  wieder  erwacht.    Nach  allen  Umstanden  zu  schliessen 
«and  sich  Caspar  in  diesem  gereizten  Zustande    Seine  verderblichen 
•oe  konnten  nur  durch  Gewalt  zernichtet  werden. 

Auf  diesen  möglichen  Fall   hatte  schon  Herzog  Ludwig  der 
varze  in  8cinei»  Testamente  Rücksicht  genommen.    Es  w&r  in 
cn  gesagt,  dass  seine  Gemahlinn,  mit  Zuziehung  der  aufge- 
e   en  vier  Räthe,  das  Recht  habe,  demjenigen  ihrer  Söhne  das  al- 
ei"'ge  Regiment  zu  übertragen,  den  sie  hierzu  für  den  tauglichsten 
*  «•    Von  dieser  Bestimmung  wurde  nun  Gebrauch  gemacht,  und 
»spar  der  Regierung  förmlich  entsetzt.    Um  aber  seine  weitern  Un- 
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ternehmungen  zu  vereiteln  und  seine  zügellose  Rachsucht,  welche 
wahrscheinlich  das.  Leben  «eines  Bruders  bedrohete,  unschädlich  tu 
machen,  war  man  in  die  traurige  Notwendigkeit  gesetzt  ihn  getan- 
gen  zu  nehmen,  und  zur  sichern  Verwahrung  in  das  Schloss  Nohfel- 
den zu  bringen*).  In  diesem  Zustande  lebte  er  noch  37  Jahre,  ohne 
dass  man  es  je  wagen  durfte,  ihm  die  Freiheit  wieder  zu  schen- 
ken**). 


*)  In  einem  Manuscripte,  du»  hier  in  Contervetorium  de*  königl.  Reiekiarchiv»  auf- 
bewahret  wird  and  die  reber»chrirt  hat:  Genealogie  Comit-  palet.  Ut  ton  Hersog 
Ca.par  bemerkt:  „Diesem  hat  »ein  Vater  da»  Regiment  übergeben  (nämlich  im 
ikzirk  von  Bergzabern)  und  nach  etlicher  Zeit  wieder  genommen  and  ihn  de*» 
erneut.  Darnach  dienete  er  bei  Kurfür»t  Philipp»  Armee.  Wurde  zuletzt,  nit 
Rath  »einer  Matter,  durch  toinen  Bruder  Herzog  Alezander  gefangen."  Nach  al- 
ter Wahr»ch»inlichkeit  erfolgte  die  Verhaftung  in  der  letzten  Hälfte  de»  Monat» 
December  l4go.  denn  auf  den  Unschuldigcnkindleintag  deitelben  Jahre«  pr»tra> 
tirte  Uerzog  Alexander,  ohne  »einet  Bruder»  zu  erwähnen,  einen  gewiwe»  Geg- 
lichen, Jodocut  Hcrolt  von  Landau,  zu  einem  Beneficium  in  Ann  weil  er.  S.  Joan- 
nit  Miscella  p.  118. 

e*)  Er  ttarb  in  »einer  Verhaftung  im  Frühling  1527-  Sein  Neffe,  der  damalige  Her- 
zog Ludwig  der  II.  ichrieb  an  den  Markgrafen  Ca.imir  zu  Brandenburg,  den 
53.  Sept.  1527  s  „Et  Ut  kurz  verrückter  Weile  der  hochgeborne  Fürrt,  unter 
lieber  Vetter,  Herzog  Caip.r  löblicher  Gedächtluc» ,  wie  Ew.  Liebdeo  vernommen 
haben  mögen,  mit  Tod  verfahren;"  und  in  einem  Schreiben  an  Statthalter 
und  Räthe  zu  Onolzbach,  d.d.  Speyer  am  12.  Sept.  1527.  »agt  der  bäuerliche 
Rpgimer>t»ratb,  Johann  yon  Redwitz,  er  habe  in  Erfahrong  gebracht,  da»»  Herzog 
Catp«r  vor  einem  halben  Jahre  Tode»  verschieden  »ey.  Im  folgenden  J>B,e  ~" 
den  2t.  Jänner  —  hat  »ich  Herzog  Ludwig  II.  mit  Brandenburg,  wegen  de»  Rück- 
fall» dae  Heirothtgute»  der  Prinze**inn  Amalie,  in  Speyer  verglichen. 

8.  Baehraannt  Pfalz -ZwejbrückUche«  StaaUrecht  p.  54.  Der  Leichnam  d»» 
verstorbenen  Fürtten  wurde  in  Wolfersweiler  ,  dem  Pfarrorte  von  NohfeWan»  be- 
graben. Ein  Epitaphium  i*t  ihm  in  der  dortigen  Kirche  niebt  errichtet 
oder  e»  müttte  wieder  zu  Grund  gegangen  »ejn. 
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§  12. 

Dessen  Verpflegung  während  seiner  Gefangenschaft. 

Ueber  die  einzelnen  Beweise  der  Geistesverwirrung  dieses  Fürsten, 
nnd  über  die  näheren  Umstände  seiner  Verhaftung  finden  wir  keine  be- 
stimmte Nachricht  in  der  Geschichte*).    Nur  im  Allgemeinen  sagen 
»ns  die  Historiker,  er  sey  bis  zum  Wahnsinne  hinabgesunken  gewe- 
sen, und  bestätigen  insofern  das,  was  wir  oben  bemerkten.  Hiermit 
«timmt  auch  noch  dasCodicill  des  Herzogs  Alexander  vom  28-  Oct.  1514 
herein,  in  welchem  derselbe  verordnete:  „dass  sein  Bruder  Herzog 
c««P»r,  der  etliche  Jahre,  merklicher  Ursachen  halber  verhaftet  sey, 
dass  sein  fürstlicher  Stand  und  Wesen  nicht  beleidiget ,  auch  die 
Herrschaft  durch  sein  Fürnehmen  nicht  verderbt,  und  vor  solchem 
Unfall  er  verwahret,  dabei  auch  löblich  und  fürstlich  versorgt  und 
^halten  werde,   fernerhin  verpflegt   und  an  alle  dem,  was  ihm 
«e«o  Leben  fristen  und  stärken  möge,  mit  aller  Wartung  fürstlich 
u"d  wohl  gepflegt  werden  solle."    Dabei  übcrliess  er  den  Regenten 
y  Rathen  „die  Enthaltung  seines  Bruders  etwas  zu  mildern  und  zu 
jerrmgern,  falls  dadurch  kein  ISachtheil  für  Land  und  Leute  zu  be- 
ehren sey.« 

Uebrigcns  lässt  sich  auch  aus  dem  Benehmen  benachbarter  Für- 
8  Cn  auf  die  gänzliche  Geistesabwesenheit  Caspars  schliessen.  Seine 

)  Tmhamiu»  —  Ann»].  Hinang.  T.  H.  p.  395  -  und,  nach  «einem  Beispiele.  au*h 
«•« Ande*  geben  als  Beweis  der  Geistesverirrang  die««*  Fürsten  eine  SelbstreOtüm- 
«elung  »einet  Körper*  m,  welche  wir  nicht  annehmen  können.  Nach  dem  Tode 
Eh  uen,,h,,nn  «rat  er,  mit  Vorwiesen  «einer  Mutter,  In  eine  morganatische 
Alb  t*d  'r*e°'U  eine  Toc*»*".  A«»he  Debolten  genaunt,  welche  »ich  1502  mit 
recht,  dem  Sohn  des  Keller*  au  Kirke,  verheirathet  hat.  Sie  wurde  von  Her- 
znS  Alexander  und  »einer  Mutter  ausgestattet.   Beide  übernahmen  auch  die  Ko- 

der  Hochieit  und  luden  daiu  ihre  fürstlichen  Verwandten  ein.  S. 
nmcell*  p.  233. 


gitiz  gle 


Regierungsentsetzung  und  Verhaftung  wurde  nirgends  getadelt  und 
für  Unrecht  erklärt  Der  Kaiser,  sämmtliche  Pfalzgrafen  bei  Rhein, 
und  selbst  der  Korfüret  Philipp  Hessen  es  schweigend  geschehen. 
Weder  die  Lehensherren  noch  die  Lehensleute  trogen  Bedenken,  den 
jüngern  Broder  als  den  .alleinigen  und  rechtmassigen  Herzog  anzuer- 
kennen*). 


§•  13. 

Alexander,  alleiniger  Herzog  »on  Pfalz-Z weybrücken. 

Nachdem  diese  Regierungsveränderung  vorgenommen  und  allge- 
mein bekannt  gemacht  worden  war,  kam  Herzog  Alexander  in  die 
Haaptstadt  seines  Landes  zurück,  uro  nun  in  derselben  sein  Hoflager 
aufzuschlagen.  Das«  ihm  die  Einwohner  mit  Freude  entgegen  eilte», 
liest  sieh  nicht  bezweifeln,  da  ihnen  »eine  Gegenwart  Bürgschaft 
künftiger  Ruhe  gab. 

Vorzüglich  erfreulich  war  dem  jungen  Fürsten,  die  bald  her- 
nach erhaltene  Zusicherung  des  kaiserlichen  Wohlwollens.  Sie  wurde 
ihm  durch  einen  eigenen  Eilboten  überbracht  Das  Oberhaupt  des 
Reiches  bestattigte  »hm  alle  »eine  Regalien  und  Rechte,  namentlich 
die  Befreiung  vom  Hofgericht  zu  Rotweil  und  andern  fremden  Ge- 
richten. Die  Belehnung  mit  Kirkel  und  Zugehür  erfolgte  einige  Wo- 
chen später**). 

Nicht  minder  angenehm  musste  dem  Herzog  die  Anerkennung 
seiner  Regierung  von  Seite  des  Bischofs  in  Speyer  un*  des  Herzog» 


•)  8.  Bacbmann«  Pfalx  -  Zwejbr.  Staatsrecht  p.  S3  f. .  df»  sogenannte  K«?etnJewbett 
Ton  Prof.  Joannis  ond  die  Miscella  desselben  p.  toft.   Dewgleicken  Ciolliu» 
Cancel.  bip.  p.  20  Note  e. 


♦♦)  Simn>tUcLc  Urkunde»  bewahrte  da.  zwcybrücVcr 
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»on  Lotharingen  seyn.    Jener  belehnte  ihn, 


was 


D»»  jetzt  von  einem 

Mre  8um  andern  verschoben  worden  War,  mit  der  Feele  ^ 

.  ben  n0ch  we.ter  achtzig  Pfund  Heller,  welche  jährlich  aus  den 
Gefdlcu  des  B.nnwaldes  an  ihn  entrichtet  werden  mufl.ten.  Herzog 

Ben  Jo  ™  ^T***  *«  "wevbruckische 

ehen  von  dre,hundert  rhemischen  Goldgulden,  welche  bei  der  Saline 

^Dieoze  zu  erheben  waren.    Alle  übrigen  Pas« vlehen  über  einzelne 

n.e,b  des  FQrstenthums  hatte  er  schon  zu  Lebzeiten  seine.  Vaters, 
^er  nach  dessen  Tode  in  Gemeinschaft  mit  8ei„cm  Bruder  empf.„. 
g  n,  wesswegen  eine  Erneuerung  nicht  mehr  für  nothwendig  erachtet 
wurde.   Dasselbe  war  auch  der  Fall  bei  den  Activlehen.    Die  bereits 

»  m  und  Pflichten  genommenen  Vasallen  wurden  blos  angewiesen, 
»JT         *  A,eXftnder  ihren  »"einigen  Lehensherrn  anzuerkennen, 

ferner  derselben  weigerte  sich  dieser  Aufforderung  nachzukom- 


§•  1/4. 

Sein  Verhalten  gegen  Nachbaren. 

mißf111  K  agen  *bzuhelfen>  Missverstandnisse  zu  beseitigen  und  die 

reit  -ir  E,nlfftCht  wicder  herzustellen,  zeigte  sich  Alexander  so  be- 
,g,  ai,  thÄtJg    Wcp  .hm  mh  0ffenhejt  entgegen  kamj  und  .hn 

•einem  Rechte  überzeugen  konnte,  der  ging  nie  unbefriediget 

Ja"mdp  u"1*''         J*hre  l402-l49«.  nur  nachgebende  Vi«lJ«n  in 

Bra  '^•TT  L*he°  erneuern  *«  lewens  Heinrich  von  Zei.X«n,  Nicol. 
hei«,  •tberh*rd  vo"  Br"d'«.  Hann,  und  B.llb.,.r  von  Stetten,  Jo.t  von  Mon*. 
Fr»„k    'T    „        V0°  Endin«'  Bernh'  Maucheoheimer.  Hanns  Ballnein  von 

Sulzb.ch  *'f  ,nn,  V,°n  W>cheal"in"'  H«'-«^  ™  O.Urb.ch,  Bb.rh.rd  von 
Sc!im'_"  S,Tfr,ed  ™n  Lichtenberg,  Simon  von  Heidetheim, 

'  °d  dw  »«««liehe  Geheimechreib.r  Job.  Mei.enheimw. 

54 
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weg.    Diese  Erfahrung  maohten  z.  B.  die  beiden  Grafen  von  Zwey- 
brücken-Bitsch,  Friedrich  und  Welker.    Ihr  Vater  hatte  an  Herzog 
Ludwig  den  Schwarzen  das  Geleit  von  Limbach  und  Obergailbach, 
seine  Rechte  auf  das  Kupferbergwerk  bei  Wolfersweiler  und  gewisse 
Gälten  in  der  Gemarkung  von  Kandel  abgetreten.    Allein  die  damals 
festgesetzten  Bedingungen  wurden,  nach  der  Behauptung  der  Grafen, 
nicht  vollständig  gehalten.    Sie  trugen  dem  Fürsten  persönlich  ihre 
Klagen  vor  und  er  beauftragte  sogleich  seinen  Marschall,  Heinrich 
von  Beymelburg,  die  Sache  zu  untersuchen.    Dieser  fand  ihre  Aus- 
sage  gegründet  und  der  Beschwerde  wurde  auf  der  Stelle  abgeholfen*). 

In  zweifelhaften  Fällen  überliess  Alexander  gern  die  Entschei- 
dung dem  Ausspruch  eines  Dritten**).  Auf  den  Kurfürsten  Philipp 
von  der  Pfalz  setzte  er  damals  noch  ein  grosses  Vertrauen.  Die 
Streitigkeiten,  welche  er,  gleich  bei  seinem  Regierungsantritt,  mit  Jo- 
hann von  Hohenfels  und  Reipolzkirchen ,  mit  Johann  von  Sötern,  m»t 
Kunz  von  Ellenbach  und  Andern  bekam,  sind  durch  ihn  in  der  Güte 
beigelegt  worden. 

So  bereitwillig  aber  der  Herzog  war,  sich  einem  schiedsrich- 
terlichen Ausspruch  zu  unterwerfen,  so  ernst  und  streng  bewies 
er  sich  gegen  die,  welche  hernach  eine  unbefugte  Einrede  machen , 
oder  ihm  in  seine  Rechte  eingreifen  wollten.  Davon  gab  er  ei- 
nen Beweis  dem  obengenannten  Herrn  von  Hohenfels  und  dem 
Propst  von  Klingenmünter.  Jener  hatte  in  der  Nähe  von  Baumho- 
der,  auf  der  Grenze  seiner  Besitzungen  und  dieser  in  Pleisweiler, 
bei  Bergzabern,  ein  Hochgericht  errichtet.    Sie  wollten  den  Blutbano 


•)  Auch  wegen  dei  Zollt  and  der  Markttage  iu  Hornbach  und 
damall  «in  Vergleich  getchlouen.  Azchivelnachricht. 

•♦)  Ein  gemeüuchaWich  gewählter  Schiedsrichter,  der  allein  über  Streitigkeiten  ant- 
«cheiden  aollte,  wird  in  Urkunden  jener  Zeit  gewöhnlich  Biedermann  —  g'«ic  * 
tarn  Beider  Mann  —  genannt,  welche«  Wort  nun  einen  andern  Sinn  hat. 
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tber  einige  zweybröckische  Dörfer  «„.dehnen,  weil  sie  in  denken 
ymm  Renten  zu  beziehen  hatten,  und  Hessen  ihr  Vorhaben  öffent- 
lich bekannt  machen.  Bei  einer  solchen  Verletzung  seiner  Jurisdicti- 
omrecbte  konnte  der  Herzog  nicht  gleichgültig  bleiben.  Er  verlangte 
«oen  formlichen  Widerruf  und  als  sie  sich  dazu  so  wenig  als  zu 
«ne»  gütlichen  Austrag,  verstehen  wollten,  schickte  er  eine  Anzahl 
ron  Reiswgen  ab,  ihre  Hochgerichte  zu  zerstören. 

S-  15. 

Familienverbindung  mit  dem  nassauischen  Hause. 

Der  Vater  Alexanders  hatte  dem  Erzbischof  Adolph  von  Mainz 
eine  unerschütterliche  Treue  bewiesen,  und  sich  dadurch  die  Freund- 
«c  aft  des  ganzen  nassauischen  Hauses  erworben.    Aus  diesem  Ver- 
taiese  gi„gen  nähere  Familienverbindungen  hervor.    Die  Gemahlinn 
«  Herzogs  Johann  I.  von  Simmern  war  eine  Gräfin«  von  Kassau, 
d.e  Älteste  Schwester  Alexanders  wurde  mit  dem  Grafen  Philipp 
'on  Nassau -Wiesbaden  vermählt.    Eine  jüngere  Schwester  desselben, 
«  Warnen  Elisabeth,  sollte  einst,  nach  dem  Willen  ihrer  Eltern,  mit 
«a  Grafen  Johann  Ludwig  von  Nassau-Saarbrücken,  verbunden  wer- 
«.   Schon  im  J«hre  U87  hatte  Erzbischof  Berthold  von  Mainz  diese 
e»r«b  eingeleitet  und  die  förmliche  Verlobung  zu  Stande  gebracht. 

lUrWVChen  ™UMte        eheIiche  Ein*«g«>ang  noch  mehrere  Jahre,  bis 
«r  Volljährigkeit  des  Bräutigams  (U92),  verschoben  werden. 

sich  D  e8e  W<lr  gekommea  und  Herzog  Alexander  beeiferte 
tiRenT  80  mehr  d'°  Tr*UUDg  au  b«wirken,  da  er  mit  seinem  künf- 
wuri  Chw*Ser  in  V€rlraater  Freundschaft  stand.  Der  Prinzessinn 
*erH-iftDÄ  AuS8taUun6  von  achttausend  Goldgulden  zugesichert  und 
Gef-li*  /  fl°6,6ich  bezah,t>  wogegen  ihr  Gemahl  die  Renten  und 
he't*  ^  Ii  AmtM  °Uweiler  und  der  M«e«"ei  Fölklingen  zur  Sicher- 
1  ««Ute.    Aus  dem  sogenannten  Wiederfallbrief  gehet  hervor,  dass 
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eammtlicbe  Untherth.nen  dieser  Bezirke  dafür  de»  Herzog  Alexander 
Eid  und  Gelübde  leisten  muesten. 

Die  Trauung  wurde  in  Zweybrücken  durcb  den  Erzpriester  Jo- 
hann  Kessler  vollzogen. 

§.  J6. 

Regierungsweise  Alexanders. 

Mit  grossem  Eifer  weihete  sich  der  Herzog  den  Geschäften  sei- 
nes Regentenberufesj  die  Geschichte  sagt  von  ibin:  „er  bat  sich  die 
Wohlfahrt  seiner  Unterthanen  aufs  besste  angelegen  seyn  lassen,  und 
seine  anererbte  Lande  in  Aufnahme  zu  bringen  alle  Sorgfalt  vorge- 
kehrt"0).   Die  öffentliche  Sicherheit  war  ein  Hauptgegenstand,  den 
er  zu  erzielen  suchte.    Der  Reisende  sollte  in  seinem  Lande  keine 
Gefahr  zu  befürchten  haben.    Mit  seinem  Schwager,  dem  Grafen  Jo- 
hann Ludwig  von  Nassau -Saarbrücken,  beredete  er  sich  zuLandstub, 
wo  sie  den  Burgfrieden  beschworen  hatten,  über  die  dessfalls  gemein- 
schaftlich zu  ergreifenden  Mittel,  und  beide  suchten  hierauf  Andere 
für  denselben  Zweck  zu  gewinnen.    Wer  mit  ihnen  einverstanden 
war,  musste  sich  verbindlich  machen  einen  gewissen  Bezirk  zu  c* 
wachen,  und  auf  ein  verabredetes  Losungszeichen  zur  Hülfe  her  e. 
zu  eilen.    Alexander  wurde  von  dieser  kleinen  Gesellschaft  zu  ihrem 
Hauptmann  ernannt}  sie  schloss  sich  an  den  schwäbischen  Bund  an 
und  bekam  dadurch  eine  grössere  Bedeutung. 

Der  Herzog  selbst  begab  sich,  so  viel  es  seine  Gesundheit  er- 
laubte, bald  in  diese,  bald  in  jene  Gegend  seines  Fürstenthums,  um 
persönlich  anzuordnen,  was  er  zur  Aufrechthaltung  der  öffent  ic  c 
Sicherheit  und  Zum  Wohl  seiner  Unterthanen  für  nothwendig  hie  t. 


•)  S.  d«t  Prof.  Joaonit  Kalanderarbtit  §.  IX. 


Digitized  by  Google 


429 

So  bewilligte  er  z.  B.  dem  jetzigen  Marktflecken  Baumholder,  unweit 
Kusel,  einen  freien  Wochenmarkt,  und  dem  Dorfe  Aulenbach,  in  dem- 
selben Gcrichtsbezirk  gelegen,  zwei  Markttage,  damit  die  Einwohner, 
we  es  in  der  Urkunde  beiwt,  den  angefangenen  KapeUenbau  desto 
teser  Volbringen  möchten.  Dem  Capeüan  cu  Steinwenden,  Johann 
von  Limpach,  verschaffte  er  einen  bessern  Gehalt,  indem  er  den  Abt 
wn  Disibodenberg  bewog,  demselben  eine  jährliche  Gült  von  fünf 
Goldgulden  zu  überlassen. 

Mehrere  seiner  Bergschlösscr  Hess  er  ausbessern  und  mit  hin- 
länglicher Mannschaft  besetzen ;  die  Burg  in  Zweybrücken  aber  blieb 
«e>ne  gewöhnliche  Residenz*).    Zu  gewissen  Stunden  war  einem  Je- 
en  der  freie  Zutritt  zu  seinem  Fürsten  gestattet.    Die  Beamten  wa- 
ren angewiesen  alle  Gegenstände  von  einiger  Wichtigkeit  ihm  zur 
Entscheidung  vorzulegen,  und  er  entschied  nur  nach  Anhörung  seiner 
fiathe.   Wer  unter  sie  aufgenommen  werden  sollte,  musste  in  der 
••eue  erprobt  und  durch  Kenntnisse  ausgezeichnet  seyn;  auf  Stand 
Geburt  wurde  weniger  gesehen.    Zu  seinem  Kanzleiverweser 
Geheimschreiber  ernannte  er  einen  Johannes  Meisenheimer,  und 
^nt"  seinen  Rathen  finden  wir  einen  Peter  Kyrscr,  einen  Wilhelm 
es»  er  u.  A.  von  bürgerlicher  Herkunft**).    Dem  Grundsatze  seines 
hen*'*        Gr°88Vater8'  nur  we,,1'che  Beamten  in  seinen  Rath  zu  zie- 
en>  blieb  «uch  er  getreu***),   ohne  darum  die  Geistlichen  von  dem 
«««uscbliessen,  was  zu  ihrem  Bereich  gehört. 

*)  In  einem  be.0D.lero  Flügel  der»elben  wohnt,  »ein«  Müller,  die  er  mit  kindlicher 
>«be  bu  zu  ihrem  Tode  (i5oi)  behandelte.   In  der  Folge  (1502)  erkaufte  diete 
««ton  von  Johann  Ton  YVoIfctein  ein  Holguth  in  der  Nähe  von  Zweybrücken, 
»">  Kreuzberg  gelegen,  und  lieis  »ich  da*elb»t  einen  Sommeraufenthalt  xureeht. 

»chen,  ,n  welchem  ihr  die  letzten  Tage  ihre»  Leben»  verflogen  »ind.  Archival- 
"•ehricht. 

**)  S.  Crollii  Comment.  de  Cancell.  bip.  p.  jj. 
)  Crolliu»  »agt  I.e.  p.4:  A  Secuta  certe  XV.  null!  apud  not  oncellaria«  praefuerunt, 
•«»«;  interque  eoi  etiam  viri  nobile». 
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5.  l?. 

Verfolgung  der  Mönche.    Maassregeln  dagegen. 

• 

Bei  aller  Achtung,  welche  der  Herzog  gegen  würdige  Diener 
der  Kirche  hatte,  und  bei  aller  Bereitwilligkeit  sie  in  den  nöthigen 
Ansehen  zu  schützen,  musste  er  doch  die  Klagen  für  gegründet  an- 
erkennen, welche  gegen  sehr  viele  ihres  Standes  wieder  erhoben 
worden  sind.  Die  bursfelder  Congregation  hatte  schon  früher  der 
Ausgelassenheit  der  Mönche  Ziel  und  Schranken  zu  setzen  gesucht, 
aber  die  ergriffenen  Maassregcln  kamen  nach  und  nach  in  Vergessen- 
heit, und  in  den  Rheingegenden  Hessen  sich  die  Geistlichen  aufs  Neue 
Vergehungen  zu  Schulden  kommen,  wovon  wir  in  unsern  Tagen  uns 
kaum  einen  Begriff  machen  können. 

Bei  dem  Antritt  seiner  Regierung  hatte  das  Unwesen  die  höchste 
Stufe  erreicht.    Die  meisten  Mitglieder  des  geistlichen  Standes  waren 
nicht  blos  verweltlicht,  sondern  aufs  tiefste  gesunken.    An  äussere 
Ehrbarkeit,  an  Zucht  und  Ordnung  wurde  kaum  mehr  gedacht,  und 
gleichzeitige  Schriftsteller  entwerfen  uns  ein  höchst  trauriges  Bild  von 
dem  damaligen  Zustand  der  Dinge0).    Zwar  fehlte  es  nicht  an  geist- 
lichen Obern,  welche  die  Vergehen  ihrer  Untergebenen  laut  missbil- 
ligten, und  denen  es  auch  Ernst  war  sie  in  die  Schranken  der  Ord- 
nung zurückzuweisen.    Die  Bischöfe  am  Rhein  zeigten  allen  Eifer 
eine  vollständigere  Disciplin  wieder   einzuführen,    und  benachbarte 
Fürsten,  unter  denen  auch  Herzog  Alexander  war,  unterstützten  sie 
in  ihrem  Vorhaben.    Die  Aebte  von  Disibodenberg,  von  Hornbach 
und  anderen  Klöstern  seines  Landes  waren  damit  einverstanden,  und 
hatten  sich  über  die  anzuwendenden  Mittel  miteinander  verständiget^). 

»)  8.  die  Autzüge  im  zweiten  Theile  des  K/uerdomt  xu  Speyer,  von  Geitsel,  p.  105  ff- 
und  Trith.  Ann.  Hirt.  p.  544  ff. 

**)  S.  Joannit  Spicilcgium  p.  245  f. 
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Aber  dem  üebel  konnte  nicht  auf  der  Stelle  abgeholfen  werden:  es 
wwtn  mehrere  Jahre  hierzu  erforderlich. 

*  * 

.      Dieser  Zustand  der  Dinge  diente  vielen  rheinischen  Edelleuten 
ai  einem  erwünschten  Vorwand  ihre  ehemaligen  Streifzüge,  zum 
Schulze  der  Unschuld  gegen  gewaltsame  Angriffe,  wie  sie  sagten, 
weder  beginnen  zu  können.    Sie  bildeten  eine  Gesellschaft,  die  sich 
«r  berufen  hielt,   einen  jeden  ohne  Unterschied  zu  verfolgen,  der 
e«e  ge,süiche  Kleidung  trug.    In  dem  Sprengel  von  Mainz,  der  einen 
The,l  de.  Fürstenthums  Pfalz- Z weybrücken  umfasste,  wurden  die 
gasten  Grausamkeiten,   besonders   gegen  die  Mönche,  begangen. 
Ohne  bängliche  Bedeckung  durAe  es  kein  Priester  wagen  von  einem 
rte  zum  andern  zu  gehen;  er  stand  in  Gefahr  ergriffen,  und  auf 
denV^  80  6ChmerZhftfte  *U  nn»rh6rte  WeiM  "^handelt  z«  wer- 

Eine  solche  Selbsthülfe,  wie  es  diese  Edelleute  nannten,  konnte 
S1<h  der  Herzog  in  seinem  Lande  nicht  gefallen  lassen.    Er  forderte 

sT8         e°  ÄUfj  deD  Landfri«deo>       Sicherheit  der  Strassen,  zu 
D'  Üllen\  Und  er  verabredete  sich  dessfalls  mit  seinen  Nachbaren. 
«  von  ihm  Bereits  gegründete  Gesellschaft  wurde  duroh  neue  Mit- 
felb ^  Ter8lÄrkt    Jobann  ™d  Hamann  von  Stein,  Albrecht  von  Ro- 
hüm**'  J°h*nn  Und  WiPr«cht        Helmstadt,  Melchior  von  Geins- 
^e'n»i  Heinrich  von  Schwarzenberg,  Nicolaus  Stetzgen  von  Tries, 
o  ann  und  Philipp  von  Stetten ,  Johann  und  Friedrich  Brendels  von 
^ornberg,  Melchior  von  Rüdesheim,  Johann  von  Ramberg,  Friedrich 
»ck  von  Lichtenberg,  Nicolaus  von  Oberheimbach  u.  A.  traten  jetzt 
erselben  bei.    In  Speyer,  Worms,  Mainz  und  Trier  wurden  ähnliche 
nich  getr°ffen-    Auch  der  Kurfürst  von  der  Pfalz  ermangelte 

»'«  t  daran  Theil  zu  nehmen.    Die  aufgestellte  Landwehr  musste  Tag 
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und  Nacht  die  Strassen  bewachen.  Die  Geistlichen  konnten  wieder 
ihres  Berufes  warten,  und  ihre  Obern  waren  im  Stande  auf  gesetz- 
lichem Wege  den  Klagen  abzuhelfen. 

i 

Alexanders  Andachtsreise  nach  Jerusalem. 

Mehrere  Jahre  waren  dem  Herzog  in  der  Mitte  seiner  Untertha- 
nen  vernossen ,  als  er  den  Entschiusa  fasste  mit  seinem  Schwager, 
dem  Grafen  Johann  Ludwig  von  Nassau  -  Saarbrücken,  eine  Andachts- 
reise  nach  Jerusalem  zu  machen.  Sie  wollten  beide  die  Gegend  sc 
hen,  wo  der  Erlöser  lebte  und  starb;  sie  wollten  an  seinem  Grabe 
knieen,  von  der  heiligen  Stätte  ihr  Herz  zu  dem  erheben,  in  dessen 
Bekenntniss  sie  sich  glücklicher  fühlten,  als  in  dem  vergänglichen 
Glänze,  der  sie  umgab,  und  sich  dadurch  die  Gnade  des  Ewigen  er- 
w erben. 

Vergebens  suchte  die  verwittwete  Herzoginn  den  jungen  Fürsten 
von  diesem  gefahrvollen  Unternehmen  abzubringen;  der  Geist  des 
Zeitalters,  in  dem  er  lebte,  das  Beispiel  anderer  Fürsten,  die  eine 
Wallfahrt  dahin  unternommen  hatten,  und  noch  mehr  als  alles  das, 
der  Drang  seines  Herzens  siegte  über  jede  Bedenklichkeit  Er  traf 
die  nöthigen  Zubereitungen  zu  seiner  Reise,  und  übertrug  seiner  Mat- 
ter, mit  Zuziehung  einiger  Räthe,  die  einstweilige  Regierung  des 
Landes9).    Zu  seiner  Begleitung  wählte  er  sich  etliche  seiner  ver- 


•)  Eine  umständliche  Beschreibung  dieser  Willfahrt,  ohne  Zweifel  vom  Seeretär  ond 
Begleiter  de»  Hersog»,  Johann  Meitenheimer ,  gefertiget,  findet  »ich  in  dem 
Reyssbuch  de»  heiligen  Lande»,  «reiches  Sigmund  Feyrabend  «584  und  hernach 
wieder  t609  *«  Frankfurt  am  Mayn  in  fol.  drucken  lie««.  Crollius  vermuthete 
schon,  das»  Meisenheimer  der  Verfasser  derselben  gewesen  »ey.  S.  dessen  Denk- 
mal Carl.  Aug.  Friedr.  p.  23. 
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tr&eteiten  Diener,  einen  Schweikard  von  Sickinwn  Ot.  v 

m  Venningen,  einen  Heinrieh  von  Schwarzenberg  'eilen  Ca  1  R 
ton  Waldeck  und  höchet  wahr.cheinlich  .einen  GeheimßLibeP  1 
Kuule. verweser  Johann  Meieenheimer. 

EinGegenstand  beschäftigte  ihn  noch  in  den  letzten  Ta*™  ~: 
Anwpcnni.«:»  •    r,      ,  „  .  lewcen  lagen  seiner 

•  .     T  ".*7M<*-»  «  »«'  «er  II***,  iD  w«™,.  D. 


$•  IQ. 

R«i«e  des  Herzogs  ron  Zweybrücken  nach  Venedig. 

An,  30.  Marz  1495  verlies»  Herzog  'Alexander  .eine  Residenz.« 
,to  Steten  die  Segenswünsche  de.  Volkes,  und  an  den  AUS 
erflehte  für  ihn  die  Geistlichkeit  den  Schutz  des  Himmels  Er 
«  ,e,nen  Weg  zu  Pferde  nacK  Palästina  an.   Jn  Saarbrücken  er- 
»«ete  ,hn  »ein  Schwager**).    Sie  nahmen  den  Weg  über  Dieuze, 

■oJi?  h'b*       die,w  Batatatibwig  die  folgende  BnShlvug  grSietentiieile  g». 
■Uli«  ä  t  i  *"!.brt  m'n<ler  wio,,,i«•  Notixen  eiodieeeea  laaeen,  weU  tu  die  d«. 
S     eit  charakten.irea  uod  de«  Bejtebuch  eelteo  geworden  in. 

)  dTr  * Tu  Rtich<Ug  •Cl,ick,•  "  *uA  Mioaa  ObeMÜWmei,t*r,  Adern  vo.  «ölen 
«•«■       Herzog  »on  Simmern  mit  .einem  Rath  ■nteriiützen  ,oik.    Er  ,  lh  " 

I«  L,:^'  W"  Jri,henU  T*  lL  P'  857  "iehl  »W-  Auch  der  W 

">  h  dem  Tagbuch  und  Heilder  ron  1509,  welche,  KrSm.r  in  eeii,,a  Ori,  N... 
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St  Nicolas  »ach  Wey.    Vor  dicBer  Stadt  kam  ihnen  Johann  von 
Kranz,  Hofmeister  des  Herzogs  nnd  Titularkönigs  ton  Stalten,  eot- 
*c*en     Er  bekommt« Tunsern  Herzog  im  Namen  semes  Herrn  und 
Z  einigen  Edelleuten  begleitete  er  ihn  in  seine  Herberge.  Ata Jer 
König  seine  Ankunft  erfahren  hatte,  schickt  er  ihm,  zum  Be^se 
.einer  Freundschaft,  Fische  und  Wein.    Der  Hofmeister  nebst  dem 
Grafen  Oswald  von  Leiniogen  und  den  üebrigen  wurden  vom  Herzog 
zur  Tafel  gezogen.    Nach  der  Tafel  führten  sie  ihn  zu  dem  ton* 
Mit  allenZeichen  der  Achtung  empfing  der  Monarch  den  benachbarten 
Fürsten,  und  unterzeichnete  für  ihn  und  sein  Gefolg  ein  Empfehlung- 
achreiben  an  den  Dogen  von  Venedig.    So  feierlich  Alexander  empf«- 
gen  wurde,  so  feierlich  wurde  er  vom  König  wieder  entlassen.  E.o 
glänzende.  Gefolg  gab  ihm  auf  mehrere  Stunden  Wegs  das  Geleit. 

Die  Reise  wurde   nun   fortgesetzt  über  Epinal,  Remiremont, 
durchs  obere  Elsasa  nach  Basel,  Rheinfelden  und  Zürch*).    Von  * 
aus  machte  er  einen  Abstecher  über  den  St.  Meinhardsberg  nach  • 
.rieneinsiedel;  einen  Theil  des  Weges,  legte  die  Gesellschaft  «uw.M  > 
den  andern  zu  Pferd  zurück. 

k  » 

Am  folgenden  Tage  -  den  10-  April  -  traf  Alexander  zufällig 
in  Meilen,  am  Ufer  des  Zürchersees,  den  Großsprior  des  Johann 
ordens,   Rudolph  von  Wertenberg  an.    Diese  Zusammenkunft  g 
Veranlassung  zu  einer  zweiten  Wasserfahrt  nach  RaPPer8WC,leT'(chiff. 
Reisenden  begaben  sich  hieranf  nach  dem  Vlcrwaldstädtersee, 
ten  über  denselben  hinüber,  und  kamen  in  das  vorarlbergtec  e  ^ 
Auf  der  Gränze  wurde  der  Herzog  von  dem  eraten  Beamten  er 

•uo,  Herxog  Alexander,  tu«  heiligen  Grab,  uad  Carl  Booi  »on  Wal***»  HeUI 
rieh  ron  Schwanenberg  Bit  andern  ihrer  Diener  mehr.«« 

.)  In  der  Reiiebeicbreibnog  «erden  Ton  jedem  Orte  die  Merkwürdigkeiten 
welche  die  Wallfahrer  geeehen  haben.  Daher  Killt  »ic  auch  9*  Seiten  in 
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Tl'  TT  ?,rn        BrMk6y8'  B*Ch  W<We  «od  bi. 

FeUk,ch  hellet.  Hier  gab  ihm  der  österreichische  Förster 
gle-che  Bewe.se  der  Ehrfurcht;  er  blieb  in  seinem  Gefolge  bi.  nach 
BJudenx.  Hieraufging  die  Reise  durch  Tirol  über  Landeck  Meran 
"nd  Trient  nach  Venedig.  ' 

■  m    a  * 

J.  20. 

Aufenthalt  des  Herzogs  in  Venedig. 

In  dieser  Stadt  und  ihrer  Umgebung  verweilte  die  Gesellschaft 
™m  24.  April  bis  zum  2.  Juli  desselben  Jahres.    Gleich  nach  ihrer 
Ankunft  konnten  die  Reisenden,  am  St.  Markustage,  einem  glänze u- 
en  Gottesdienste  in  der  St.  Markuskirche  beiwohnen.    Der  Doge  mit 
»Hen  Gesandten,  dem  venetianischen  Adel  und  einer  zahlreichen  Die- 
«erschaft,  sehr  kostbar  gekleidet,  war  gegenwartig.    Die  Anzahl  der 
Personen,  die  zu  den  verschiedenen  Brüderschaften  gehörten,  soll  bei 
3000  betragen  haben.    Nach  geendetem  Gottesdienste  wurde,  der  Doge 
feierlichem  Zuge  zurück  in  seinen  Pallast  begleitet.  Am  Himmel- 
J  rtsfeste  war  Alexander  unter  der  zahlreichen  Menge,  und  sab  der 
J'emonie  zu,  wie  der  Doge  sich  mit  dem  adriatischen  Meere  ver- 
rai"ie,  und  am  Prohnleichnamstage  wohnte  er  mit  allen  seinen  Rei- 
segefährten, als  Pilger  gekleidet,  der  grossen  Procession  bei. 

Nachdem  nun  Alexander  diese  und  viele  andere  Merkwürdigkei- 
le»  der  Stadt  und  Gegend  in  nähern  Augenschein  genommen  hatte, 
■»achte  er  noch  einen  Ausflug  nach  Padua.  Hier  fand  er  zufällig 
«»nen  seiner  Verwandten,  den  gefürsteten  Bischof  von  Teramo,  Anton 
▼on  Croy.  Derselbe  schloss  sich  aufs  Innigste  an  ihn  an,  und  be- 
gleitete ihn  allenthalben,  wo  er  hinging*). 


•fc  l"V  Hl« 

tefalf  mU*L Mwaä'n  w        Prinze*'iao  T«»  Croy,  und  dieier  gefuritet«  Bi. 
»oa  Teramo  ihr  Neffe.   Der  Herzog  ww  folglich  mit  ihn  fthr  nahe  rer- 
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Auf  dem  höchsten  Thurme  von  Padua  überblickte  Alexander  die 
schönen  Gefilde  der  Oegend.  Auch  stieg  er  in  das  Gefängnis«  hinab, 
In  welchem  damals  die  Venetianer  3  Söhne  des  Königs  von  Cypern 
in  Verwahrung  hielten.  Der  Bischof  von  Teramo  kehrte  mit  ihm 
nach  Venedig  zurück,  um  in  seiner  Gesellschaft  ebenfall«  eine  Wall- 
fahrt nach  Jerusalem  zu  machen. 

S    2  t. 

Zubereitungen  zur  Abfahrt. 

Die  Abreise  sollte  nun  vor  sich  gehen.    Der  Doge,  Augustinus 
Barbadico,  hatte  für  den  Herzog  und  dessen  Begleitung  einen  empfeh- 
lenden Pass  ausfertigen  lassen.    Er  wollte  ungekannt  als  gewöhnlicher 
Pilger  reisen,  und  eine  sogenannte  Pilgergaleere  besteigen.    Mit  einem 
Schiffpatron    wurde  eine  Übereinkunft  getroffen;  für  jede  Persoa 
verlangte  derselbe  50  Ducaten,  und  ausserdem  noch  eine  Entscha 
gung,  wenn  keine  45  Mitreisenden  sich  finden  sollten.    Da  dieses 
wirklich  der  Fall  war,  musste  ihm  Alexander,  um  nicht  langer  auf- 
gehalten zu  werden,  noch  weitere  150  Ducaten  bewilligen.  Dennoch 
machte  der  Schiffpatron  mancherlei  Einwendungen,  so  dess  der  Doge 
zuletzt  ins  Mittel  treten,  und  ihm  die  Abfahrt  befehlen  musate. 

Zur  bestimmten  Stunde  begab  sich  der  Herzog  mit  der  Gesell- 
schaft nach  der  Galeere.  Er  bestieg  dieselbe,  aber  zu  8einemBefr^' 
den  war  sie  noch  nicht  bemannt.  Erst  gegen  Abend  kam  der  c  i  - 
patron  mit  seinen  Matrosen  an,  als  er  aber  unter  Segel  gehen  woll  e, 
erhob  sich  ein  so  heftiger  Orkan,  dass  der  Anker  zerbrach,  uo 
das  Schiff  an  mehrern  Orten  beschädigt  wurde.    Man  musste  dasLan 

wandt.  Die  Familie  ton  Croy  eoil  übrigen»  ron  dem  König  Bei.  II.  Ton  "n^|° 
ibiumnen,  und  aas  ihrem  Vaterland  vertrieben  wordao  »eyn.   S.Ualio»  a  «• 
nee  Lexicon  Tb.  I.  p.  110J  ff. 
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«u  gewinnen  .«eben.  In  der  Dunkelheit  der  Nacht  wurde  die 
Odern  durch  die  braueenden  Wogen  «urttek  nach  Venedig  gebracht 
Zehn  Tage  lind  EU  ihrer  Ausbesserung  erforderüch 


§  22. 

Reise  tob  Venedig  nach  Ragusa. 

Endlich  war  das  Schiff  wieder  hergestellt,  und  auf  die  hohe  See 
gebracht  Die  Pilger  bedienten  sich  einer  Barke,  um  in  dasselbe  zu 
gelang«.  Allein  nur  mit  Mühe  und  Gefahr  konnten  sie  es  erreichen, 
da  sie  mit  Sturm  und  Wind  zu  kämpfen  hatten.  Sic  bestiegen  zwar 
»e  Galeere,  aber  in  dieser  stürmischen  Nacht  mussten  sie  vor  Anker 


*n.  Viele  der  Pilger  konnten  die  ungewohnte  Bewegung  des 
«eres  nicht  ertragen,  und  wurden  von  der  Seekrankheit  befallen. 


Am  folgenden  Abend  liess  endlich  der  Steuermann  das  Zeichen 
Abfahrt  geben.    Die  Trompeten  ertönten  mit  Gesang  und  Jubel- 
ehrei.    Indesa  hatte  sich  doch  der  Sturm  noch  nicht  gelegt.  Die 
•eere  konnte  nur  mühsam  auf  der  offnen  See  gehalten  werden, 
"»d  die  Kräfte  der  Matrosen  reichten  nicht  aus,  das  Schiff  in  den 
"•fcn  von  Parenzo  zu  bringen.    Erst  nach  24  Stunden  erreichten  sie 
«^e  Absicht.    Der  Herzog  stieg  ans  Land,  seine  Andacht  zu  verrieb- 
*«,  und  die  Gegend  zu  besehen. 

Nachdem  sie  Einen  Tag  in  dieser  Stadt  verweilt  hatten,  gingen 
«•  wieder  unter  Segel,  aber  noch  immer  dauerte  der  Sturm  mit 
^)«ner  und  Blitz.    Die  von  der  Seekrankheit  kaum  Genesenen  wur. 
«■  von  derselben  abermals  befallen.    Mit  vieler  Anstrengung  brachte 
»»»  das  Schiff  i„  die  Nähe  von  Zara,  jedoch  das  Einlaufen  in  den 
8n  erford««-te  wieder  die  grösste  Anstrengung  der  Matrosen. 


Der  Herzog  mit  seiner  Gesellschaft  verweilte  in  dieser  Stadt  bis 
U[n  folgenden  Abend.    Man  wollte  weiter  fahren,  allein  der  noch 
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immer  fortdauernde  Sturm  una  die  Nahe  gefahrlicher  Klippen  mach- 
ten  es  unmöglich.  Erat  am  dritten  Tage  fing  da.  Meer  an,  ruhig  tu 
werden,  und  ein  günstiger  Wind  blies  in  die  aufgespannten  Segel. 
Die  Pilgergaleere  fuhr  längs  der  Küste  von  Istrien  hinunter,  bei  meh- 
rern  Inseln  und  Städten  vorbei,  und  lief  den  15.  Juni  in  den  H.fen 
von  Ragusa  ein. 

•  * 

§.  23. 

Reise  von  Ragusa  nach  Candia. 

Nachdem  die  Pilger  in  Ragusa  einen  Rasttag  gehalten,  und  ver- 
geben*  auf  eine  ruhige  See  gewartet  hatten,  musaten  sie  sich  zur 
Fortsetzung  ihrer  Reise  entschliessen.  Das  Weiterkoramen  war  be- 
schwerlich. Doch  gab  uoserro  Herzog  die  benachbarte  Küste  man- 
cherlei Stoff  zur  Unterhaltung.  Er  sah  in  der  Nähe  Castello  nuovo, 
Cataro,  Äntivari,  Dulcigno  und  andere  grossere  Orte. 

Der  Kapelle  Gasapo  gegenüber  wurde  der  Anker  geworfen.  Der 
Steuermann  forderte  die  Pilger  auf,  ihr  Gebet,  um  günstigen  Wind, 
an  die  gebenedeite  Mutter  zu  richten.  Auch  der  Herzog  stieg  mit 
seinem  Gefolge  an  das  Land.  Die  Einwohner  erfuhren,  dass  er  ein 
deutscher  Fürst,  ein  Prinz  des  Wittelsbacher  Hauses  sey,  und  waren 
über  seine  Gegenwart  erfreuet.  Als  hierauf  die  Galeere  Durazzo  ge- 
genüber war,  begrüssten  die  Albaneser  den  pilgernden  Herzog  und 
seine  Gesellschaft  durch  angezündete  Holzstösse. 

Das  Schiff  segelte  weiter,  Butrinto  und  Gimera  flogen  vorüber. 
In  dem  Hafen  von  Corfu  gingen  sie  vor  Anker.  Nach  wenigen  Stun- 
den fuhren  sie  jedoch  wieder  ab.  Der  Wind  schien  jetzt  ihre  Fahrt 
zu  begünstigen,  aber  nach  kurzer  Zeit  erhob  sich  auf's  Neue  ein 
brausender  Orkan.    Dennoch  kamen  sie  glücklich  bei  den  Inseln  Ce- 
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phaloni«  und  Zante  vorbei;  sie  «ahen  Patrae  und  landeten  in  Morea 
im  Hafen  von  Modon. 

Jetzt  war  Alexander  im  alten  Hellas,  in  der  Nfihe  einer  Stadt 
grosser  Erinnerungen  und  merkwürdiger  Ueberbleibsel  von  ehemaliger 
Herrlichkeit    Etliche  dreissig  Jahre  zuvor  hatten  eich  die  Türken 
»hrer  bemeistert   Er  stieg  auf  jene  Anhöhe  bei  Modon,  wo  sich,  mit 
i»  Sultans  Erlaubniss,  eine  Colonie  Aegyptier  angesiedelt  hatte,  und 
Mutzte  die  kurze  Zeit  seiner  Anwesenheit  nach  Patras  zu  gehen, 
die  dortige  Domkirche  zu  besuchen  und  die  Ruinen  verfallener  Tem- 
pel in  Augenschein  zu  nehmen.    Den  Einwohnern  konnte  nicht  ver- 
orgeo  bleiben,  wer  er  war.    Nur  im  Stillen  bezeugten  sie  dem  ver- 
leidelen  Fremdling  ihre  Hochachtung;  aus  Furcht  vor  den  Türken, 
»«<J  um  seiner  Sicherheit  willen,  durften  sie  es  nicht  öffentlich  thun. 
trst  nach  seiner  Abfahrt  loderte  eine  Feuerflamme  ihm  zur  Ehre  auf 
«wem  ihrer  Berge  empor.    Mit  welchen  Empfindungen  und 


ge«  würden  sie  ihn  betrachtet  haben,  wenn  man  ihnen  hätte  sagen 

Wnnen,  dass  einst  Hellas,  nach  dreihundert  sieben  und  dreissig  Jah- 

re°>  einen  Nachkommen  dieses  Fürsten  als  seinen  König  begrüssen 
»erdel 

Als  die  Pilger  sich  wieder  an  Bord  befanden  und  die  hohe  See 
Spionen  wollten,  hörten  sie  die  Nachricht,  dass  ein  türkischer  See- 
ster mit  8— 10  Fahrzeugen  in  der  Nähe  gewesen,  erst  kürzlich 
«••>  Schiff  aus  Candia  erbeutet,  und  Alles  auf  demselben  ermordet 
Willkommen  war  ihnen  darum  die  Botschaft,  dass  eine  andere 
christliche  Galeere  sich  an  sie  anschtiessen,  und  sie  begleiten  wolle. 
«><fe  Schiffe  segelten  bei  der  Insel  Cerigo  vorüber,  und  landeten 
«lüoklich  in  Candia. 
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5.  24. 

Reise  ron  Candia  nach  Jaffa  (Joppe). 


Nur  zwei  Tage  durften  die  Pilger  in  dieser  Stadt  der  Ruhe  ge- 
niessen.    Der  Herzog  lernte  in  dem  Kloster  zu  den  Baarfüesern  den 
Guardian  kennen;  er  war  aus  Ulm  gebürtig,  und  sogleich  bereit,  ihn 
»u  ihren  Merkwürdigkeiten  zu  fuhren,  die  er  bald  in  Augenschein 
genommen  hatte.    Mit  günstigem  Winde  fuhr  die  Galeere  ab.  Eine 
zahlreiche  Menge  Delphine  spielte  ringsum  im  Wasser.    An  vielen 
kleinen  Inseln  steuerte  das  Schiff  vorbei.    In  Rhodis  stiegen  die  Pil- 
ger an  das  Land.    Herzog  Alexander  wurde  von  dem  Statthalter, 
Nicolaus  Stultz,  dem  Johanniter  von  Schwalbach  und  andern  deut- 
schen Rittern  besucht.    Sie  begleiteten  ihn,  und  zeigten  ihm  alle 
Theile  der  Stadt,  sowie  die  vielfachen  Festungswerke,  welche  sonst 
nur  selten  ein  Fremder  zu  sehen  bel<am.    Der  Grossmeister  selbst 
bewies  ihm  alle  Freundschaft  und  Achtung.    Von  seinem  Musikcorps 
umgeben,  und  in  der  Gesellschaft  der  deutschen  Ritter  kehrte  er  wie- 
der zur  Galeere  zurück. 

Der  gefahrliche  Canal  von  Satalia  wurde  glücklich  durchschifft 
Sie  steuerten  nun  gegen  Cypern  hin.  Aus  der  Ferne  schon  sahen  sie 
das  erhaben  liegende  Castello  rosso,  und  die  Ruinen  der  Stadt  Baßb, 
von  einem  König  in  England  zerstört,  um  die  Schmach  seiner  Schwe- 
ster, die  eine  Andachtsreise  nach  Jerusalem  machen  wollte,  an  dem 
damaligen  König  von  Cypern  zu  rächen.  Nicht  weit  von  der  Küste 
erblickten  sie  zwar  türckische  Korsaren,  aber  diese  wagten  es  nicht, 
einen  Angriff  zu  versuchen.  In  dem  Hafen  der  verfallenen  Stadt 
Limmasol  ging  die  Pilgergaleere  vor  Anker,  blieb  jedoch  nur  eine 
einzige  Nacht  daselbst.  Nach  3  Tagen  kam  das  Schiff  vor  Jaffa 
(Joppe)  an.  Die  gefahrvolle  Seereise  war  vollendet.  Gefahren  und 
Beschwerden  anderer  Art  warteten  jetzt  auf  die  frommen  Pilger. 
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$.  25. 

Fortsetzung  der  Reise  von  j«ff.  nftch  JePttgftlem< 
Die  Galeere  lief  den  u.  Aueimt  nm  «  t«.  „. 

«. «. «.  E,n     ™„o!  :» rr".h  dem 

».  Ali.,  Berxen  tum  Hin,n.el  en,p.r  **  '""D  W,>< 

hielte.    s  9     ^  T'-g,°g'°'  **-  *"  die  Pil«"  *•  AI»«  * 

W..de.  ,1  "üh'""!,,,U"!r°  10  88  «»d  «  Pferd.  Unler  ihnen 
^       «erg.  z,on,  welche  d«  fromme.  R,i„.den  en.pf.ngen  „U- 

*  *  !>o^ac^•,i^c,, dM  schiff- **•  — «•  > 
«^„.r;  ter Tribui  ieMi,,M' »»"  •»  — «*  i 

hX  „,  t "  ,0,:,<i"he  -* 

buchen  »nd  Z.     .**■*'  """«"•    U">  »»g«'5rt  d«  Schiff 

6       ihr  endliches  Schichtal  erwarten. 

«*  *  b'<S'b  "*  ^  ^'»«V  M„h.n,ed.n.r 

«eere,  ».d  n.hm  mehrer.  K«nfm»nMgüter  in  Be.chl«.  Der 

56 


442 

8.hr.ib.,  d..  Schiff,.«.»,  wollt,  .ich  ih»  .w«  ««*~>^ 
wurde  aber  .»f  «»«  B.f.b.  .ogl.ich  g.f^g«  ° 

,v  ,  »Mi  nun  der  Sache  an.    Er  verklagte  den 

Schiffpatron  selbst  nahm  s  ich  nun  der  5ac 

Türken  bei  seinem  Vorgesetzten.   Dieser  Hess  aensei»« 
and  gab  den  Pilgern  ihre  Freiheit  wieder. 

Für  den  Herzog  Alexander  und  seine  Gesellschaft  wurden  nun 
17  Esel  eemiethet,  und  die  zahlreiche  Karawane  trat  ihre  Reue  «* 
Lehden*  sie  eine  grosse  Hitze  ausgestanden  hatten,  kamen  sie  nach 
Ramleh  und  blieben  in  dem  dortigen  Hospital. 

Den  andern  Morgen  wohnten  sie  hier  dem  Gottesdienste  bei, 
den  ein  Baarfüssermönch  vom  Berge  Zion,  Franz  von  Vercelhs,  h«^ 
Er  predigte  in  lateinischer,  dann  in  italienischer  Sprache,  wie 
Pilger  sich  im  heiligen  Lande  zu  verhalten  haben,  und  gab  i  • 
die  Absolution.    Von  Ramleh  au.  besuchte  Alexander  das  zerstör 
Lydda,  in  welchem  St.  Georg  unter  vielen  Martern  soll  gestorb en 
seyn,  und  kehrten  dann  wieder  nach  Ramleh  zurück,  wo  er  no 
3  Tage  verweilte,  bis  die  Karawane  zur  weitern  Reise  sich  jnff  • 
schickt  hatte.    Der  Weg  führte  sie  bei  Emaus,  Arimath.a  und  Ma 
thia.  vorbei-,  Orte,  die  an  merkwürdige  Personen  und  Ere.gn.sse 
erinnerten. 

Endlich  erblickten  sie  Jerusalem,  das  lang  ersehnte  Ziel  ihrer 
Wallfahrt.    Mehrere  Mönche  vom  Berge  Zion  begasten  sie  v 
Thoren  der  Stadt.    Sie  wurden  freundlich  von  ihnen  *uf*en 
und  in  das  Hospital  geführt,  welches  Herzog  Philipp  von  üu  g 
zur  Aufnahme  und  Pflege  frommer  Pilger,  gestiftet  hatte. 
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1  26. 

Aufenthat  in  Jerusalem. 

Den  folgenden  Tag  —  es  wer  der  28-  Aug.  —  kernen  die  Fran- 
siskaner  oder  Baarfüssermönche  von  Zion  herab,  und  führten  die  Pfl. 
g«r  euf  den  heiligen  Berg.    In  der  Klosterkirche  versammelten  sich 
«He  snr  gemeinschaftlichen  Andacht.    Der  Buohof  von  Teramo,  der 
de»  Herzog  von  Padua  hierher  hegleitet  hatte,  trat  zuerst  als  functio- 
nirender  Priester  auf.    Nach  ihm  Us  sein  Secretar,  der  Domherr  M. 
PMipp  von  Lobell,  seine  erste  Messe.    Hierauf  besuchte  die  ganze 
Gesellschaft  jeden  einzelnen  Ort  dieses  Berges,  auf  den  sie  die  Mön- 
ch« aufmerksam  machten.    Fast  bei  jedem  Schritt  wurden  sie  an  Er- 
eignisse in  dem  Leben  des  Erlösers  erinnert    Gegen  Abend  verweil- 
fco  sie  im  Thale  Josaphat  und  in  der  Gegend  vom  Bach  Siloah,  bis 
«is  forückkehrten  in  ihre  Herberge. 

Mt  dem  Aufgang  der  Sonne  eilten  die  Pilger  wieder  den  Berg 
«oa  hinan.    Vor  dem  Hochaltar  erwartete  sie  schon  ihr  Reisegefährte, 
«er  BUchof  von  Teramo.    Der  Oelberg  sollte  ihnen  nun  fromme  Er. 
Gerungen  in  das  Gedächtnis  rufen.    Sie  gingen  betend  an  der 
<*tte  vorüber,  die  einst  Gethsemane  hiess,  und  bestiegen  die  höchste 
P«tze  des  Berges,  wo  der  Auferstandene  seine  Jünger  gesegnet,  und 
»•  niedere  Erde  verlassen  hat.    Den  Rückweg  nach  Jerusalem  nah- 
»en  sie  durch  Betphage  über  den  Kidron.    Die  Strassen  und  die  ein- 
zelnen Theile  der  heiligen  Stadt  wurden  durchwandert,  die  Ruinen 
««maliger  Herrlichkeit  mit  Bewunderung  und  Ehrfurcht  betrachtet. 

Am  dritten  Tage  hofften  die  Pilger  da«  höchste  Ziel  ihrer  Wün- 
■*  e»  das  Grab  des  Erlösers  zu  sehen.  Der  Sammelplatz  war 
»  ermals  die  Klosterkirche  auf  Zion.  Der  genannte  Bischof  eröffnete 
*»eder  den  Gottesdienst  mit  einer  Messe.  Auf  diese  folgte  ein  Hoch- 
•»*  «od  dann  eine  lateinische  Predigt,  welche  Franz  von  Vercellis 

56  • 


444 

hielt.  In  einer  feierlichen  Procession  besuchte  die  Gesellschaft  min 
noch  einige  Orte  des  Berges,  und  wurde  sodann  im  Kloster  mit  aller 
Gastfreundschaft  bewirthet. 

Des  Nachmittags  sollte  ihnen  der  Eingang  der  Kirche  des  heili- 
gen Grabes  geöffnet  werden.    Die  bestimmte  Abgabe  dafür  hatten  sie 
zwar  schon  entrichtet,  aber  dennoch  wurde  ihnen  ein  unerwarteter 
Anstand  gemacht.    Jener  Muhamedaner,  welcher  an  ihnen  schon  bei 
ihrer  Landung  in  Jaffa  seine  Habsucht  befriedigen  wollte,  und  nicht 
befriedigen  konnte,  war  jetzt  zufällig  der  einzige,  der  hier  zu  befeh- 
len hatte.    Er  verweigerte  die  Oeffnung  der  Kirche ,  wenn  ihm  nicht 
eine  abermalige  Abgabe  von  200  Ducaten  entrichtet  würde,  und  da- 
bei  Hess  er  die  Drohung  fallen,  dass  er  die  ganze  Gesellschaft  gefan- 
gen nehmen  und  sie  so  zur  Bezahlung  zwingen  werde.    Die  gemachlen 
Einwendungen  blieben  ohne  Erfolg.    Man  musste  sich  in  seinen  Wil- 
len fugen,  und  ihm  geben  was  er  verlangte.    Jetzt  erst  da  es  inzwi- 
schen Abend  geworden  war,  gestattete  dieser  Muhamedaner  den  Pil- 
gern den  Eintritt  in  die  Kirche.    Hinter  ihnen  wurde  die  Thüre  ge- 
schlossen. 

Der  Herzog  mit  seinem  Gefolge  fühlte  sich  in  diesen  heilig« 
Mauern  von  hoher  Ehrfurcht  durchdrungen.  Nach  der  Behauptung 
der  Mönche  umfasste  die  Kirche  nicht  nur  die  Felsengruft  unser* 
Herrn,  sondern  auch  die  Anhöhe  von  Golgatha,  auf  welcher  er  am 
Kreuze  vollendet  halte. 

Der  Aufenthalt  der  Pilger  an  dieser  geweiheten  Stalte  dauerte 
gewöhnlich  längere  Zeit.  In  dem  weitläufigen  Gebäude  und  den  dazu 
gehörigen  Kapellen  waren  der  Gegenstände  so  viele,  die  den.  from- 
men Sinn  in  Anspruch  nahmen,  dass  sich  die  Andächtigen  zu  einer 
schnellen  Rückkehr  nicht  so  leicht  entschliessen  konnten.  Auch  hielt 
man  es  für  ein  verdienstliches  Werk,  60  lange  als  möglich  hier  a» 
verweilen,  und  für  die  Bedurfniese  des  Lebens  hatten  die  Mönche 
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ton  Zion  gesorgt   Einige  motten  stets  gegenwärtig  seyn.   Auch  un- 

Tn^'J**  d0DeO,  begleUelen>  h«r  2  Tage  und 

1  H  j  j  ^r  beichtete  zuletzt  und  empfing  das  ML  Abendl  aus 
der  Hand  des  Pnesters,  ehe  er  hinabstieg  in  die  sparsam  erleuchtete 
Gruft.   Nur  wen.ge  konnten  dieselbe  zu  gleicher  Zeit  betreten.  Ale- 
sein  Schwager,  der  Graf  von  Nassau,  der  Bischof  von  Tera- 

217:1  KChWC*rd  V0°  SiCk,'°gen'  StCphan  V°°  Vennin^  Hein- 
nch  von  Schwarzenberg  »nd  einige  Andere,   waren  hier  allein  mit 

em  rranz.skaner  Johann  von  Perusa  versammelt.    Nachdem  sie  ihr 

£bet  verrichtet  hatten,  schlug  sie  dieser  zu  Rittern  des  heiligen 

68 '  ond  ao  6ing«°  «•«  wieder  in  das  Hospital  zurück. 

i  27. 

pflüge  i„  die  benachbarte  Gegend,  und  Abreise 

von  Jerusalem. 

Den  Geburtsort  des  Erlösers  zu  sehen,  war  nun  zunächst  der 
»weh  des  frommen  Fürsten.    Die  Franzis  kanner  vom  Berge  Zion 
«  es  übernommen,  für  eine  hinlängliche  Anzahl  von  Maulthieren 
sorgen,  und  ihn  nach  Bethlehem  zu  begleiten.    In  dem  dortigen 
ten  7 ^  78  dCm8eIben  0rden  eehörte>  wurde  er  mit  seinen  Geföhr- 
•ioenT      Ch  *UfgCn0n,,1,en-    Die  Geistlichen  veranstalteten  sogleich 
liclTk  mgang  ZU  dcn  einze,neö  Andachtsorten  ihres  Bezirkes.  End- 
unter'  2U         reichlich  §ezi"len  Klosterkirche.     In  einer 
er  irdischen  Grotte  zeigten  ihnen  die  Mönche  eine  Stätte,  wo  nach 

ten  s    •     PlUng        Hdland  gCb0ren  wurde'    Ersl  am  Abend  kehr* 
eio  JV"1  d"  K'08ler  2Un",cl{'  und  am  ^g«^  Tage  kamen  sie  auf 
LmWC«e  über  de"  Berg  Juda  wieder  in  Jerusalem  an. 

PelsenhöW2*™16"  AU8fl°g  machte  A,e«»der  nach  Bethanien  zu  der 
neuen  lI/'  *"*  Welcher  der  Herr  8c»nen  Fr*»n&  Lazarus  zu  einem 
en      ben  rief.    Des  Nachmittags  beschäftigte  er  seine  Andacht 
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«uf  dem  Berge  Zion,  und  den  folgenden  ganzen  Tag  verweilte  er 
Ibermal.  in  der  Kirche  «um  heiligen  Grab. 

Eine  Wanderung  zum  Jordan  sollte  nun  noch  vorgenommen  *er- 
den  Sie  war  um  so  beschwerlicher,  da  die  Re.senden  eine  bren- 
„ende  Sonnenhitze  auszustehen  hatten,  und  nur  durch  eine  ganz  un- 
wegsame Gegend  dahin  gelangen  konnten.  Einige  ^medaner  wa. 
ren  bestellt,  um  ihnen  zur  Sicherheit  gegen  fe.ndl.che  Angnffe  n 


ölencn  Die  kleine  Karawane  kam  über  Jericho  an  den  J< 
sich  derselbe  in  da.  todteMeer  mündet  Hier  badeten  sie  nach  fror* 
mer  Pilgerweise  in  dem  Wasser,  aus  welchem  einst  der  Herr  die 
Taufe  von  Johannes  erhalten  hat.  Des  Abends  wurden  sie  von  »hreo 
Begleitern  genöthigt,  die  Richtung  nach  Jericho  wieder  einzuschl.gen 
In  den  Ruinen  dieser  Stadt  fanden  sie  kein  Obdach  und  kerne  Püege. 
Nur  einzelne  Araber  hielten  sich  in  denselben  auf,  und  d,e  Furcht 
von  ihnen  misshandelt  zu  werden,  beunruhigte  sie  die  ganze  Nacht. 

So  beschwerlich  die  Hinreise  war,  so  beschwerlich  war  auch 
die  Rückreise  durch  die  Wüste  am  Jordan  über  den  höchsten  Berg 
des  jüdischen  Landes,  Quaranta«»*  genannt,  weil  er  die  Statte  seyn 
soll,  wo  der  Heiland  nach  seiner  Taufe  vierzig  Tage  verweilte.  Ganz 
ermüdet  kam  die  Gesellschaft  endlich  in  Jerusalem  wieder  an. 

Die  Zubereitungen  zur  Rückreise  wurden  schon  am  J^den 
Tage  getroffen.    Vor  allen  Dingen  war  eine  bewaffnete  Bedeckung 
nöthig,  um  zur  Meeresküste  zu  gelangen.    Der  Sch.ffpatron  über- 
nahm es  dafür  zu  sorge»,  und  bezahlte  zum  voraus  ihren  D.enst^ 
Etliche  zwanzig  Janitscharen  sollten  die  Pilger  bis  nach  Ramleh,  « 
dann  eine  noch  grössere  Anzahl  sie  bis  Jaffa  begleiten.  Iozw.sehen 
zögerte  der  Aga,  diese  Mannschaft  zu  stellen,  und  benutzte  die  Ver- 
legenheit der  Fremdlinge,  um  eine  weitere  Abgabe  zu  erpressen. 
Sie  mussten  entrichten,  was  er  von  ihnen  verlangte,  und  ihren  freien 
Abzug  aus  Jerusalem  um  einen  höhern  Preis  erkaufen. 
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Nachdem  auch  dieser  Amt  and  beseitigt  war,  ging  Alexander  zum 
dritten  Mal  in  die  Kirche  zum  heiligen  Grab,  um  eich  den  BeUtand 
de«  Höchsten  zur  glücklichen  Heimkehr  zu  erflehen.    Hierauf  nahm 
er  dankbaren  Abschied  von  den  Mönchen  auf  Zion.    Indessen  waren 
die  Janitscharen  versammelt;  die  Maulthiere  standen  in  Bereitschaft 
für  einen  grossen  Theil  der  Pilger.    Alexander  ritt  —  den  14.  Sep- 
tember —  von  Jerusalem  weg.    Der  Befehlshaber  der  Janitscharen 
and  einige  Brüder  von  Zion  hatten  sich  schon  nach  Ramleh  begeben, 
um  dort  die  Gesellschaft  zu  erwarten. 


5-  28. 
Rückkehr  nach  Jaffa. 


Kaum  hatten  die  Pilger  eine  Strecke  Wegs  zurückgelegt,  als  der 
Bischof  von  Teramo  sich  unwohl  fühlte,  und  schwindelnd  von  seinem 
Maulthicr  auf  die  Erde  fiel.  Einer  der  Janitscharen  hob  ihn  auf,  be- 
reite ihn  aber  so  unsanft,  dass  er  von  Schrecken  sogleich  in  Fie- 
Erhitze  gerieth.  Er  musste  mit  aller  Sorgfalt  weiter  gebracht  wer- 
<to>,  und  seine  Wiedergenesung  war  damals  schon  sehr  zweifelhaft 

Io  Ramleh  wurde  die  Gesellschaft  nicht  so  empfangen,  wie  sie 
*•  hoffte.    Der  Aga  dieser  Stadt  verlangte  ebenfalls  eine  grosse  Summe 
G*ldes,  um  sie  die  Reise  fortsetzen  zu  lassen.    Durch  seinen  Dolmet- 
»cher  liess  er  ihnen  andeuten,  dass  er  entschlossen  sey,  sie  gefangen 
««nehmen,  und  in  Bande  zu  legen,  wenn  sie  sich  nicht  in  seinen 
Willen  fügen  würden.    Ueberdiess  behauptete  er,  der  Grossmeister 
?00  Rhod'8  habe  lOMuhamedaner  gefangen,  wesswegen  er  die  10  An- 
gesehensten  aus  ihrer  Mitte  auswählen  und  als  Geissei  für  die  Loslas- 
sung derselben  behalten  werde;  denn  er  wisse  wobl,  dass  Fürsten, 
rafen,  Bischöfe  und  Ritter  unter  der  Pilgerkleidung  verborgen  wä- 
ren'   Dic8e  Erklärung  setzte  den  Herzog  und  sein  Gefolge  um  so 
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mehr  in  die  grösste  Bestürzung,  da  er  hörte,  das*  ihn  ein  deutscher 
Jude,  der  mit  ihnen  nach  Jaffa  gekommen  war,  verrathen  habe. 

Zweihundert  Dukaten  wurden  abermals  zusammengebracht,  um 
den  habsuchtigen  Aga  zu  befriedigen  und  aus  seinen  Händen  zu  kom- 
men. Aber  auch  damit  erreichten  die  Pilger  noch  nicht  ihre  Absicht. 
Die  Drohungen  des  Türken  wurden  immer  heftiger;  seine  Forderun- 
gen sollten  jeden  Tag  ums  Doppelte  gesteigert  werden.  Bitten  und 
Vorstellungen  blieben  bei  ihm  ohne  alle  Wirkung;  er  schwur  auf 
sein  Haupt,  dass  er  nicht  nachgeben  wolle.  Etliche  achtzig  Dukaten 
mussten  weiter  versprochen  werden,  und  die  Brüder  von  Zion  sich 
anheischig  machen,  die  Bürgschaft  zu  übernehmen. 

Nun  gab  endlich  der  Aga  ein  Geleite  von  30  —  AO  Türken,  wel- 
che die  Pilger  nach  Jaffa  führten.  Sie  wurden  hier  in  ein  dunkles 
Gefängniss  gebracht,  doch  bald  wieder  in  Freiheit  gesetzt,  und  auf 
die  Galeere  gelassen,  weil  der  Schiffpatron  zurückbleiben,  und  den 
habsüchtigen  Muhamedaner  befriedigen  musste.  Die  bewilligte  Summe 
wurde  eingesammelt  und  abgeliefert,  aber  an  den  Schiffpatron  selbst 
machte  der  Aga  noch  eine  persönliche  Forderung.  Um  seine  Frei- 
heit zu  erlangen,  musste  er  sein  Silbergcrälhe  verkaufen,  und  bei 
andern  Pilgern  das  fehlende  Geld  zu  erhalten  suchen.  Mit  Sehnsucht 
harrte  man  seiner  Ankunft  in  der  Galeere  entgegen,  und  Alle,  die 
in  derselben  schon  waren,  freuten  sich  endlich  aus  der  Gewalt  der 
Türken  erlöst  zu  seyn.  Die  Pilger  hatten  auch  doppelt  Ursache  sich 
zu  freuen;  denn  einer  noch  grössern  Misshandlung  waren  sie  glück- 
lich entgangen.  Bei  500  Araber  trafen  zu  ihrer  Verfolgung  in  Jaffa 
ein,  als  sie  kaum  das  Schiff  bestiegen  hatten.  Auf  der  hohen  See 
konnte  diese  Räuberbande  sie  nicht  mehr  erreichen.  Solche  Gefah- 
ren und  Misshandlungen  mussten  sich  damals  europäische  Christen 
in  Palästina  gefallen  lassen. 
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§•  29- 

Rückreise  von  Jaffa  nftch  Rhodugj 
Zeichnet.,  Empfang  de.  Herzog,  auf  dieser  In8ek 

»j  S»g  »  der  Nahe  von  Salamis  vor  Anker.    Der  Bischof  von 
7  C;detC  h7  Pi'^-  —  Lebensreise.    Nachdem  er  sein 

Alex  T    *Tf*$  fle,De   beWe  Aoverwand^,  den  Herzog 

W      U°c    "     rÄfCn  J°hann  LU<,Wi&  ™  N*"au'  ■**  »einem 
seine  7  T  See,W;Cter0  Ver°rdnel  haUe'  ™chi«*  «  ■*»  30.  Jahr« 
nes  Lebens,  und  wurde  den  folgenden  Tag  vor  dem  Hochaltar 
er  UzarU8kirche  zur  ßrde  be3UMet    Se.oep  Leichenfcier  wohQt 

«•mmUtche  Pilger  mit  Rührung  und  Theilnahme  bei. 

Ei„/^MrrbU8en  V°n  LimÄ8S01  V"wei,te  dM  Will!»  Tage. 
«  e  plauhefc  entstandene  Windstille  hielt  es  wieder  bei  Finicha  auf. 

«  Knegsgeschwader  der  Venetianer,  aus  einer  grossen  Barke  und 
30  Galeeren  bestehend,  hatte  dasselbe  Schicksal.    Die  Begleitung  de. 

rzog.  8llcg  mit  dem  Schiffpatr0n  an  ßord  d.e8cr  ßarke  ^ 

^haber  nahm  sie  freundlich  auf,  und  entliess  sie  wieder  mit  Sal- 
»  MTron.peten.ch.il.  Nun  nahm  die  Pilgergaleere  die  Richtung 
«er  Rüste  von  Kleinasien  herauf.  Mehrere  Orte  und  kleinere  In- 
■  eilten  vorüber,  bis  sie  endlich  nach  Rhodu.  kamen.  Hier  stieg 
8  L*na>  was  sich  an  Bord  befand. 


erhal       Gr°"mei8ter  haUe  Nachricht  von  der  Rückkehr  des  Herzogs 
^  Men,  und  alles  zu  einem  ausgezeichneten  Empfang  vorbereitet, 
we  ersten  Beamten  und  die  Groasprioren  der  verschiedenen  Zungen 
»  v.elen  Andern  ihres  Ordens  waren  ihm  bis  zum  Hafen  entgegen- 

in  rT         fÜhrten  'hn  V°n  d*  2U  einera  fcierIiche»  Gottesdienste 
««e  Johanniskirche,  wo  die  Priesterschaft  seiner  wartete.  Nach 
*  «Detern  Hochamte  begleiteten  .ie  ihn  zu  seiner  Herberge.  Der 
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Grossmeister  hatte  sie  für  ihn  zurecht  machen  lassen.    Eine  Anzahl 
seiner  Diener  war  in  derselben  versammelt,  «m  seine  Befehle  z«  be- 
folgen.   Die  angesehensten  Ritter  mussten  dem  deutschen  Fürsten  Ge- 
sellschaft leisten,  und  in  seiner  Nähe  bleiben.    Schön  geschmückte 
Maulesel  und  Pferde  waren  für  ihn  und  seine  Freunde  in  Bereitschaft 
gestellt.    Er  besuchte  die  merkwürdigsten  Orte  der  Umgebung  von 
Rhodis,  und  unter  andern  auch  die  Grabstätte  seines  Anverwandten, 
des  Herzogs  Christoph  von  Bayern,  der  hier  einige  Jahre  zuvor  ge- 
storben war*). 

In  dem  Pallaste  des  Grossmeisters  war  alles  aufgeboten,  um  den 
Herzog  auf  die  glänzendste  Weise  zu  empfangen.    Das  Oberhaupt  der 
Johanniter  unterhielt  sich  lange  mit  ihm  über  einen  Gegenstand,  der 
zunächst  den  Zweck  seines  Ordens  betraf.    Kaiser  Maximilian  hatte 
nämlich  kurz  vorher  den  Grtften  Rudolph  von  Werdenberg,  Gross- 
prior von  Deutschland,  nach  Rhodus  geschickt,  um  ihn  zu  einem  ^ 
gemeinen  Krieg  gegen  die  Türken  aufzufordern "*).    So  geneigt  er 
Grossmcistcr  ^dazu  war,  so  eifrig  suchte  er  unsern  Herzog  und  durc 
ihn  andere  Fürsten  für  dieTheilnahme  an  diesem  Krieg  zu  gewinnen, 
und  beim  Abschied  bat  er  ihn  noch,  den  Kaiser  seihst  in  seinem  er- 
haben bestärken  zu  wollen. 

Drei  Tage  verweilte  Alexander  auf  Rhodus.    Sein  Aufenthalt  wf 
dieser  Insel  war  ein  ununterbrochenes  Ehrenfest.    Da  er  mit  so  grw 
ser  Auszeichnung  behandelt  wurde,   fehlte  es  auch  nicht  an  so  c 
Personen,   die  ihn  um  Fürsprache  bei  dem  Grossmeister  angingen. 


•>  He«og  Christoph  ha««  «ut  mehreren  Filme»  eio.  And.chUr.L.  nach  J«££ 
gemacht,  «nd  «.r  auf  dem  Rückweg  in  Hhodu.  d.u  ,5-  Aug.  .403  «  ««r 
1.  Mulle«  Annale.  Sa*oni.«  .d        l493  und  Falken.tein»  Ge.clucht.  de.  gro 
Uerzogthumi  Bayern,  TM.  3  p«g.  4<)1 

Dle.en  Gro..Prior  hatte  der  Hercog  «hon  auf  feiner  R«i«  dor«A  d,e  Sc 
kennen  gelernt. 
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Unter  andern  nahte  sich  ihm  die  Tochter  eines  griechischen  Priesters  5 
«e  fiel  vor  dem  Fürsten  nieder,  und  flehte  ihn  weinend  an,  um  seine 
Verwendung  für  ihren  unglücklichen  Vater.    Der  Grossmeister  hatte 
nicht  blos  dessen  Kirche  geschlossen,  sondern  ihn  selbst  seines  Amtes 
entsetzt,  zn  einer  lOjährigen  Verhaftung  und  zu  einer  Geldstrafe  rer- 
urtbeilt,  die  er  nicht  bezahlen  konnte.    Alexander  wurde  durch  die 
Thränen  der  Tochter  gerührt,  und  war  von  jener  Befangenheit  weil 
entfernt,  die  nur  im  Glaubensgenossen  den  Bruder  erkennen  will. 
Es  wurde  ihm  sogleich  bewilligt,  was  er  verlangte,  und  die"  Loslas- 
song des  Gefangenen  verursachte  unter  den  Griechen  der  Insel  eine 
allgemeine  Freude.    Alle  ihre  Priester,  35  an  der  Zahl,  kamen  in 
die  Herberge  des  Herzogs,  um  ihm  für  die  Befreiung  ihres  Freundes 
den  herzlichsten  Dank  zu  sagen.    Die  hochbeglückte  Tochter  Hess 
sich  nicht  abhalten,  ihm  die  Füsse  zu  küssen,  und  alle  versicherten 
>bn,  dass  sie  für  seine  glückliche  Rückkehr  den  Beistand  des  Höch- 
sten erflehen  würden. 

Als  Alexander  am  folgenden  Tage  zur  Galeere  hinabging,  beglei- 
tet vom  spanischen  Herzog  von  Chala,  dem  Grafen  Rudolph  von 
werdenberg  und  vielen  andern  Rittern,  konnte  er  kaum  durch  die 
Menge  derer  hindurchkommen,  welche  sich  in  derselben  Absicht  in 
den  Strassen  versammelt  hatten.  Männer  und  Frauen  fielen  auf  die 
K«iee  nieder;  Glück-  und  Segenswünsche  tönten  ihm  von  allen  Sei- 
ten entgegen. 

1 

$•  30. 

Reise  von  Rhodus  nach  Venedig. 

Die  Ueberfahrt  nach  Candia  dauerte  wegen  Windstille  langer, 
»ls  man  vermuthet  hatte.  In  der  Nähe  des  festen  Landes  musste  die 
Galeere  bei  14  Tage  verweilen.    Ein  heftiger  Orkan  hatte  die  See 

« 

m»  starke  Bewegung  gebracht,  und  mehrere  Versuche,  weiter  zu  kom- 
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men,  waren  vergebens.    Der  Steuermann  musste  immer  wieder  einen 
Hafen  zu  erreichen  suchen. 

In  Fraschia  traf  der  Herzog  einige  deutsche  Ritter,  Hanns  ron 
Thingen,  Sigmund  von  Sattelberg,  Wilhelm  von  Paulsdorf  und  Poppo 
von  Engeritze  an.  Sie  waren  ebenfalls  auf  der  Rückreise  von  Jeru- 
salem begriffen,  und  gingen  mit  ihm  an  Bord. 

Bei  der  Halbinsel  Mores,  in  dem  Angesichte  von  Napoli  die  Ro~ 
mania,  wo  die  Venetianer  damals  eine  starke  Besatzung  hatten,  ent- 
stand wieder  ein  so  heftiger  Sturm,  dass  die  Wellen  über  das  Schiff 
schlugen,  und  sogar  in  das  Gemach  des  Herzogs  drangen.  Mehrere 
Male  musste  gelandet  werden,  und  die  wilde  Brandung  der  Wogen 
setzte  alles  in  Bestürzung  und  Furcht.  Dasselbe  Schicksal  hatten 
auch  die  Pilger  in  der  Nahe  ron  Corfu,  und  fast  ununterbrochen  bis 
nach  Venedig.  Die  Jahreszeit  und  die  Nähe  der  Küste  war  für  eine 
Seefahrt  äusserst  ungünstig.  Fast  in  jedem  nur  einigermaassen  sichern 
Hafen  von  Untermorea,  Dalmatien  und  Slavonico  musste  der  Schiff- 
patron vor  Anker  gehen. 

Erst  am  23.  December  kam  die  Galeere  vor  Venedig  an. 

Die  Rückreise  auf  dem  Meer  hatte  104  Tage  gedauert. 

r 

§.  3t. 

Reise  von  Venedig  nach  Zweybrücken. 

In  Venedig  blieb  Herzog  Alexander  nur  über  Nacht.  Als  er  an 
das  Land  stieg  wurde  er  von  den  ersten  Beamten  des  Dogen,  seines 
Standes  gemäss,  empfangen  und  in  die  Herberge  begleitet.  Von  sei- 
ner baldigen  Ankunft  in  dieser  Stadt  hatte  man  Nachricht  erhalten. 
Der  Doge  Hess  ihm  für  die  Rückreise  wieder  einen  empfehlenden 
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Rei.epass  ««teilen«).  Mit  anbrechendem  Tage  setzte  er  sich  mit 
...*»  Begle.tung  „  Pferd  und  nahm  den  Weg  über  Trient,  Meran 
^Matsch.  In  Nesselwang  betrat  er  die  Grenze  des  Landes,  wel- 
*»  nach  300  Jahren  seine  Nachkommen  als  Konige  beherrschen 
«outen,  üeber  Kempten  kam  er  nach  Memmingen.  Diese  Stadt  brachte 
*»,  weh  Gewohnheit  der  damaligen  Zeii,  ihre  Geschenke  dar. 
gelben  Beweis  der  Aufmerksamkeit  und  Ehrfurcht  bewies  im  auch 

hlJüEf,Deea  traf  AIexander  ein,       «^ade  die  Herren  des  schwä- 
Bundes  daselbst  versammelt  waren.    Der  Erzbischof  Berthold 
">n  Mainz,  der  Markgraf  Friedrich  von  Brandenburg,  und  der  neu- 
Rannte  Herzog  von  Würtemberg  empfingen  ihn  mit  vorzfiglicher 

zurß       ^    AU  ef  Wi<5der  WCg  eÜte'  gab  ihm  diMer  l2Mfton 
ur    Nietung  mit.    Sie  standen  unter  dem  Befehl  des  Junker  Otto 

mirheCkend°rf'  Wel°heP  damal*  VoS^  ^n  Vaihingen  war.  und  ritten 
•  «  m  bis  auf  die  Höhe  von  Maulbronn.    An  der  Knielinger  Steige  Ver- 
den ihn  Schweikard  von  Sickingen  und  Stephan  von  Venningen.  Sie 
Jen  Bach  dem  Stammsitze  von   jenem.    Zwischen  Bruchsal  und 
eaheun  -  jetzt  Philippshurg  -  beurlaubte  sich  auch  Carl  Boos 
Waldeck. 


!  n'lT"  W"  ia  fo,8en«i"  Arl  «usgMt.lltt   Angostinu,  B.rb.4ico,  D.i 
lul      r       i,rUB  e,C-    NoW,ib"  "  S.pieatibu.  ?irü  da  .uo  m.ndaio  Po- 
UUbU*'  C"P'l««i».  cetari.q«,  Ractoribu.  .  .  .  «lata». 

dar  Rp7!Üar  *  TU,tati0M  dominicl  »P»™*  Mlurtriuim«.  Pri«cep.  D.  Al.xan- 
Tt«.  V '    ,nU*  '  °UX  Bav'r,,e  •«  Co»"  «>e  Veldentia  ia  patriae  cum  oni- 

loci.  -  V!"  itUrU,>  et  qUimv"  Pro  e«rto  Excdlentia  iua  teneat  ommbu,  ia 
U>t*r<*J->  .  °v««n*itum  factora,  ob  mutuam  bentvolentiam,  quae  inter  noi 
wÜ  bT  °  'a  n,aior,,aE««»««i"  «»•  «atWactionam  volumu.,  ae  ve.tram 

traalii    m,aDd"au4'  Ul        'c  ■»'"""        f*"»«li"  Hb.ro».  tulam  .1  tecurum 
in      !™  7**  ebca,U'  *icut  w«T«nit  amori  noilro  erg.  auamEicallenlia».  Dato» 
»ostto  daeali  p.l.tio  di.  XX.  Dacembri..  indictioni.  XOIL,  MCCCCLXXXXV. 
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In  Annweiler  hörte  man  zuerst  die  angenehme  Botschaft  von  der 
Rückkehr  des  Herzogs;  der  Pfarrer,  der  Schultheis»  und  die  Rath», 
herren  fuhren  dem  theuern  Fürsten  bis  an  den  Rhein  entgegen,  um 
ihm  die  Glückswünsche  ihrer  Mitbürger  darzubringen.  Gegen  Abend 
führten  sie  ihn  wie  im  Triumphe  in  ihre  Stadt  ein.  Alles  strömte  in 
die  Kirche,  und  ein  feierliches:  Herr  Gott  dich  loben  wir,  wurde 
mit  Begleitung  der  Orgel  abgesungen.  Ein  Eilbote  brachte  in  der- 
selben  Nacht  noch  seiner  Mutter  die  Nachricht  von  seiner  Ankunft. 

Den  andern  Tag  traf  schon  in  Annweiler  eine  Ehrengarde  »«8 
Zweybrücken  ein  ;  viele  reissige  Edelleute  und  die  angesehensten  Bür- 
ger konnten  sich  nicht  langer  den  Gcnuss  der  Freude  versagen,  den 
geliebten  Fürsten  wieder  zu  sehen,  und  ihn  zu  seiner  Residenz  *o 
geleiten.  Alles  war  in  frohem  Jubel;  in  den  Dörfern  zog  man  die 
Glocken  an,  die  Landlcute  stellten  sich  auf  die  Strasse,  grüssten  die 
frommen  Pilger,  und  brachten  dem  vorüberziehenden  Herzog,  nach 
der  Weise  der  Väter,  den  Ehrentrunk  dar. 

In  der  Gegend  des  Dorfes  Contwig  hörte  man  schon  von  Zwey- 
brücken her  das  fesUiche  Läuten  und  das  Schiessen  aus  Doppelhachen, 
als  Alexander  durch  einen  neuen  Beweis  der  Liebe  des  Volkes  be- 
troffen wurde.    Die  Geistlichkeit  und  die  Bürger  seiner  Hauptstadt 
kamen  ihm  in  grosser  Procession  entgegen,  und  bewillkoromten  >bn 
unter  Gebet  und  Gesang.    In-  der  Reihe  der  Betenden  traf  er  auch 
seine  Mutter  an,  welche  seinetwegen  so  manche  Stunde  vertrauert 
hatte,  und  ihm  jetzt  voll  mütterlicher  Zärtlichkeit  in  die  Arme  fiel- 
Mit  Thräncn  der  Freude  und  des  Dankes  kehrte  sie  und  das  gan« 
Volk  mit  ihm  zur  Stadt  zurück.    Der  l6.  Jänner  des  Jahres  1490 
war  einer  der  frohesten  Tage  für  die  Bewohner  von  Zweybrücken  — 
der  Tag,  an  dem  ihr  Herzog  seinen  Einzug  nach  geendeter  Wallfahrt 
hielt0). 

•)  An  S«Mui»  der  Rtiiebetobreibung  fceutt  tt:  „Auf  Stmstag  <lto  l6. 
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§.  32. 

Erbauung  der  Alexanderskirche  in  Zweybrücken. 

Kaum  war  Alexander  in  der  Mitte  seiner  Unterthanen  angelangt, 
»I«  er  den  unterwegs  schon  gefassten  Entschluss,  eine  neue  Kirche  in 
winer  Hauptstadt  zu  bauen,  auszuführen  anfing*).    Das  Andenken  an 
die  überstandenen  Mühseligkeiten  und  mancherlei  Gefahren,  in  wel- 
chen ihn  der  Höchste  beschützt  hatte,  war  in  seinem  Herzen  so  leb- 
haft, dass  er  sich   für  verbunden   achtete,  nun   ein  öffentliches 
Denkmal  seiner  Dankbarkeit  zu  stiften.-  Noch  in  demselben  Sommer 
verschrieb  er  viele  Arbeitsleute,  Stein-  und  Bildhauer,  und  als  diese, 
>m  folgenden  Jahre  schon  ziemlich  vorgearbeitet  hatten,   wurde  die 
*Ue  Kirche  abgebrochen,   und  diejenige  erbaut,  welche  noch  zum 
Gottesdienstlichen  Gebrauche  bestimmt  ist,  und  jetzt  nach  ihm  die 
Alexanderskirche  genannt  wird**). 


rennem  gnädigen  Herrn  entgegen  geritten  riel  von  seiner  Gnaden  Reissigen,  Bdel- 
leuten  und  Bürger  von  Zweybrücken ,  die  seine  fürstliche  Gnaden  mit  grossen 
Freuden  empfangen  haben,  und  wo  seine  fürstliche  Gnaden  durch  die  Dörrer 
«•ritten,  sind  die  armen  Leute  (die  leibeigenen  Unterthanen  und  Bewohner  der- 
•elben)  seiner  fürstlichen  Gnaden  entgegen  gegangen  mit  Wein  etc.  und  den  Ge- 
sellen den  Wein  zu  trinken  geboten,  uud  um  4  Uhr  Nachmittags,  da  raein  gnä- 
diger Herr  zu  Zweybrücken  bei  der  Stadt  kommen  ist,  sind  die  Priesterschaft 
»U  einer  löblichen  Prozession,  heiligem  Sacrament  und  Heiliglhum,  auch  meine 
gnädige  Frau  teiner  Gnaden  entgegen  gegangen,  und  mit  grosser  Freude  haben 
■•uie  gnädige  Frau,  auch  das  gemeine  Volk,  daselbst  meinen  gnädigen  Herrn 
empfangen.  Für  welche  seiner  fürstlichen  Gnaden  löblich  und  glückliche  Reise- 
Tollendung  iey  Gott  ewig  Lob  und  Dank  gesagt." 

*)  lieber  dies«  Kirche  gab  ich  im  Jahr  i8|7  ein  besondere«  Werkchen  heraus  unter 
d«m  Titel:  Die  Alexanderskirche  zu  Zweybrücken.  Ein  Beitrag  zur  künftigen 
Chronik  dieser  Stadt.   Zweybrücken  bei  P.  P.  Hillanzy  «. 

'*)  Sie  war  bis  1708,  wo  unter  der  Regierung  des  Königs  von  Schweden,  Carl  XII., 
*'°Vw'ite  Kirche  zun»  Gebrauch  für  die  sjch  damals  bildende  Erangelisch-  Lu. 
»herisehe  Gemeinde  erbauet  wurde,  die  einzige  Kirche  der  Stadt. 
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Ob  wi*  gleich  nicht  der  Behauptung  derer  beipflichten,  welche 
sagen,  diese  Kirche  sey  nach  dem  Muster  der  Kirche  zum  heiligen 
Grab  gebaut  worden,  und  Alexander  habe  den  Riss  aus  Jerusalem 
mitgebracht4),  so  ist  doch  das  Gebäude  selbst,  sogar  in  unsern  Ta- 
gen noeb,  der  beste  Beweis,  wie  sehr  der  Baumeister  seine  Kunst 
verstanden  habe.  Im  Ganzen  war  das  schönste  Ebenmaass  nach  go» 
thischem  oder  altdeutschem  Geschmack  berücksichtigt.  Auf  dreissig 
hohen  Säulen  ruhte  das  weite  reichlich  verzierte  Kreuzgewölbe.  Mit 
dem  Langhause  war  auf  jeder  Seite  eine  besondere  Kapelle  verbun- 
den.  In  dem  Chor,  wo  jetzt  die  Kanzel  ist,  stand  der  Hauptaltar, 
iind  auf  beiden  Seiten  des  Langhauses  Nebenaltäre,  jeder  in  einer 
Nische,  welche  absichtlich  dazu  eingerichtet  war.  Auf  dem  eines 
sah  man  das  Bild  vom  heil.  Stephanus,  und  auf  dem  andern  das  Bild 
vom  heil.  Nicolaus,  dem  Schutzpatron  dieses  Gotteshauses.  In  dem 
ganzen  Gebäude  war  übrigens  alles  frei,  nur  auf  der  Emporkirche 
befanden  sich  festgemachte  Sitze,  und  durch  die  gemahlten  Fenster 
wurde  das  Innere  mit  farbigem  Lichte  erleuchtet. 

Kings  um  die  Kirche  zog  6ich  von  Aussen  unter  dem  Dachstuhl 
ein  bedeckter  Gang,  der  mehrere  kleine  Thürmchen  mit  einander  ver- 
band. Fast  an  allen  Steinen  hatten  die  Bildhauer  ihre  Geschicklich- 
keit bewiesen.  Der  eigentliche  Thurm  war  ansehnlich,  und  höher 
als  der  jetzige;  er  stieg  in  vier  glatten  Mauern  bis  zu  dem  gesagten 
Gange  empor.  Ueber  demselben  bis  zur  Spitze,  in  der  er  sich  en- 
dete, war  dieselbe  Kunst  zu  sehen,  die  wir  noch  an  den  kleinen 
Thörmchen  bewundern  müssen.  Ganz  oben  bekam  der  Stadtwäcbter 
seine  Wohnung. 

Durch  fünf  verschiedene  Eingänge  konnte  man  in  dieses  Gottes- 


•)  Der  erste  der  diese«,  und  xwar  ohne  allen  Grund  behauptete,  war  ein  Mi««»»" 
prie»ter  Namen*  Carl  Rojer,  welcher  unter  Ludwig  XIV.  nach  Zweybrücken  *•» 
and  sich  mehrere  Jahre,  bii  1690,  dort  aufhielt. 
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h"»  gelang«*.   Der  Thurm  erhielt  ein  schönes  Gelaut  nn<J  ,1  n 
*  schon  in  seinen  Plan  ^oJ^^J^ 

Büd  vom  heU.  Nicolaus,  dem  diese  Kirche,  wie  L   "Ü  •/ 

a  j^it  rr  • ehe  -  *  • 

*2T  sohl?  T ,    im  w"Pd  "        •*  — 

«WckUd.  WMd«r  ,o  die  Mit.«  .«„„  U„.,rlh«n«»  geführt  h.t... 


§.  33. 
RegierungsgeschSfte. 

de»  /na  den  Kirche  betrieb,  so  unermü. 

g  JZV  *  gnff  "  aUCh'  naCh  8einer  Rückkehr>  ^  in  die 
^ehaftt  seines  hohen  Berufes  ein.    Er  besuchte,  wie  früher,  die 

«weinen   Aemter  und  Vogteyen   seines   Landes,    half  den  Kla- 

gen  der  Unterthanen  so  viel  möglich  ab,  empfahl  den  Beamten  den 

a«ts  der  sogenannten  armen  Leute,  und  «rtheilte  Lehenbriefe  für 

geästete  Dienste*).    Die  Belebung  der  Gewerbe  in  den  Städten 

^»r  ein  Gegenstand,  dem  er  nun  vorzüglich  seine  Sorge  weihete. 

•e  erhielten  von  ihm  eine  geregelte  Zunftverfassung. 

Auch  das  religiöse  Wohl  seiner  Unterthanen  lag  ihm  fortdauernd 
Herzen.   Die  Diener  der  Kirche,  welche  sich  des  geistlichen  Stan- 

V  N.m«Uich  de«  Wüd.  und  Rh.ingr.fen  JoL.nnM,  de»  Heinrich  ron  Schwaftea. 
8U«  nTln!" I  J°h*  8chnma'  Helnrich  Ton  ™ipp 

«•Wteh«».  Albrechl  Ton  Hombach  und  dem  Friedrich  Blick  Ton  LicbUnberr. 
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des  würdig  bewiesen,  hatten  in  ihm  einen  Wohinter  und  Beschützer. 
Der  danige  Abt  von  Diedenberg  galt  viel  bei  ihm  wegen  seiner 
strengen  Kloster-  und  Kirchenzucht,  und  nie  versagte  er  ihm  seinen 
Beistand  zur  Handhabung  derselben.    Auf  seinen  Rath  erkaufte, .  der 
pfarrer  und  die  Kirchengeschwornen  zu  Breitenbach  von  dem  Ritter 
Friedrich  von  Bitsch,  genannt  Gentersberg,  dessen  Besitzungen  in  der 
Gemarkung  de.  Dorfes  Dunzweiler;  der  Collegialkirche  Maria  Mag- 
dalena,  im  Veldenzerthal,  bestätigte  er  ihre  hergebrachten  Rechte  und 
der  Custos  zu  Steinwenden,  Johannes  von  Limpach,  erhielt  durcli 
seine  Bemühung  eine  Verbesserung  seines  Gehaltes. 

Wie  sich  Alexander  mit  dem  Wohl  seiner  Unterthanen  beschäf- 
tigte so  auch  mit  dem,  was  ihn  persönlich  betraf.    Seinem  Schwager, 
dem  Grafen  Johann  Ludwig  von  Kassau,  liess  er  den  Rest  seines  H» 
rathsgutes  zustellen.    Von  seinem  Freunde,  dem  Abt  Johann  von  D,- 
sibodenberg,  erkaufte  er  mehrere  Rechte  und  Besitzungen  »  der 
Nähe  von  Odernheim,  und  mit  den  Stiftsherren  zu  Vcrdun  Hess 
durch  seinen  Rath  Merswin  einen  Vertrag  abschliessen,  nach  welchem 
sie  ihm  ihre  Zehnten  und  Gefälle  um  Veldenz  auf  eine  Reihe  voa 
Jahren  Übergaben*).    Die  wichtigste  Erwerbung  war  indess  der  oe- 
richtsbezirk  Ransweiler,  welchen  er  (14Q7)  von  Emerich  von  Raodec 
käuQich  an  sich  brachte,  und  dem  Amte  Meisenheim  einverleibte. 


•)  Dar  Bischof  in  Verdau  war  vom  Kai.er  mit  vielen  Besitzungeu  belehnl. 

die  Grafen  von  Veldenz  in  Aft.rlehen  be.as.en,  uamen.lich  nnt  d«  V  I  ^ 
Veldenz,  St.  Wendel.  Tholey  und  Neuuhirchon,  deu  Orten  MuhleDr!',*'herntBh 
dard,  Baumholder,  Freisen  und  Wolfersweiler.    Diese  kamen  zum  hohf 
an  die  Uerroge  von  Pfalz- Zweybrücken ,   und  die  Bemühungen  fle 
.ic  .1.  erlediget  einzuziehen,  waren  vergeblich.    Zwar  erwirkte  «r  »  d  ^ 
vom  Papst  eine  Ciution  gegen  Herzog  Alezander,  aber  Kaiser  ma  fJif 
einige  Rcichsfürsten  nahmen  sich  seiner  an.   Durch  ein  Schiedsgenc  t  wu 
deu  Herzog  entschieden,  und  der  Kaiser  bestätigte  da.  Urtheil  den  2*.  ^ 
1497.   Darauf  kam  der  Vertrag  zu  Stande,  von  dem  hier  die  Rede  ist.     •  ^ 
manns  Pfalz- Zweybruckisches  Staatsrecht  p.  158  f.  und  Besehwerden  u 


Digitized  by  Google 


459 

Vermahlung. 

Herzog  Alexadder  hatte  sich,  wie  wir  schon  oben  bemerkten, 
er  dauerhaften  Gesundheit  zu  erfreuen,  und  hierin  lag  wahrschein! 
der  Grund,  warum  er  erst  in  seinem  36.  Jahre  dem  Wunsch  de» 
Landes,  und  vorzüglich  dem  Wunsche  seiner  Mutter  nachgab,  und 
•*  vermählte.    Der  gelehrte  Freund  seines  verstorbenen  Vaters, 
Mann  von  Dalberg,  damals  Bipchof  in  Worms,  trug  das  meiste  z. 
d.eser  Entschliessung  bei.    Durch  ihn  wurde  er  in  nähere  Bekannt, 
schaft  mit  dem  Grafen  Kraft  von  Hohenlohe  und  seiner  Familie  ge- 
bracht.  Er  lernte  in  Worms  dessen  Tochter  Margarethe  kennen,  und 
«"»e  vorläufige  Heirathsverschreibung  war  die  Folge  davon").  Der 
Graf  bestimmte  für  seine  Tochter  eine  Mitgift  von  achttausend  Gold- 
golden, und  stellte,  mit  Einwilligung  des  Kurfürsten  Johannes  vo« 
«er,  ftr  die  Abzahlung  als  Unterpfand  seinen  sogenannten  Turnus- 
WH  ,n  Boppart.    Die  Vermählung  wurde  bald  hernach  (U98)  in 
^eybrücken  vollzogen**).    Der  damalige  Ei»priester  Johannes  Kess- 
~    "    —  < 

fonsöiiichen  Gerichttcammern  zu  Mets  und  Brebach  angcmaute.  Vornahmen 

wider  das  Heriogihum  Zweybrücken ,  Nr.  IX. 

•>  Kurz  Torher  hatten  ihm  die  beiden  Domherren  in  Köln,  ..in  Bruder  Albart  und 
«zog  Jacob  tod  Croy,  den  Antrag  gemacht,  jich  mit  einer  franzö.uchen  Prin- 


Dil  PK  rnS,i,n'T  !U  V,mäWen'  wo™f  «  '«»er  «"P-g.  Archiralnachricht." 
?ll h9^dün6       Herzog,  tat  Profewor  Joanni.  in  .eine  MiecalU  p.  1,9  f. 


•ufgenommen 


weihun  T  T  7"  *"*  *******  d«r  *r.ta  pricterlich.  Act  nach  dar  Ein- 
JA-H  d«  Tempel..  Di.  Hochzeiuf.ierlichkeit  wurde  mit  eine,  Lehen.rtheilong 

AJt«r.C  0UiDRen'  U,rieh  89lfrUi  Ton  H«PP"h.  Friedrich  Blick  den 

ItaJ,  k  "  fr  Paul  IW»  Wi,hrf«  ▼onZei.kam  und  Ulrich  von  Helm- 

8-      Mi»eella  de.  Prof.  Joanni.  p.  1*0. 
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ler  sprach  den  Segen  über  das  fürstliche  Paar.   Drei  Prinzen  uod 
drei  Prinzessinnen  sind  aus  dieser  Ehe  entsprossen. 

•  • 

5.  35. 

Lotung  der  Pflege  Achtel. b«ch. 

Bi.  jrtzt  war  Al.x..d«r  im  ruhigen  B«.i«  der  Pdege  Achtel 
b..h,  unweit  Birkenfeld,  welch,  .«in  V...r  vor  ig  Jehren  von  d» 
Gr.f.n  Saf.n.iu  von  Isenburg,  und  .einer  iWreu  Bfa**  von 
H«nold.tein,  gegen  «in  Derl.hn  Ton  zwölf  hund«rt  Co  dguld«n,  > n  U. 
,.rpf«nd  .rhl.  h.t...    Unv.rmuth«.  wurd«  ihm  d.«  Lö.ung -£ 
kündig.,  und  «r  könnt,  .ich  um  .0  w.nig«r  hmt«rz.«h.o ,  . .  d 
Herzog  Johann«,  von  Simm.rn,  und  d.rMerkgrrf  Chrut.ph  vonB « 
den,  L  zur  .ogr.nz.nd.n  Gr.f..h.ft  Sp.nh.iu.,  d.. 
.chaftlich  gehörte,  liehen,  und  dieselbe  Summ,  «n  .hn  zu  e 
l«n  wollten.    D..  fr«und.ch.JUich«  V.rh.ltni..,  .n  w.lch.m  «r  u, 
b.id«n  H.r«n  .t.od,  erl.ubt.  ihm  kein.  Einr.d.  dag.g.n.  Er 
jedoch  die.  Pu«g«  nur  unt«r  g.wi.».n  Bedingungen  und ».« 
.u,drucWi«h.u  Vorbehalt  wieder  .b,   d...  .  .  „„. 
v.rpfand.t  werden  dürf..    Er«  in  der  Folg.  k.m  ...  .n  4-Hw  . 
ftun.  Pfalz-Zw.ybrück«»,  und  h.t  bi.  in  un.«r«  T.g.  «■»«» 
de.s.lb.n  ausgemacht"). 

§.  56. 

Mi..T«r.t«ndni.t  mit  dem  Kurfürsten  von  der  Pf«l«- 

So  «mpnudlich  uns.ro,  H.rz.g  di.  B.dingung..  w«.. 
bei  «i«.m  n.cierunZMntritt  mit  dem  Kurfunten  von  d.r  PM*  «™ 


•>  8.  Chri.u..i  Ari»U.  (G.C..  CrtUB)  ai.,*.ü.  d.  d.».U  «tiertl  im  f»' 
RymceiuU  p.  83  f- 
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,  so  lebte  er  doch  bis  jetzt  mit  demselben  in  ruhiger 
Den  erlittenen  Verlost  hatte  er  vergessen,  und  L 
»»»der  Hoffnung  getröstet,  einen  Andern  Underbezirk  durch  Erb. 
«chaft  zu  erhalten. 

Die  mosbacher  Linie  war  nämlich  ihrer  Erlöschung  nahe.  Pfalz. 
F*f  Otto  I.,  der  Stifter  derselben,  hatte  zwar  vier  Söhne  hinterlas- 

eher  die  drei  jüngsten  wählten  den  geistlichen  Stand,  und  von 
*«en  waren  bereit9  zwei  ge8t0rbeO>    Der  atMla  d.Mer  ^ 

Wo  II.,  welcher  allein  dem  Vater  in  der  Regierung  folgte,  hatte 
«ch  nicht  vermählt  und  schon  ein  Alter  erreicht,  wo  man  an  eine 
Vermählung  nicht  mehr  denken  konnte**). 

Nach  dem  Herkommen  und  nach  der  im  pfalzischen  Hause  ein- 
geführten Gradualsuccession  durfte  sich  Herzog  Alexander  als  einen 
«chtmfcsigen  Miterben  dieses  PfaJzgrafcn  betrachten.    Ein  ganz  ähnli- 
«er  Fall  war  schon  früher  eingetreten.    Als  König  Christoph  III. 
TOn  DSne°«rk,  ohne  Kinder  zu  hinterlassen,  im  Jahr  U48  das  Zeit- 
•che  gesegnet  hatte,  theilten  sich  dessen  Oheime,  Herzog  Stephan 
▼oo  Zweybrücken,  und  Herzog  Otto.I.  von  Mosbach,  in  seine  ober- 
P«  zische  Besitzungen,  und  Niemand  legte  ihnen  das  geringste  Hin- 
dernis« in  den  Weg. 

Alexander  wartete  daher  ruhig  die  Zukunft  ab  und  dachte  so 
*en,g>  als  der  Herzog  Johann  von  Simmern,  an  heimliche  Plane,  die 

*)  Der  einrige  damau  noch  lebend«  Broder  Otto«  II.  war  Buohof  in  Strasburg  und 
>•«  cbenfalle  bald  hernach  —  den  20.  Aug.  1506  — 


**}  Otto  H.  beeaee  den  Lindertheil  der  Pfal« ,  der  «einem  Tatar  eut  der  Verla*. 

«•ntchaft  Keiier  Roprechu,  bei  der  Lindertheil uog  im  Jahr«  1410,  angefallen  war, 

«">d  .a  dar  obernPfala  all«,  da.jenig«,  wae  denErbth.il  det  ffalagraTeu  Johanna* 

•«»«•macht  halt«.    Die»«  Beeidungen  wurden  dadurch  noch  vergrößert,  daee 

enog  Stephan  ron  Zweybrücken  »einen  Erbtheil  .einem  Bruder  ron  Moebach 
"rhanJU.  s.  ^  p<  m  f> 
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zu  ihrem  Nacbtheil  konnten  verabredet  worden  seyn.  Endlich  erhielt 
er  die  Nachricht,  Pfalzgraf  Otto  II.  von  Mosbach  habe  seine  Lauf, 
bahn  den  7.  April  UQQ  beschlossen,  zugleich  aber  auch  ein  Schre.- 
ben  des  Kurfürsten,  worin  ihm  dieser  sagte,  dass  er  m,t  dem  Ver- 
etorbenen  schon  im  Jahre  147Q  einen  Erbschaftsvertrag,  und  un 
Jahre  UQO  eine  formliche  Erbeinigung  geschlossen,  auch  die  kaiser- 
liehe  Bestätigung  derselben  bald  hernach  erhalten  habe,  so  dass  er 
sich  nun  als  alleinigen  Erben  der  Verlassenschaft  betrachten  müsse 
und  betrachten  werde*). 

Herzog  Alexander  wurde  durch  diesen  listigen  Plan  in  seiner 
Erwartung  getäuscht.  Dass  ihn  aber  eine  solche  Behandlung  von 
einem  seiner  nächsten  Anverwandten  schmerzte,  ist  sehr  begreiflich. 
Darf  es  uns  wundern,  wenn  er  in  der  Folge  mit  den  Feinden  des 
Kurfürsten  gemeine  Sache  machte?  Die  neuere  Erfahrung  hatte  da« 
Andenken  an  den  früher  erlittenen  Verlust  in  seiner  Seele  wieder 
geweckt.    Beides  konnte  er  nicht  vergessen**). 

In  dieser  Lage  sah  eich  unser  Herzog  nach  andern  Freunden  uo», 
und  leicht  konnte  er  solche  finden,  die  mit  dem  Kurfürsten  unzufrie- 
den waren.  Zu  diesen  gehörte  namentlich  Landgraf  Wilhelm  der 
Jüngere  von  Hessen.  Es  entstand  zwischen  ihnen  eine  innige  Freun  - 
echaft.  Beide  hatten  einerlei  Interesse,  sich  nöthigenfalls  gegen  den 
Kurfürsten  zu  vertheidigen.  Im  folgenden  Jahre  kam  ein  förmliches 
Bündniss  zwischen  ihnen  zu  Stande.    Sie  versprachen  sich  wechse  - 


•\  Die  hiervon  »prechenden  Urkunden  und  in  der  1739  in  Maonhein 

DednctionMchrift:  Gründliche  Gegenmeinung  der  in  der  VeldeoxUehen  Succe»- 
tiont.  Sache  auf  d»«  Kurfüntl.  PfelaUche  an  Pfelx-Sulxhach  •b6*U,,en  .  '  ^'e. 
ben  —  »o  iBtitulirten  Gegen -Repräsentation,  unter  Nr.  28—5»  TolUtändij 
druckt. 

—)  S.  Acte  acad.  Theod.  paL  T.  V.  p.  47  t. 
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»eitigen  Beistand  gegen  feindlichen  Andrang,  and  jeder  übernahm  die 
Sorge,  den  geschlossenen  Bund  durch  Andere  zu  verstärken*). 

i 

S-  3?. 

Oer  Krieg  des  Kaisers  gegen  die  Schweizer. 
•  Reichstag  zu  Augsburg. 

Wahrend  dieser  Ereignisse  war  die  allgemeine  Aufmerksamheit 
«fer  deutschen  Fürsten  auf  einen  Krieg  gerichtet,  zu  dem  der  Kaiser 
die  grossten  Zubereitungen  gemacht  hatte.   Er  wollte  die  Schweizer 
überwältigen,  und  nicht  Mos  den  schwabischen  Bund,  sondern  das 
««nie  Reich  unter  die  Waffen  rufen,  um  seine  Absicht  desto  gewis- 
Mr  w  ««eichen.    Obgleich  viele  Fürsten,  besonders  die  des  linken 
Rheinufers,  dem  Aufgebot  sich  zu  hinterziehen  suchten,  so  war  doch 
die  Besorgniss  wegen  einer  unruhigen  Zukunft  allgemein.  Auch 
Herzog  Alexander  traf  Vorkehrungen  zum  Schutz  und  Schirm  seines 
Ltodes.    Auf  den  Kurfürsten  konnte  er  sich  bei  der  eingetretenen 
Spannung  nicht  verlassen,  und  es  ging  sogar  die  Sage,  dass  er  zur 
Absicht  habe  sich  mit  den  Schweizern  zu  verbinden««). 

4 

Der  Krieg  gegen  die  Eidgenossen  wurde  mit  der  grössten- ErbiN 
terung  geführt.  Zweitausend  Dörfer  sollen  ein  Raub  der  Flamme 
geworden  seyn.    Dennoch  konnte  Maximilian  seine  Gegner  nicht  über- 

•>  Dieie.  Bündni».  wurde  den  2.  Augu.t  1502  auf  10  Jahre  verabredet  und  bald 
"nach  im  Hamen  de*  Herzog«  durch  Heinrich  von  Schwanenberg.  Wilhelm 
▼on  Läweniteia  und  den  Secretir  Johann  Meiienheimer  unterzeichnet.  E«  befin- 
det «ich  noch  im  königl.  Slaattarchiv.  In  der  Folg«  —  den  |.  Juni  1504  -  ga- 
b«n  «ich  beide  Fürsten  die  Zusicherung,  dat«  keiner 
Vergleich  mit  dem  Kurfurtten  Philipp  eingehen  wolle. 

**)  8.  Schweizerische«  Muieum  B.  II.  p.  «00  ff. 
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wältigen.  Sie  behaupteten  ihre  Unabhängigkeit  von  dem  Reich  und 
er  musste  sich  zum  Frieden  entschliesscn ,  nachdem  sein  Heer  bei 
zwanzigtausend  Mann  verloren  hatte. 

So  kam  der  Kaiser  nach  Augsburg  zurück,  wohin  er  die  Stände 
des  Reichs  berufen  hatte.  Der  Kurfürst  von  der  Pfalz  erschien  per- 
sönlich, und  es  gelang  ihm  einen  wirklichen  Lehenbrief  über  die 
mosbachische  Erbschaft  zu  erhalten.  Einige  Tage  später  traf  auch  der 
Ritter  Peter  von  Stein,  ein  Bevollmächtigter  der  beiden  Herzoge  von 
Simmern  und  Zwcybrückcn,  ein.  Er  hatte  den  Auftrag  die  Rechte 
seiner  Committenten  geltend  zu  machen,  und  die  Ungültigkeit  jener 
Erbeinigung  nachzuweisen,  auf  die  sich  der  Kurfürst  stutzen  wollte; 
allein  die  nähere  Umgebung  des  Kaisers  erschwerte  ihm,  unter  aller 
lei  Vorwand,  zur  Audienz  zu  gelangen. 

Nach  geendetem  Reichstage  begab  sich  Maximilian  nach  Nürn- 
berg, und  Peter  von  Stein  folgte  ihm  dahin.    Hier  fand  er  erst  Ge- 
legenheit seinen  Auftrag  auszurichten,  und  die  Rechtsansprüche  der 
beiden  Herzoge  ausser  Zweifel  zu  stellen.    Der  Kaiser  bedauerte  den 
Übereilten  Schritt  und,  um  ihn  einigermaassen  wieder  gut  zu  machen, 
Hess  beiden  Fürsten  wiederholte  Verbriefungen  ihrer  «Regalien  aus- 
fertigen, in  diese  Urkunden  aber  auch,  wie  in  den  Lehenbrief  des 
Kurfürsten,  die  Reichslehen  aufnehmen,  welche  durch  den  Tod  des 
Herzogs  von  Mosbach  in  Erledigung  gekommen  waren  Dadurch 
wollte  er  den  frühern  Act  entkräften  und  sich  eine  nähere  Ausglei- 
chung vorbehalten. 


*)  Zu  der  Verlattentchaft  det  Hersogt  gehörten  etliche  zwanzig  Burgen  Bit  1  a 
Herrlichkeiten,  Dürfern,  Zollen,  Geleiten,  Wildbanneo,  Fiechereien,  hohen  no 
niedern  Gerichten,  Vogteyen,  Leuten,  Gütern  und  Gefällen.  Die  bedeutend'*««» 
Orte  waren:  Motbach,  Sintheim,  Eberbach,  Wittloch,  Hiltbach,  Steinaberg. 
Zwingenberg,  Weingarten,  KeiterswÖrth  und  Hohenfelt.  8.  Tolneri  cod.  diph 
pal.  p.  155  f.  und  gründliche  Gegenableinung  in  der  YeldanxUchcn  ! 
Sache  Lit.  B.  p.  31. 
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5.  38. 


B.oer..uf,ul,d  im  BU.bum  Sp,yer. 
*.  Hofe«»*  grf,„den,  >ich  bere,'eh„:  „^  eTjrK  h"d,n 

u„dh,w„,,„,r  yerschwore„  „,„ ;  -  /3h;b» 

-  -  ;^:-rr  d,f  ^„rrr  r : 
«- ^  Di.  vCTt„„de«„  »o,,rxh  t^r; 

£r tr a.  Abg,bM  mi'     »•»<■  -Ä  i 

««W..l„ 1   t       °  dem 

,hr  Panier  Äuf^n«  "ascnuii  genannt,  weil  sie  einen  Schuh  in 

^^^TT^T    NurdurChd-^^^nMaWsregeln  < 
d.e  schreckhchste  Weise  hingerichtet  worden. 

in>  Btatt  Im  d,Älerr°*iBt  dcrEmPönwg8ich  «ach  jenseits  des  Rhein*, 

kei»eo  AnkW  "n-  "t"  d0ch  im  förstenthum  Pfcb  -  Zweybrücken 

fc»^  ^nten  die  Gesinnung 

H^og,,  8e(ne  Bereitwilligkeit  jeden  ihrer  Wünsche  nach  Mag 
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lichkeit  zu  berücksichtigen  und  gaben  daher  fremden  Einlispelungen 
kein  Gehör.  Nur  in  Annweiler  wollte  man  einige  Spuren  von  Un- 
zufriedenheit entdeckt  haben.  Alexander  begab  sich  selbst  dahin, 
und  stellte  verschiedene  Klagen  ab,  wozu  der  Vogt  von  Trifels  Ver- 
anlassung gegeben  hatte.  Die  Bürgerschaft  brachte  dafür  dem  Herzog 
ihren  ungeheuchelten  Dank. 

s-  39- 

Die  bayerische  Fehde. 

So  ruhig  der  Herzog  bei  allen  diesen  Bewegungen  bleiben  konnte, 
so  ward  er  doch  bald  hernach  in  einen  Krieg  mit  der  Pfalz  verfloch- 
ten, der  eine  geraume  Zeit  hindurch  gedauert  hat  und  gewöhnlich 
die  bayerische  Fehde  genannt  wird.  Die  Veranlassung  hierzu  müssen 
wir  mit  wenigen  Worten  näher  bezeichnen0). 

Der  Kurfürst  Philipp  war,  wie  wir  oben  erzählten,  in  den  aus- 
schliesslichen Besitz  der  mosbachischen  Erbschaft,  dadurch  aber  auch 
in  ein  sehr  gespanntes  Verhältniss  mit  unserm  Herzog  gekommen. 
Sein  glücklich  durchgeführter  Plan  reizte  ihn  noch  kühnere  Schritte 
zur  VergrÖsserung  der  Länder  seines  Kurhauses  zu  thuny  und  sich  über 
alle  Familienverträge  wegzusetzen.  Dazu  bot  sich  ihm  eine  er- 
wünschte Gelegenheit  dar. 

Herzog  Georg  der  Reiche  in  Landshut  halte  keine  männliche 
Nachkommen  und  lebte  mit  seinen  nächsten  Anverwandten,  den  bei- 
den Herzogen  Albrecht  und  Wolfgang,  in  bilterm  Zwist.  Der  Kur- 
fürst benutzte  diese  Uneinigkeit  zu  seinem  Vortheil,  und  wusste  den 
Herzog  Georg  zu  gewinnen.    Zwischen  seinem  zweiten  Sohne,  dem 


•)  S.  Fugger»  Spiegel  der  Ehren  de»  Erzhauset  Oesterreich  p.  1139  uod  ita  K*"'f' 
dorn  zu  Speyer  von  Geissei  B.  II.  p.  122  sqq. 
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Priozen  Ruprecht,  und  der  Tochter  des  Herzog«  kam  schon  im  Jahre 
U96  eine  Eheverbindung  zu  Stand,  und  in  einem  besondern  Vertrage 
halte  ihr  Vater  nicht  blos  sie  zur  Universalerbinn  seiner  Länder  er« 
klärt,  sondern  ihr  auch  ihren  Gemahl  und  dessen  Familie  substituirt; 
tie  sollte  einst  sein  ganzes  Fürstenthum,  mit  allen  seinen  aufgehäuften 
Schatten,  ererben  und  ihm  in  der  Regierung  folgen*). 
>  ', 

Damit  waren,  wie  sich  leicht  denken  l&sst,  die  beiden  Herzoge 
von  der  münchener  Linie  nicht  zufrieden;  sie  beriefen  sich  auf  die 
Gesetze  ihres  Hauses  und  auf  frühere  Vertrage,  nach  welchen  die 
künftige  Erbschaft  ihnen  ausschliesslich  und  allein  gehören  müsse. 
Bei  seinem  Schwager,  dem  Kaiser  Maximilian,  fand  Albrecht  Gehör. 
Derselbe  übernahm  «8,  deseen  agnatische  Rechte  zu  schützen  und  zu 
wahren.  Herzog  Georg  liess  sich  aber  dadurch  nicht  abhalten,  den 
einmal  gefassten  Plan  durchzusetzen.  Seinen  Eidam  führte  er  in  die 
Regierungsgeschäfte  ein;  er  machte  ihn  zu  seinem  Statthalter,  und 
gab  ihm  L  Neuburg  an  der  Donau,  und  andere  Orte  ein. 

lodess  übereilte  ihn  der  Tod  den  29.  Nor.  1503. 

Obgleich  Frankreich  und  Böhmen  sich  als  Testamentsexecuto» 
reo  erklärt  hatten»  so  erhielt  doch  Herzog  Albrecht  von  seinem 
Schwager,  dem  Kaiser,  die  Belehnung,  und  dem  Pfalzgrafen  Ruprecht; 
sowie  den  Landständen,  wurde  der  Befehl  gegeben,  ihn  nicht  in  der 
Besitznehmung  zu  stören.  Dennoch  ging  Ruprecht  vor  die  Schlösser 
Kurgbausen  und  Landshut,  und  brachte  sie  mit  allen  dort  verwahrten 
Schätzen  seines  Schwiegervaters  in  seine  Gewalt»  Der  Kaiser  gab 


*)  Dieser  Act,  in  der  Form  eine«  Testamente«,  wurde  Ina  6ehena  auf  der  Friedriche 
bürg»  «nwelt  Mannheim,  entworfen,  uitd  tP°  Hersog  Georg  nntarzeiehnel  Oft 
nachgesuchte  Bestätigung  des  KaUors  erhielt  er  nicht  Dagegen  wusste  man 
den  Peptt  für  die  Genehmigung  an  gewinnen.  S.  Parei  histor.  Bar.  pelaL  p.2S3* 
Dar  Act  selbst  Ut  vollständig  abgedruckt  in  acU  acad.  theod.  pal.  T.  V.  P.  404  ff. 
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darauf  zu  Augsburg  einen  richterlichen  Entacheid  in  der  Sache,  welr 
eher  dem  pfälzischen  Hause  entgegen  war. 

Da  sich  der  Eidam  des  Verstorbenen  nicht  in  dieses  Urtbeil 
fugte,  und  mit  Gewalt  «eine  Ansprüche  zu  vertheidigen  suchte,  wurde 
er  mit  seinem  Vater  und  allen  denen,  die  es  mit  ihm  hielten,  in  die 
Acht  und  Aberacht  erklärt.  Der  Krieg  brach  nun  gegen  die  Pfalz 
von  allen  Seiten  los,  indem  der  Kaiser  selbst  und  der  schwabische 
Bund  sich  für  die  Partei  der  Herzoge  in  Bayern  erklarte. 

Indess  stand  auch  Ruprecht  nicht  allein.  Sein  Vater,  der  Kur- 
fürst,  der  König  Uladislaus  von  Böhmen,  der  Bischof  von  Würzburg, 
der  Landgraf  von  Leuchtenberg  und  die  Grafen  von  Henneberg  wa- 
ren zu  seiner  Hülfe  herbeigezogen,  und  in  Bayern  sogar  fehlte  es 
nicht  an  solchen,  die  es  mit  ihm  hielten.  Er  selbst  stellte  sich  aa 
die  Spitze  des  vereinten  Heeres  und  kämpfte  mit  einer  Tapferkeit, 
welche  seine  Feinde  anerkennen  mussten.  Auch  seine  Gemahlinn 
folgte  dem  Heerlager  in  kriegerischer  Kleidung. 

4  ■  #  r  * 

Der  Kaiser  gab  sich  indessen  alle  erdenkliche  Mühe,  die  Zahl 
der  Feinde  des  kurfürstlichen  Hauses  zu  vermehren.    Er  forderte 
ganz  Deutschland  gegen  dasselbe  auf,  und  bei  Vielen  fand  er  Gehör, 
besonders  bei  solchen,  die  Friedrich  der  Siegreiche  beeinträchtigt 
hatte.    Markgraf  Friedrich  von  Brandenburg  mit  seinen  Söhnen,  Her- 
zog Heinrioh  der  Aeltere  von  Braunschweig,   Herzog  Ulrich  von 
Würtemberg,  Landgraf  Wilhelm  der  Jüngere  von  Hessen,  Markgraf 
Christoph  von  Baden,  Graf  Emich  von  Leiningen,  Graf  Caspar  Schlick, 
Graf  Reinhard  von  Zweybrückcn -Bitsch ,  Graf  Georg  von  Hohenlohe, 
die  freie  Reichsstadt  Nürnberg  etc.   erklärten  sich  alle  gegen  den 
Kurfürsten  von  der  Pfalz.    Es  wurde  der  Plan  gemacht,  *eioe  Lande 
allenthalben,  und  zu  gleicher  Zeit  zu  überfallen.    Doch  da«  alles  ent- 
mutigte nicht  den  unternehmenden  Ruprecht. 
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§•  40. 

Alexander  nimmt  Antheil  an  der  bayerischen  Fehde. 

Obgleich  Alexander  nicht«  höher  schätzte,  als  den  Frieden  so 
wares  ihm  doch  bei  diesen  Verhältnissen  unmöglich  ein  gleichgöl- 
"ger  und   ruhiger  Zuschauer   zu    bleiben.     Der  Kurfürst  hatte 
aufs  Neue  bewiesen,  dass  er  sich  so  wenig  um  das  Oberhaupt  de« 
acnes,  als  um  die  Gesetze  «eines  eigenen  Hause«  bekümmere.  Auch 
"rar  noch  in  frischem  Andenken  die  mosbachische  Erbschaft.  Dazu 
"**eo  die  wiederholten  Aufforderungen  des  Kaisers  an  unsern  Her- 
zog, und  die  schriftliche  Zusicherung  desselben,  ihm  wieder  zum 
e»,tz  der  Städte  und  Burgen  zu  verhelfen,  welche  der  Kurfürst  ron 
«er  rtalz  seinem  Vater  vorenthalten,  und  ihm  bei  seinem  Regierungs- 
•ntntt  abgenöthiget  hatte.    Dem  allem  konnte  Alexander  nicht  wider- 

FehTh  *  *rat         BöndoiMe  bei>  whickte  dem  Kurfürsten  einen 
e   ebnef  «u*),  und  in  Folge  desselben  erklärte  wirklich  Maximilian 
jene»  Vertrag  für  ungültig,  den  er  im  Jahre  1489  einzugehen  sich 
genöthigt  sah**). 

troff  D  e  ZubereUuoeen  2um  Kriee  wurden  von  ihm  in  aller  Eile  ge- 
te°^'  Sei°e  Lehen8leule  erhielten  den  Befehl,  sich  fertig  zu  hal- 
en    )•    An  alle  seine  Untertanen  erging  das  Aufgebot  zur  Verthei- 

•)  jW  F.bdebrief,  gegeben  zu  Lichtenberg  auf  Mitttroeh  nach  Frohnleiehn.in»tag 
w»,  ut  vollttändig  abgedruckt  in  .ct.  ,cad.  theod.  p.l.  T.  V.  p.  470.    Er  war 
Autwort  auf  ein  Zu.ckreib.«  da.  Kurfüm«  roa  3.  Mai  d.  J.  eich  »it  ihm 
»«»  verbinden. 

^  S,"k— *e|rl'Che  Schreiben»  vor  ©'««"»barg  den  15-  Aug.  |504  datirt,  findet  lieh 
Koo.g!.  Suauarchiv.    Viele  ander.  Urkunden,  Miwiven,  Berichte  etc.  «eich« 
'«•n  Kr.eg  betrafen  und  im  Archiv  zu  Zw.ybrücke»  aufbewahret  «raren,  «ind 
während  der  frM,ö««hen  Revolution  «u  Grund 


***)  Seit  1500  bit  iso«  hatte  Alexander  folgende  Edelleute  belehnt:   Johann  und  Ha- 
"U0°  >on  Suin»  Albrecht  von  Rotenberg,  Joh.  von  Helmttadt,  Melchior  von 
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digung  des  Landes  gegen  feindliche  Ueberfölle  auf  der  Hut  zu  seyn, 
und  eine  Landiuiliz  wurde  unler  die  Waffen  gerufen.  Die  Stadt  Mei- 
scnheim  hatte  der  Herzog  zum  allgemeinen  Sammelplatz  bestimmt. 
Er  begab  sich  selbst  dahin,  um  persönlich  das  Geeignete  anzuord- 
nen*). 

Als  Kurfürst  Thilipp  von  dieser  Zurüstung  Nachricht,  und  zu- 
gleich die  Kriegserklärung  des  Herzogs  erhalten  hatte,  kündigte  er 
ihm  das  lichtenb.rger  Lehen  auf,  und  gab  der  Besatzung  von  Kreuz- 
nach Befehl,  des  Herzogs  Gebiet  durch  feindlichen  Ueberfall  heimzu- 
suchen. Ein  Hauptmann,  Nicolaus  von  Schmidtberg,  führte  diese  Mann- 
schaft  das  Nahethal  herauf.  Die  zweybrückischen  Dörfer  Oberhausea 
und  Niederhausen  wurden  besetzt,  beraubt  und  angezündet*^. 


Boinhcim,  Heinrich  Ton  Schwarzenberg ,  Nicol.  Steizingen  von  Tnt»,  Johsna 
und  Friedrich  Brendel  von  Hornberg,  Melchior  von  Rüdesheini,  Hauns  von 
Hamberg,  Fricdr.  Blick  von  Lichtenberg,  Nicol.  Ton  Oberheimbach,  Melchior 
von  Rüde.heim,  Wiprecht  von  Helmstadt,  Gottfried  von  Klee,  Job.  Stumpf,  >  • 
rieb  L.ndschad  von  Steinach,  Ulrich  Ulner,  Hann.  Stolp.  Joit  von  Hoheneck 
Thilipp  von  Stetten,  Friedr.  Schwan,  Friedr.  von  Löwenstein,  Job.  von  Boo», 
Job.  von  Mei.enbeim,  Secret.  Nicol.  von  Kellenbach  und  Christoph  von  Dr.». 

•)  Auf  die  Ereignis»«  in  der  Kurpfalz  und  den  angrenzenden  Ländern,  während 
Krieges,  hat  der  Abt  Trilhemiut  vorzüglich  Rücksicht  genommen 


sen  Annal.  Hirsaugiens.  T.  II.  p.  603  ff-  Diese  Ann.len  befanden  sich  ira  > 
ehe  sie  gedruckt  waren,  in  der  reichen  Sammlung  historischer  handschrifüic  er 
Werke  des  Herzogs  Johannes  1.  von  Pfalz- Zweybrücken,  welche  Sammlung  in 
dem  Reunionskriege  nach  Fr.nkreich  abgerührt  worden  ist,  und  geg«»w«r  «g 
noch  zu  Paris  in  einer  öffentlichen  Bibliothek  aufbewahrt  wird.  Aus  «™ 
Manuscripte  des  Herzogs  fertigte  Marquard  Freher  einen  Auszog,  welchen  Struv 
bekannt  gemacht  hat.   S.  Frehcri  rerum  germanic  scriptores  T.  III.  P-  «1!  «• 


Beide  Dörfer  gehörten  bis  177g  zum  Fürstentum  Pfalz  -  Zweybrücken ,  wo 
durch  Tausch  an  die  Kurpfalz  gekommen  sind.   Oberhausen  liegt  allein  noch 
innerhalb  der  Grenze  des  Rheinkreises. 
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mand  durfte  es  wagen,  der  um  «ich  greifenden  Flamme  Einhalt  zu 
thnn  Beide  Orte,  mit  Ausnahme  der  Kirche,  wurden  in  einen  Aachen- 
^ufen  verwandelt,  die  Einwohner  selbst  gefangen  genommen  und 
weggeführt  Die  Freiheit  konnten  sie  nur  in' der  Folge  durch  Lose- 
geld  erhalten. 

Den  andern  Tag  -  den  24-  Jani  1504  -  traf  dasselbe  Schick. 
Ml  auch  Duchrod  und  die  umliegenden  Dörfer.  Die  Heerde«  und  das 
E'genthum  der  Einwohner  Hess  der  Hauptmann  nach  Kreuznach  brin- 
gen, die  Häuser  selbst  aher  von  Grund  aus  durch  Feuer  zerstören. 
Die  Laodleute  hatten  keine  Sicherheit  ihrer  Person;  wer  von  der 
femdlichen  Schaar  ergriffen  wurde,  musste  in  harter  Gefangenschaft 
schmachten,  bis  ihn  die  Seinigen  zu  lösen  im  Stande  waren. 

r 

s  » 

S-  41. 

Feindseligkeiten  gegen  Kurpfalz. 

Solche  Misshandlungen  und  Gewalttätigkeiten  gegen  seine  Un- 
tertanen mussten  dem.  Herzog  äusserst  schmerzlich  seyn,  und  ihn 
•ufmuntern,  Gleiches  mit  Gleichem  zu  vergelten.    Der  Kurfürst  hatte 
den  Anfang  gemacht,  die  schuldlosen  Landleute  zu  züchtigen,  um 
U»rem  Fürsten  wehe  zu  thuu.    Die  Einwohner  der  verbrannten  Dör- 
er  kamen  nach  Meisenheim ;  ihr  grenzenloses  Elend  reizte  zur  Rache, 
ach  einigen  Tagen  —  den  28.  Juni  —  schickte  Alexander  einen 
heil  seiner  bewaffneten  Landwehr  in  jene  Gegenden  ab,  wo  die 
eindsehgkeiten  verrichtet  worden  waren;  sie  sollte  nun  in  das  kur- 
P^zische  Gebiet  ebenfalls  die  Brandfackel  tragen.    Da  ihm  seine 
schwächliche  Gesundheit  nicht  erlaubte,  die  Seinigen  zu  begleiten, 
hertrug  er  die  Oberbefehlshaberstelle  seinem  vertrauten  Freunde, 
em  Ritter  Heinrich  von  Schwarzenberg,  welcher  früher  sein  Reise- 
gefährte nach  Jerusalem  war. 


Dieser  »ein  Hauptmann  ging  läng,  de.  Clan,  hinab  bis  zur  Nahe. 
Die  Erbitterung  wuchs  beim  Anblick  der  zerstörten  Orte.  Das  Klo- 
ster  der  Wübelmiten,  in  einem  stillen  Thale  bei  Waldböckelheim 
leiten  und  Marienpforte  genannt,  wurde  umringt  und  erbrochen. 
Die  Mönche  konnten  keinen  Widerstand  leisten.  Was  sich  auf  dem 
Speicher,  in  den  Kellern,  in  der  Staltung  und  in  den  Zellen  vorfand, 
nahm  er  in  Besitz,  und  lies  es  nach  Meisenheim  bringen.  Nur  durch 
eine  Brandschatiung  von  zweihundert  Goldgulden  konnte  der  Prior 
die  Erhaltung  seines  Kloster»  erkaufen.  Ohne  sie  wäre  es  wahrschein- 
lich ein  Raub  der  Flammen  geworden. 

Die  kurpfälziscben  Dörfer  in  der  Gegend  von  Sobernheim  traf 
ein  weit  härteres  Schicksal.    Merxheim,  Nussbaum  u.  A.  wurden  «tf- 
geplündert  und  in  die  Asche  gelegt.    An  ihnen  hat  man  Rache 
Ober-  und  Niederhausen  genommen. 


§•  42. 

Zug  der  zweybröckischen  Landwehr  von  Waldböckel- 
heim nach  der  Queich. 

Eroberung  von  Landeck. 

Der  Hauptmann  führte  nun  seine  Schaar  durch  den  sogenannten 
Reichswald  und  das  vogesische  Gebirg  in  die  Ebene  zwischen  der 
Queich,  der  Lauter  und  dem  Rhein.  Er  suchte  dem  kaiserlichen 
Heere  näher  zu  kommen,  welches  durch  dasElsass  herabzog,  um  die 
Landvogtey  Hagenau  in  Besitz  zu  nehmen.  Die  Dörfer,  durch  die 
der  Weg  ihn  führte,  standen  verlassen;  die  Einwohner  hatten  sieb 
mit  ihren  Habseligkeiten  geflüchtet.  Nur  einzelne  Häuser  wurden  an- 
gezündet, zur  Erinnerung  an  die  Gegenwart  einer  feindlichen  Schaar. 
Die  Klöster  Otterberg,  St.  Lambrecht,  Hartwichhausen,  KlingemDün- 
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«er*)  u.  A.  wurden  umringt,  sie  mussten  abgeben    w-  m. 
ihnen  verlangte,  und  .ich  durch  Brand^hatzungen  lij 

senon  nach  einigen  Tagen  ergeben. 

&r  iaT?  *"  "^V«™-  lm  Namen  .eines  Fürsten  alle  jene  Der. 

f;:0*"^  ha"e>  *V  -  die-  Sorten, 
sl  ü;^.^d^  griffen  -ren,  zog  er  mit' dem 

E    sten  Thea  der  Se.n.gen  yor  BilJigheim.    Diese.  Städtchen  *riff 

mr  t^ft,'gkeit  an>       «-*  ^ 

uodld   k\      /r8,and-    JedCr  Angriff  WUrde  ^geschlagen, 

tn  1  Be,agerte0  C°T>«      Hülfe.  Die 

J ^  rbT7,Tl:         derHÄOd  Werde-  Schwar- 

«*erg  besetzte  Landeck  und  zog  sich  nach  ' 


und  Trifels 


$•  43. 

D>*  KurpfÄUer  plündern  da.  Kloster  Disibodenberg 
oud  erobern  Glanodernheim. 

GeZ  T\iBr  *****  eine°  ZWCiten  fcindHchcn  « 
Pfiilzische  H  \  68  be8Chl0MCn-  Am  J»!  «04  kam  der 
P     8Che  HaaPt«*nn,  Johann  Landschad  von  Steinach,  mit  eii 


')  h  dem  xweybrückuchen  Archir  befand  .ich  ein*  Erkennt™»,  wie  d«  Stift  Kirn. 
Beamter  i504  ecbrwd.cb.ut  worden  i.t. 

CO 
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sehr  zahlreichen  Mannschaft,  in  Kreuznach  an.  Sechs  Tage  wartete 
er  hier  auf  das  nachfolgende  schwere  Geschütz.  Als  es  endlich  ein- 
getroffen war,  Hess  er  zum  Aufbruch  blasen.  Zwei  Stunden  vergin- 
gen, bis  die  Letzten  diese  Stadt  verlassen  konnten.  Reiter  und  Fuss- 
knechte  waren  alle  aufs  beste  bewaffnet. 

Der  Zug  ging  wieder  das  Nahethal  hinauf.  In  der  Ebene  zwi- 
sehen  dem  Kloster  Disibodenberg  und  dem  Städtchen  Glanodernheim 
wurde  ein  Lager  geschlagen.  In  der  Abtey  befand  sich  zwar  eine 
zweybrückische  Schirmwache  von  50  Mann,  sie  zog  eich  aber  beim 
Anblick  des  zahlreichen  Feindes  in  aller  Eile  zurück.  Niemand  hin- 
derte die  Kurpfälzer  in  das  Innere  des  Klosters  zu  dringen;  nur 
zwei  oder  drei  Mönche  waren  zuückgeblieben.  Auf  erhaltene  Nach- 
richt hatten  sich  schon  der  Abt  und  die  übrigen  Conventualen  den 
Tag  zuvor  nach  Meisenheim  geflüchtet,  ihre  Kleinodien,  ihre  heiligen 
Gefässe,  ihre  Privilegien  und  Bücher  mit  sich  genommen. 

Dennoch  fanden  hier  die  Feinde  der  Gegenstände  genug,  um  ihre 
Habsucht  zu  befriedigen.  Sie  durchsuchten  jeden  Winkel  und  nah- 
men  schonungslos  weg,  was  ihnen  gefiel.  In  dem  Keller  lagen  hei 
50  Fass  Wein}  er  wurde  getrunken  oder  verschüttet.  Nichts  blieb 
zurück,  was  nur  von  einigem  Werth  war.  Sie  brachen  das  Blei  von 
den  Dächern  ab,  sie  nahmen  sogar  Löffel  und  eiserne  Schlüssel  weg, 
und  beraubten  die  Altäre  der  Kirche.  Die  Zerstörung  wurde  um  so 
grosser,  da  sich  zu  dem  plündernden  Haufen  auch  die  Einwohner  ton 
Sobernheim  und  andern  kurpfälzischen  Orten  gesellten.  Diese,  ob- 
gleich sie  Nachbaren  des  Klosters  waren,  kamen  zur  Zeit  der 
Verwirrung  mit  ihren  Wägen  herbei,  um  die  hölzernen  Geräthschaf 
ten,  Fässer,  Tische,  Bänke  u.  s.  w.  wegzufuhren,  und  die  Scheunen 
zu  leeren.  Niemand  hinderte  sie  den  Raub  in  Sicherheit  zu  brin- 
gen.   Nur  von  der  Brandfackel  blieb  das  Kloster  verschont. 

Zu  gleicher  Zeit  liess  der  Hauptmann  das  Städtchen  Glanodernheim 
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belagern,  und  mit  schwerem  Geschütz  beschlossen.   Es  war  in  dem- 
selben keine*Besatzung,  aber  desto  eifriger  setzten  sich  die  Einwoh- 
ner zur  Gegenwehr.    Manner  und  Weiber  bestiegen  die  Stadtmauern 
und  die  Thürme  derselben.    Von  ihnen  herab  verteidigten  sie  sich 
mit  Büchsen,  Armbrusten  und  grossen  Steinen,  die  sie  auf  die  Feinde 
biaabfallen  Hessen.    Auf  beiden  Seiten  gab  es  Todte  und  Verwundete. 
Drei  Tage  und  drei  Nächte  hindurch  widerstand  die  Bürgerschaft 
dem  gewaltigen  Andrang.    Da  aber  die  immer  gehoffte  Hülfe  nicht 
erschien,  und  der  Feind  immer  machtiger  wurde,  musste  sich  das 
Städtchen,  jedoch  unter  gewissen  Bedingungen  ergeben. 

* 

.     S-  44. 

Glanodernheim  wird  seiner  Befestigungswerke 

beraubt 

Die  bestürzten  Bürger  hatten  zuvor  die  besten  Habseligkeiten  in 
die  Kirche  geflüchtet.  Nun  begaben  sie  sich  selbst  mit  Weibern  und 
Kindern  dahin.  Hier  flehten  sie  zum  Höchsten  um  Schutz  und  Schirm. 
Die  Feinde  drangen  in  die  Stadt  mit  wildem  Jubelgeschrei.  Die 
Häuser  wurden  erbrochen,  durchsucht  und  beraubt.  Jeden  Augen- 
blick fürchteten  die  Unglücklichen  auch  an  heiliger  Stätte  überfallen 
zu  werden.  So  harrten  sie  mit  Zittern  der  Entscheidung  ihres  Loo- 
pes entgegen,  —  indess  die  Kirche  blieb  verschont.  Landschad  von 
Steinach  erlaubte  den  Seinigen  nicht,  sie  zu  betreten.  Eine  aufge- 
hellte Wache  hielt  die  Andringenden  zurück. 

Nach  einigen  Stunden  der  Angst  mussten  sich  die  Bürger  auf 
dem  Marktplatze  versammeln,  und  dem  Kurfürsten  Eid  und  Gelübde 
leisten.   Hierauf  Hess  der  Hauptmann  das  Städtchen  seiner  Befesti- 
Swugswerke  berauben;  die  Mauern  und  Thürme  wurden  abgerissen 
«ad  in  die  Graben  gestürzt. 

00* 


4TÖ 


S.  45. 

Die  Zweybrücker  plündern  das  Kloster  Eussersthal. 

Diese  Feindseligkeiten,  besonders  die  gegen  des  Kloster  Disibo 
denberg,  reizten  den  Anführer  der  zweybrückischen  Mannschaft  zur 
Rache.  Von  Annweiler  ans  machte  er  dem  benachbarten  kurpßUi- 
schen  Kloster  Eussersthal  einen  schrecklichen  Besuch.  Zwar  hatten 
die  Mönche  ihre  besten  Habseligkeiten  in  Sicherheit  gebracht,  aber 
dennoch  war  der  Schaden  gross  genug,  den  sie  erfahren  mussten. 
Speicher  und  Keller  wurden  ebenfalls  erbrochen  und  geleert,  hierauf 
eine  grosse  Summe  Geldes  von  den  erschrockenen  Mönchen  durch 
Drohung  oder  Gewalt  erpresst*).  Während  dem  ein  Theil  der  Mann- 
schaft Beute  suchte,  legte  der  andere  Feuer  an  und  überliess  beim 
Weggehen  den  Geistlichen  die  Sorge,  die  um  sich  greifende  Flamme 
zu  dämpfen. 

Als  das  feindliche  Heer  hiervon  Nachricht  erhalten  hatte,  brach 
es  ebenfalls  auf  und  zog  sich  über  Kaiserslautern  nach  Landau.  Furcht 
und  Schrecken  ging  ihm  voran;  sein  Weg  war  mit  Verwüstung  be- 
zeichnet. Die  zweybrückischen  Dörfer,  durch  die  es  kam,  wurden 
alle  geplündert  und  in  die  Asche  gelegt.  Landschad  von  Steinach 
rückte  in  die  Gegend  von  Billigheim  vor,  und  nöthigte,  wie  wir 
schon  oben  erwähnten,  das  zweybrückische  Corps,  die  Belagerung 
aufzuheben. 


*)  Dax  Alexander  Bipontinas  ingenlem  peeuoite  »umrnarn  a  Monatteri« 
V.  Würdtwein  «ob»,  dipl.  T.  10  p.  305- 
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$.  46. 

Feindseligkeiten  de«  Landgrafen  von  Hessen  gegen 

die  Karpfalz. 

Obgleich  dieser  Feldhauptmann  über  eine  zahlreiche  und  wohlbe- 
waffnete Mannschaft  zu  gebieten  hatte,  so  durfte  er  es  doch  nicht 
wagen,  seinen  Feind  in  Landeck  zu  beunruhigen.    Nur  einige  Stun- 
den dairon  standen  die  Vorposten  des  Osterreichischen  Heeres.  Kaiser 
Marimiliaa  hatte  nämlich  dem  Kurfürsten  die  Landvogtey  des  untern 
Elsasses  aufgekündigt,  sie  ohne  Widerstand  in  Besitz  genommen,  und 
war  bereits  bis  nach  Weissenburg  vorgerückt.    An  der  Lauter  schien 
er  nur  desewegen  Halt  gemacht  zu  haben,  um  noch  die  pfälzischen 
Burgen  Lützelatein  und  Kleeburg  zu  erobern,  die  sich  ihm  auch 
nach  einigen  Tagen  ergeben  massten.    Unter  diesen  Umständen  hatte 
d'e  zweybrückische  Besatzung  in  Landeck  nichts  zu  furchten. 

Dazu  kam  noch,  dass  inzwischen  auch  die  überrheinische  Kur- 
pfalz  von  einem  andern  Feind,  dem  Landgrafen  Wilhelm  von  Hessen, 
•o  Verbindung  mit  dem  Grafen  Emich  von  Leiningen*),  überfallen 
wurde.    Diese  führten  den  Krieg  gegen  die  Unterthanen  mit  einer 
anerhörten  Erbitterung.    Keine  Stadt,  kein  Dorf,  kein  Kloster,  keine 
n«rche  blieb  verschont.    Nur  da  wurde  der  Verwüstung  noch  eini- 
«ermassen  gesteuert,  wo  die  mainzer  Geistlichkeit  gewisse  Einkünfte 
*u  beziehen  hatte.    Alles,  was  dem  Kurfürsten  gehörte,  war  der 
Zerstörung  preisgegeben.    Die  Gegend  von  Oppenheim,  von  Alzei, 
von  Gaüodernheim,  von  Dürkheim  und  Kreuznach,  mit  den  vielen 
und  schönen  Dörfern  der  Umgebung  —  ihre  Zahl  wird  auf  dreihun- 
dert  angegeben  —  wurde  in  kurzer  Zeit  in  eine  schauervolle  Wüste 


.j  t 

■  i 


•)  Graf  Emich  ron  Lein  in  gen  mutete  in  der  .Folg« ,  «1«  er  ron  Kaster  Maiimilian 
»n  die  Reichtacht  erklärt  war,  diete  Feindechaft  gegen  den  Kurfürtt  tchmeralich 
»Wien.  3.  TVithemü  »nnaj.  Hinang.  T.  II.  f.  078  f. 
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verwandelt.  Die  Einwohner  hatten  die  Flucht  ergriffen,  um  der  Ge- 
fangenschaft zu  entgehen.  Ihre  ausgeleerten  Häuser  waren  in  Schutt 
und  Asche  gesunken.  Eigene  Brandmeister,  welche  der  Landgraf  mit 
sich  führte,  Hessen  es  an  ihrem  Dienste  nicht  fehlen.  Das  ganze, 
von  der  Natur  sonst  so  gesegnete  Land,  stellte  ein  grosses  Trauerge- 
mälde dar.  Brandstätten  bezeichneten  nur  noch  den  Ort,  wo  sonst 
Tausende  friedlich  beisammen  wohnten. 

Gegen  diesen  gefürchteten  Feind  musste  der  Kurfürst  alle  Kräfte 
aufbieten,  um  das  weitere  Verderben  seines  Landes  abzuhalten.  Als 
Billigheim  entsetzt  war,  zog  Landschad  von  Steinach  eilends  gegen 
die  Hessen  hinab.    Sie  standen  in  ihrem  verschanzten  Lager  unweit 
Kreuznach,  zwischen  Plänich  und  Genzangen,  und  hatten  sich  hier 
mit  zwölf  hundert  Mann  verstärkt,  welche  ihnen  von  Herzog  Alexander 
in  eigener  Person  zugeführt  waren.    Beide  Fürsten  fassten  den  Ent- 
schluss,  einen  Versuch  zur  Eroberung  von  Kreuznach  und  der  Fette 
Kauzenberg  zu  machen.    Sie  zogen  mit  ihrer  ganzen  Mannschaft  da- 
hin.   Die  Stadt  wurde  plötzlich  von  allen  Seiten  umringt  und  be- 
schossen.   Sechs  Tage  erduldeten  die  Einwohner  eine  unbeschreibliche 
Angst,  ohne  jedoch  in  der  Verteidigung  nachzulassen.    Die  Belage- 
rer konnten  ihre  Absicht  nicht  erreichen,  und  mussten  zurücktreten, 
als  Landschad  von  Steinach  der  Stadt  zu  Hülfe  gekommen  war.  Her- 
zog Alexander  begab  sich  für  seine  Person  nach  Meisenheim,  hess 
aber  seine  mitgebrachte  Mannschaft  beim  Heere  des  Landgrafen,  wel- 
ches sich  nun  in  die  Gegend  von  Bingen  zog.    Hier  setzte  dasselbe 
seine  Verwüstungen  noch  einige  Wochen  fort,  ohne  dass  die  Kurpfäl* 
zer  es  verhindern  konnten.    Die  Fackel  des  Kriegs  war  in  der  Ge- 
gend von  Landau  erloschen,  brach  aber  von  Bingen  hinab,  bis  nach 
Kaub  in  desto  hellem  Flammen  hervor.    Mit  abwechselndem  Glück 
wurde  bald  von  dieser,  bald  von  jener  Seite  gekämpft. 

Der  Kurfürst  schien  endlich  den  allgemeinen  Klagen  seiner  Uo* 
terthanen  abhelfen  und  sich  wenigstens  mit  dem  Herzog  Alexander 
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ausgleichen  «tt  wollen.   Es  wurde  eine  Zusammenkunft  von  beider- 
Mi  Abgeordneten  in  Land««  verabredet.    Sie  find  wirklich  am 
t  ,gU8t  deSß€,ben  J*«™»  ■»■*•>,•  aber  sie  hatte  keinen  Erfol* 
Di«  kurpfälzischen  Räthe  wollte»  nur  Hoffnongen  machen,  aber  keine 
Zu«cherungen  geben,  und  durch  jene  lies,  sich  Alexander  nicht  tau, 

- 

$•  47. 

* 

Traurige  Lage  der  Dörfer  «wischen  Meisenheim  und 

Kreuznach. 

Inzwischen  blieben  die  Grenzdörfer  zwischen  Meisenheim  und 
Kreuzen  in  bestandiger  Unruhe.    Heute  wurden  diese,  morgen  jene 
uberfan«  und  beraubt.    Nach  der  damaligen  Art  Krieg  zu  fuhren 
«u<*ie  man  nur  die  feindlichen  Unterthanen  zu  verderben.  Eine 
^  olge  davon  war,  dass  die  Einwohner  der  geplünderten  und  zerstör- 
Orte  an  dem  Kriege  Antheil  nahmen,  und  eich  auf  Kosten  ihrer 
achbarn  wieder  schadlos  halten  wollte»,  wodurch  eine  wechselseitige 
«•bitterung  und  Feindschaft  zwischen  solchen  entstehen  musste,  die 
•onat  in,  friedlichen  Verkehr  mit  einander  lebten. 

Herzog  Alexander  hatte  zum  Schutz  seines  Landes  bedeutende 
inR1         inMei8enhoim  sammelt,  da  die  kurpfälzische  Besatzung 
«    reuznach  durch  den  misslungenen  Plan  aufs  stärkste  gereizt  war. 
^gen  einen  Üeberfall  derselben  musste  er  sich  sicher  zu  stellen  su- 

fiih    h7W  bHeb  6i<>  rühig'  WeH  der  Land*rftf  »ich  ■«*  «  *** 
sc  J  .  1  DflgeßeD  habe°  eini«e  «««•'pfälzische  Dörfer,    wahr-  , 

Wcil  8ie  h«        Belagerung  von  Kreuznach  Schaden  gelit- 

■•chrilr      '        ".ch.eU.itig  d.n  Abg.ordne«eu  «che«.  G.lei*.  Archivl. 
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ten  hatten,  Unterthanen  des  Herzogs  «u  mjsshandeln  angefangen,  Um 
solche  Gewaltthätigkeiten  zu  unterdrücken,  gab  er  Befehl,  diese  Orte 
zu  züchtigen.  Den  9.  August  d.  J.  brach  eine  Abtheilung  seiner  Rei- 
ter und  Fu8aknechte  nach  Rüdesheim  auf*  Die  Einwohner  "wurden 
durch  die  Plünderung  ihrer  Häuser  und  die  Anzündung  ihres  Dorfe» 
bestraft.  Die  Kurpfälzer,  welche  in  der  Burg  Kauzenberg  lagen,  Sa- 
hen  den  aufsteigenden  Rauch.  Sie  eilten  zwar  zur  Hülfe  herbei,  Ka- 
men aber  zu  spät.  Die  Zweybrücker  waren  bereits  zurückgegangen, 
hatten  unterwegs  auch  Hüffelsheim  geplündert,  und  mehrere  Einwoh- 
ner gefänglich  mit  sich  genommen. 

Zwei  Tage  nachher  machte  der  Feldhauptmann,  Heinrich  von 
Schwarzenberg,  einen  abermaligen  Streifzug  nach  Weinsheim.  Die 
Insassen  leisteten  keinen  Widerstand,  sie  kamen  ihm  entgegen,  und 
baten  flehentlich,  um  die  Verschonung  ihres  Dorfes,  die  er  ihoen  auch 
um  so  mehr,  gegen  Erlegung  von  hundert  und  zwanzig  Goldgulden, 
bewilligte,  da  die  Collatur  ihrer  Pfarrei  seinem  Fürsten  gehörte. 
Das  Dorf  Waidenhausen,  welches  der  Familie  von  Dalberg  zuständig 
war,  musste  ebenso  eine  Brandschatzung  von  dreihundert  Goldgulden 
entrichten. 

Am  4.  September  wurden  auch  die  kurpfälzischen  Dörfer  jenseits 
der  Nahe  wieder  in  Furcht  gesetzt.  Einige  hundert  Mann  von  der 
Garnison  in  Meisenheim  standen  bei  anbrechendem  Tage  in  der  Nähe 
des  Rlosters  Spanheim.  Alles  Vieh,  welches  sie  unterwegs  finden 
konnten,  wurde  weggenommen  und  zurückgeschickt.  Die  Beute  be- 
trug hundert  und  zwanzig  Kühe  und  zwanzig  Schweine.  In  das 
Dorf  Spanheim  konnten  sie  jedoch  nicht  eindringen.  Die  Landleute 
hatten  sich  hier,  so  gut  sie  konnten,  verschanzt,  und  zur  Verthe«di- 
gung  gerüstet.  Da  ihre  Gegner  nicht  zahlreich  genug  waren,  gegen 
sie  einen  ernstlichen  Angriff  zu  machen,  zogen  sie  sich  über  die 
Nahe  zurück. 
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der  folgenden  N.eht  begaben  sieh  ..i-.i 

™  Weldboekelnbeim  in  die  OeTnd  t 

*—  .i.  .i.n  in  *J>  Hi"  - 

"»führten  Herd«  .„f  di(!  Weide  «  *  °°d  *°<ta''  d«»  di« 

«t  *>  h  ErTnUnng.    Sie  ^1^1  *"*    »"  E™., 

wurde  .ehon         Z^Z Z  £??  ^ 
W  ron  Sobernheim  »nlemoml        T        ^  "  die  G«""" 

*  «r.  n.«k  Mr:::^^  «*•  - 

$•  48. 

*-«.rd.r„ng  de.  K.i   a„  „.  " 

Feldlug  n.ch  B.y.m. 
Keuw  M.iiniili,„  h«lt.  indeea  »ein.  AI.-  v.  . 
*»  «U.!  die  nnrpfiUi.eh,„  Beel"  ^  "     T  "",,ä°- 

■»•"">  vo^ndring.,,      ^ 'L"  ?  ■*"«"*  Wei.er 

^Jk.  dl'L0     t  Z'i'"'»"i»<'«  n„ch  einig,  ul 

.M.8.  i.;  »•«•  -  .D»r..-.«n,  w..  ,hm  .neb  g" 

*•  P'outhen^r       .  :  1"<"k»'^«" 

'•■»b, ~  m2  «T"*"'  »"d  k«ld  W  -  den  «.  Sep. 

Mg^n  .neb  .«i„.  Cen>.bhnn  nnf  dem  Weg.  Jr  E^ 

- «»..  ^iShTELTsr*  \*  sts,"• 

'  e.6«n  «,  »em.n.b»«o.  AtcUnlüKhtiO,!. 
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keit  nach*).  Obgleich  aus  dieser  Ehe  zwei  Prinzeß  vorhanden  wa- 
ren deren  Ansprüche  der  Kurfürst  aus  allen  Kräften  zu  vertheidigeo 
suchte,  so  glaubte  doch  der  Kaiser,  dass  er  nun  seine  Plane  desto 
leichter  durchsetzen  köooe.  In  dieser  Absicht  Leas  er  w.ederholte 
Aufforderungen  an  alle  Feinde  des  kurpfalzischen  Hauses  ergehen. 
Er  wollte  ein  Heer  in  Bayern  zusammen  bringen,  das  seines  S.ege. 
gewiss  wäre. 

Auch  dem  Herzog  Alexander  befahl  er,  von  Donauwörth  aus, 
mit  einem  Kriegsheer  zu  Ross  und  zu  Fuss  und  mit  allem  versehen 
was  zu  einem  Feldzug  gehört,  auf  das  schleunigste  dem  Lechfeld 
zuzuziehen,  wo  er  alsdann  von  dem  Bürgermeister  und  Rath  der 
Stadt  Augsburg  Bescheid  erhalten  würde,  wohin  er  sich  zu  verfügen 
habe**). 

Um  diesen  Fürsten  desto  bereitwilliger  zur  Folgeleistung  zu  ma- 
chen, überschickte  ihm  Maximilian  zu  gleicher  Zeit  einen  Sehen- 
kungsbrief  über  das  vom  kaiserlichen  Heere  eroberte  Amt  Klee- 
bürg***),  sowie  über  die  Feste  Landeck,  zu  welcher  die  Dörfer 


•)  Kurfürst  Philip  von  der  Pfalz  behauptete,  dieser  sei.  Sohn  und 

linn  ..yea  beide  an  Gift  g«torben.   S.  L.odii  ann.l.  de  v.tt  et  rebus  f»u 
Friderici  Ii.  Elect.  palat.  p.  37. 
->  Diese  Auffordern^  vom  A-  Sept.  wird  noch  im  königl.  Sta.U.rchiv  aufbewahret. 

~)  Dieser  Ort,  jetzt  xu  Frankreich  gehörig ,  wurde  in  der  Folge  dem 

Johann  Casimir,  dem  Stammvater  der  sogenannten  Klceburgerlime ,  ^ 
dessen  Sohn,  Enkel  und  Urenkel  den  Thron  von  Schweden  besüegen  ^ 
Die  ehemalige  Burg,  auf  einer  der  vordersten  Spitzen  der  Vogeseo,  «•«  ?• 
terstÖrt  und  das  neue  Schloss  in  dem  Marktflecken  Kleeburg,  wahrend  « 
Bösischen  Revolution,  in  Privethänd«  übergegangen.   In  der  Nahe    ies  ^ 
nannte  Phlzgraf .  im  Anfange  des  dreissigjührigen  Krieges ,  die  Rat  «n 
erbauen  und  gab  ihr  diesen  Namen  wegen  seiner  G.mahlinn,  ^^^^ 
des  Königs  Gustav  Adolph  von  Schweden.   Nach  einigen  Jahren  sefto 
dieses  Schlots  wieder  zu  Grund  gegangen. 
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Schwegenheim   Oberhochstatt,  Bor^heim,  Offenbach,  Insheim,  Appen, 
bofen  Heuchelhe,m,  Klingenmünster,  Gleiszellen,  Horbach,  Göcklin- 
gen, Mörzheim  und  Wolme.heim  gehörten.   Diese  Orte  hatte  Alexan 
der  bereits  selbst  in  Besitz  genommen»).  AW 

§•  49- 

Weigerung  des  Herzogs. 

Neue  Feindseligkeiten  des  Kurfürsten  gegen  ihn. 

So  angenehm  unserm  Herzog  diese  Schenkungsurkunde  »eyn 
musste,  da  sie  ihm  Hoffnung  auf  eine  vollständige  Entschädigung  für 
*e  mosbachisebe  Erbschaft  und  für  den  Verlust  jener  Städte  und 

»■"gen  gab,  welche  er  bei  seinem  Regierungsantritt  dem  Kurfürsten 
«Zutreten  gezwungen  war;  so  konnte  er  sich  doch  nicht  entschlies- 
"n,  der  kaiserlichen  Aufforderung  zu  entsprechen,  und  mit  einem 
«negsheer  nach  dem  Lechfeld  zu  ziehen.    Der  Schutz  und  die  Ver- 

eidlgBng  8einea  e|gnen  Für8lenlhum^  das  er  .edem  UeberfaJ1  Mtte 

1,  nöthigte  ihn,  um  Berücksichtigung  seiner  Lage 


Dass  Alexander  sein  Land  nicht  wehrlos  stellen  durfte,  davon 
^lehrte  ihn  bald  wieder  die  Erfahrung.    Einige  Tage  nachher  - 
«n  18.  Sept.  1504  —  wurden  seine  Untertanen  bei  Alzei  feindlich 
erfallen.    Der  pfälzische  Kommandant  von  Kreuznach,  Nicolaus 
raun  von  Schmidtberg,  führte  die  ganze  Besatzung  dieser  Stadt  in 
«  dort  gelegenen  zweybrückischen  Dörfer.    Niedermoschel  und  ei- 
»ge  andere  Orte  gab  er  ihr  zur  Plünderung  preis.    Die  Seinigen 

^  °j'"P  *ch,nkBnSibri«f.       »Ich  abenfall.  noch  im  hönigl.  SUataarchir  dahier 
orfind.t  ut  geg.be«  in  Sctmäbübwörth  (Don.u^rth)  den  4.  Sept.  150«.  Aach 
er  abgedruckt  in  d.r  Inauguraldüiertation  dw  de  Tapolier,  de  Mundato 
u'Cl"*nh<"" :  ati  1771  4.  P.  15  f. 
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durften  sich  bereichern,  wie  sie  wollten  und  konnten;  sie  nahmen 
alles  Vieh  aus  den  Ställen  und  von  der  Weide  weg.    Bei  der  lieber- 
macht  war  an  keine  Vertheidigung  zu  denken.    Die  Einwohner  hat- 
ten  sich  auch  hier  mit  ihren  besten  Habseligkeiten  gefiüchtet,  und 
wer  von  ihnen  in  die  Hände   der  Feinde  fiel,  den  führten  sie 
gefänglich  mit  sich  fort.    Beim  Abzug  Hess  der  Kommandant  diese 
Dörfer  durch  Brand  zerstören.    Die  unglücklichen  Landleute  wurden 
nicht  blos  ihres  Eigenthums,  sondern  auch  ihres  Obdaches  beraubt. 
Ein  gleichzeitiger  Geschichtschreiber  erzählt  uns,  es  wäre  damals 
eine  so  grosse  Menge  Pferde,  Ochsen,  Schweine  und  Schafe  in  Kreuz- 
nach zusammengebracht  gewesen,  wie  man  sie  noch  nie  gesehen 
hatte,  so  dass  hundert  Schafe  um  fünf  Gulden  verkauft  worden  wä- 
ren, und  in  diesem  Verhältniss  auch  Pferde,  Ochsen  und  Schweine. 


§.  50. 

Alexander  bestraft  einige  Edelleute. 

In  demselben  Monat  noch  liess  Herzog  Alexander  den  Ritter  Jo- 
hann von  Hohenfels  seinen  Unwillen  emphnden.     Derselbe  wohnte 
unweit  Trier,  bei  Hermeskiel,  in  seiner  Feste  Züsch.    Er  war  zwar 
während  dieser  Fehde  neutral  geblieben,  aber  dennoch  hatte  er  ihm 
gerechte  Ursache  zur  Unzufriedenheit  gegeben,  indem  er  die  Rechte 
nicht  mehr  anerkennen  wollte,  welche  sich  schon  sein  Vater,  Herzog 
Ludwig  der  Schwarze  (UÖ7)  durch  den  Kauf  des  Dorfes  Kutzhard 
erworben  hatte.    Ihn  dafür  zu  bestrafen  wurde  eine  Abtheilung  Rei- 
ter und  Fussknechte   abgeschickt.    Etliche    zogen   die  Kleider  von 
Landleuten  an,  unter  welchen  sie  ihre  Waffen  verborgen  halten,  und 
naheten  sich  unbemerkt,  von  der  Dunkelheit  der  Nacht  und  dem  so- 
nannten  Hochwald  begünstigt,  der  Feste  des  Ritters.    Hier  erwarte- 
ten sie  den  Anbruch  des  Tages.    Als  das  Burgthor  geöffnet  wurde, 
um  die  Herden  auf  die  Weide  zu  treiben,   brachen  sie  plötzlich  aus 
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dem  Hinterhalt  hervor,  und  nahmen  es  in  Besitz.  DieUebrigeo  eilten 
nun  ebenfalls  herbei,  und  die  ganze  Schar  drang  mit  Gewalt  in  das 
Innere  der  Feste.  Der  Ritter  selbst  wurde  im  Bett  überfallen  und 
gefangen  genommen.  Nichts  blieb  verschont,  was  von  einigem  Werth 
war  und  das  angelegte  Feuer  verwandelte  die  Burg  in  einen  Aachen- 
häufen. 

v  ... 

Gleichen  Ernst  musste  Herzog  Alexander  auch  gegen  \inen  Mann 
•weisen,  den  er  schützte  und  der  sich  sonst  immer  in  einem  hohen 
Grade  seiner  Freundschaft  und  seines  Zutrauens  erfreute.  Dieses 
war  Schweikard  von  Sickingen,  der  Vater  des  in  der  Folge  so  be- 
ruhmt  gewordenen  Ritters  Franz  von  Sickingen.    Derselbe  hatte  ihn 
auf  semer  Reise  nach  Jerusalem  begleitet,  sich  aber  in  diesem  Kriege 
•ufs   thStigste  des  Kurfürsten   angenommen.     Zwar  stand   er  dem 
Herzog  nicht  persönlich  gegenüber;  in  der  Oberpfalz  und  in  Bayern 
vertheidigte  er  nur  die  Sache  des  pfälzischen  Hauses  — ;  aber  den-' 
noch  gehörte  er  zu  seinen  Feinden,  und  war,  wie  sie,  mit  der  Reichs- 
te t  belegt.    Der  Kaiser,  aufs  heftigste  gegen  ihn  aufgebracht,  ver- 
engte wiederholt  und  in  den  stärksten  Ausdrücken  vom  Herzog  die 
Besatzungen  des  Ritters,  die  er  in  der  Gegend  von  Meisenheim  hatte, 
«»cht  länger  zu  verschonen*). 

Einer  aolchen  Aufforderung  konnte  sich  Alexander  nicht  hinter- 
*«ehen,  80  schmerzlich  sie  ihm  auch  war;  er  musste  einen  Beweis 
von  Bereitwilligkeit  geben,  seiner  übernommenen  Verpflichtung,  ohne 
^  ucksicht  auf  die  Person  die  es  traf;  Genüge  zu^  leisten.  Am2».Sep- 
em  er  1504  lies«  er  einen  doppelten  Einfall  in  die  Besitzungen  des 
'«ers  machen.    Ein  Theil  der  Seinigen  begab  sich  nach  Merxheim , 
der  andere  nach  der  Burg  Sien,  unweit  Grumbach.    Jenes  Dorf 

■       . ;     ■.'■■;.h  wj  |mi.  ••  1  t 

^  üb!rEui|M7Un*  d"KaUm  6*«en  die,,D  Ritt*r  w»r  «°  g™"»  <*«*»  «  '«  der  Folge 
«1»  Hocbvtrräther  den  BluUpruch  fillU,  and  ihn  enthaupten  Heu. 
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5.  52. 
Reichstag  in  Köln. 

Der  ausgeschriebene  Reichstag  wurde  in  Köln  wirklich  gehalten. 
Auch  Herzog  Alexander  fand  «ich  in  Person  bei  demselben  ein,  be- 
gleitet von  einigen  seiner  Räthe  und  seinem  Geheimschreiber  Meisen- 
heimer*).  Die  Entscheidung  des  Kaisers  war  kurz  und  einfach.  Den 
Feinden  des  kurpfälzischen  Hauses  sprach  er  alle  Besitzungen  zu,  die 
sie  erobert  hatten.  Dagegen  erhielten  die  minorennen  Enkel  des  Kur- 
fürsten  einen  Theil  der  Länder,  welche  ihr  mütterlicher  Grossvater, 
Herzog  Georg  der  Reiche,  besessen  hatte.  Diese  Länder  wurden  an- 
fangs die  junge  Pfalz,  später  das  Fürstenthum,  oder  auch  das  Her- 
zogthum Neuborg  an  der  Donau  genannt,  und  sind  in  der  Folge, 
woran  jetzt  Niemand  denken  konnte,  dem  Herzog  Wolfgang  von 
Pfalz -Zweybrücken,  einem  Enkel  Alexanders,  zu  Theil  geworden. 
Maximilian  vergase  am  wenigsten  sein  eigenes  Interesse.  Die  Herzoge 
von  Bayern  mussten  die  ihnen  geleistete  Hülfe  sehr  theucr  bezahlen 
und  ihm  einen  ansehnlichen  Bezirk  ihres  Landes  als  Eigenthum  über- 
lassen. Der  Kurfürst  von  der  Pfalz  war  genöthiget  die  ihm  verpfän- 
dete Landvogtey  Hagenau ,  folglich  das  ganze  untere  Elsass ,  ohne 

■ 

Entschädigung  zurück  zu  geben**). 

*  * 


•)  S.  Senkenberg»  Sammlung  tod  angedruckten  and  raren  Schriften,  i.  Tbl.  p.  175» 

♦♦)  Dieter  Reichttagsbetchluu  findet  eich  in  den  Reichchandlungen  von  Golde*» 
P»g.  45  ff-  und  in  Müller«  Reichttagstheeter  Lib.  III.  Cap.  5  $•  4  p«  455  ff*  Bw 
den  Verhandlungen  in  Köln  vertrat  der  Markgraf  Christoph  von  Baden  und  vor- 
züglich der  Kurfürst  Friedrich  von  Sachten  da*  Interesse  de*  Kurfürsten  von  der 
Pfalz.  Melanchthon  in  (einer  Chronik ,  Lib.  V.  p.  ö§4  f. ,  cchreibt  von  ihm: 
Quae  tit  Electorum  necessitudo  consideravit,  nec  penitu»  dilaceraro  voluit  vetu- 
stissimara  cognati  et  multi*  foederibu»  ip*i  devincU  Electori*  dilioneo  ao  »obilis- 
limaru  familiam. 

Die  Landvogtey  Hagenau  nahm  der  Kaiser  den  12.  Aug.  1504  in  BeiiU  und 
ernannte  zu  »einem  Verwalter  den  Freiherrn  Cacpar  von  Mörtperg.  S.  Hittoiro 
de  la  Province  d'Ahace  par  Laguille,  seconde  parüe  p.  z  f. 
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«e.    h..,.  ™*<fe«f  n™*«*,  der  ,ü»gere  Soha  dei  Kurfii^ 

J  r;  :  E"c,"io,' de*  ***•««"  »«mm.,  ,ber 

...  g.fl...e,>tl,eh  „od  „Her  Herlei  Wend  über  2  J«hr.  zu  ver 
«»gern  geeucht.   EDdlich  k,BM  dje  Slände  de<  Rejcbi 

W     ,  ,  ™d'  be,lä"'8C''  W"  J"  «••'»'  f^er  v." 

UDgt  und  festgesetzt  hatte 

§•  53. 

Ausgleichung  des  Herzog,  mit  dem  Kurfürsten. 


Reicl!  T  Cr  e,D«etretenen  Waffenruhe,  und  ehe  noch  dieser 
«eichstag  gehalten  wurde,  gab  sich  Alexander  alle  Mühe,  seine  An- 
Sprüche  und  Forderungen  an  die  Kurpfalz  so  sicher  zu  .teilen,  als 
es  .hm  möglich  war.    Mit  dem  Kurfürsten  von  Mainz  schlos.  er  - 

diV  «  rT  Erbcin,>UIie>  ™*  ™»  *»»  m  Trier  verschaffte  er  sich 
*•  förmhche  Belehnung  über  Wachenheim,  weil  jener  Vertrag,  durch 

auL^K  1/489  "  Kurpfa,Z  abeetr"«»  vom  Kaiser 

gehoben  war.  Auch  die  neuen  Bischöfe,  von  Speyer  und  Worms 
feaoen  ihm  die  nachgesuchte  Belehnung0*). 


Indess  war  er  nach  und  nach  mit  allen  seinen  bisherigen  Fein- 
et»  m  ein  friedlicheres  VerhÄltniss  getreten.    Auch  der  Ritter  Johann 
^on  Hohenfels  wurde  jetzt  auf  Begehren  seiner  Brüder,  Hamann  und 
sich  '  86Tr         entlM9en'    D«"elbe  musste  jedoch  eidlich  geloben, 
w,eder  zu  stellen,  wenn  er  gefordert  werden  sollte.   Bald  her- 

V  p.  IT*-"  Reich,h"dla,,«ea  *  45  und  Ma»««  R«eh«.g.th.«ter.  L.  IV.  C.  .5 
♦*)  Dm  •iwchligig«  Crknaden  blanden  sich  im  iweybruckiichtn  Archir. 
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„.eh  Um  die  g«»*K<*e  Ao.gleieho.>g  «»  St»de.   Ei.  S«hi«d.g.rieM 
.eh  üb.r  ihre  «reiche«.. ,  »d  A..x„d«r  «...  e.  «eh  gefcUe. 
eLn  Th.il  de.  Seh.de«.  .»  t»gen,  de.  er  dem  R.««r  .»gefug* 
hatte. 

Auch  mit  der  Pfalz  war  eine  wirkliche  Annäherung  zu  Stande 
gekommen,  die  eine  Erbeinigung  zwischen  beiden  Fürsten  und  emen 
gütlichen  Vergleich  zur  Folge  hatte.    Der  Herzog  gab  dem  Kurfür- 
sten da»  Amt  Landeck  nebst  den  Dörfern  Hasloch,  Böhel  und  Igeln- 
heim,  die  er  noch  besetzt  hatte,  gegen  Glanodernheim  zurück  und 
entsagte  nicht  blos  allen  Ansprüchen  auf  die  Städte  und  Burgen,  wel- 
che er  bei  seinem  Regierungsantritt  an  Kurpfalz  abgetreten  hatte, 
sondern  leistete  auch  einen  förmlichen  Verzicht  auf  die  mosbach.sche 
Erbschaft*).    Dagegen  wurde  ihm  das  Amt  oder  die  Vogtey  Kleeburg 
zur  Entschädigung  als  bleibendes  Eigenthum  zugesichert**),  und  der 
kurpfälzische  Theil  der  Gemeinschaft  Guttcnberg,  jedoch  mit  12000  Gold- 
gulden ablösbar,  eingeräumt»**).    Hierauf  erhielt  er  wieder  das  auf- 
gesagte  Lehen  von  Lichtenberg.    Der  Vogt  von  Germershe.m  und 
Ludwig  von  Fleckenstein,   wurden  —  22.  Febr.  150?  —  mit  der 
Execution  dieses  Vergleichs  beauftragt.    So  waren  die  Verhältnisse 


•)  Die.er  V.rzicht.brief,  gegeben  auf  Donuer.Ug  n.ch  SchoL.t.c.e  ^  ^ 
domioi  150T.  »t  in  der  gründlichen  Ablehnung  der  Yeldenxi.ch.n  Succe.no« 
»che  ete.  unter  Nr.  XXXII.  tolLtiindig  abgedruckt. 

")  Zu  die.er  Vogtey  geborten.  .u...r  der  Burg,  von  welcher  .i.  den 
die  an.eholich.»  Dörfer  Kleeburg,  Rott.  Stein.elx,  Oberhofen. 
fen  und  Ingohheim.    Früher  waren  »ie  ein  Eigenthum  der  Puller  *on"°  » 
S.  Beachtungen  »her  die  dermaßen  Verhältnis  im  EU«.,  R«<*»cht 
PfeU-Zweybrückischen  Bc.itzungen  —  Frankfurt  179t  -  P-  85  f. 

•»)  Die  andere  Hälfte  be.a«.  .chon  Alexander  .1.  Erb.chaft  wn  »einem  *\oi""* 
S.  1.  e.  p.  CO  ff.   Die  Pfand.chaft  wurde  Ton  der  Kurpfalz  nicht  eingelo.t  un 
im  Jahr  1559  ah  Eigenthum  an  Zweybrücken  abgetreten  worden. 
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zwischen  beiden  Fürsten  schon  geordnet,  als  der  Reichstag  in  Kon* 
•tanz  zusammen  trat. 

X 

$•  54- 

Aastrage  and  Vergleiche. 

Wahrend  des  Krieges  hielt  sieh  Alexander  meistens  in  Meisenheim 
auf,  und  der  Erfolg  hat  gelehrt,  dass  gerade  hier,  in  der  Nahe  von 
Kreuznach,  wo  der  Kurfürst  die  stärkste  Besatzung  hatte,  seine  Ge- 
genwart am  nöthigsten  war.  Daher  sind  auch  mehrere  Urkunden 
von  ihm  in  dieser  Stadt  unterschrieben  worden.  Mit  Johann  von 
Boos  und  Adam  von  Randeck  machte  er  (1504)  Vertrage.  Letzterer 
übergab  ihm  seinen  Wald  in  der  Katzenbach,  und  bewilligte  ihm  aus- 
8erdem  die  Oeffnung  seiner  Burg.  Den  Einwohnern  von  Klingen  ver- 
sprach er  (1505)  seinen  Schutz  und  Schirm  gegen  feindlichen  lieber- 
fall,  wofür  sie.  die  Verbindlichkeit  übernahmen,  jährlich  10  Ohm  Wein 
nach  Wegeinberg  zu  liefern.  Dem  Junker  Eberhard  von  St  Alban, 
genannt  Sulzbacher,  überwies  er  (150T)  den  Bezug  einer  Gült  im 
Amt  Lichtenberg,  und  braohte  einen  gütlichen  Vertrag  zwischen  dem 
Johannitercommenthur  Georg  in  Meisenheim  und  der  dortigen  Bürger- 
schaft wegen  einer  Frühmessstiftung  zu  Stande,  die  von  diesem  Edel- 
mann gemacht  worden  war.  Ebenso  beseitigte  er  die  Klagen  der 
Einwohner  von  Glanodernheim  gegen  den  Abt  zu  Disibodenberg, 
welcher  sich  gewisse  Rechte  in  ihrer  Gemarkung  anmessen  wollte, 
die  er  früher  nicht  hatte. 

» 

S-  55. 

» 

Regierung*  gegenstände. 

Als  der  Friede  geschlossen  und  alle  Anstände  mit  der  Pfalz  wie- 
der ausgeglichen  waren,  schränkte  Alexander  seine  ganze  Thätigkeit 

02* 
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auf  die  Sorge  für  seine  Untertanen  ein.  Sie  tollten  der  Ruhe  ge- 
niessen  und  sich  wieder  erholen  von  den  Verstandenen  Beschwerden. 
Die  Landmiliz  wurde  entlassen;  sie  kehrte  zum  Ackerbau  und  andern 
Geschäften  zurück.  Den  Edelleuten  erneuerte  er  die  Lehenbriefe 
ihrer  verstorbenen  Väter*).  Einige  nahm  er  unter  seine  Vasallen  auf, 
die  es  früher  nicht  waren. 

Sorgfaltig  erhielt  der  Herzog  ein  freundliches  Benehmen  mit  der 
Nachbarschaft.  Bald  verweilte  er  wieder  in  dieser,  bald  in  jener  Ge- 
Send  seines  Landes.  Die  Umgebung  von  Meisenheim  gefiel  ihm  be- 
sonders wohl.  Das  in  dieser  Stadt  gelegene  Schloss  liess  er  erwei- 
tern**). Im  Sommer  hatte  er  zuweilen  auch  sein  Hoflager  in  Berg- 
zabern, den  Herbst  über  in  Lauterecken  oder  in  Kirkel. 

Das  Kloster  und  nachherige  Stift  Klingenmünster  war  während 
des  Kriegs  durch  die  Seinigen  sehr  beschädiget  worden.  Die  Stifts- 
herren suchten  bei  ihm  um  eine  Vergütung  nach.  Ob  er  gleich  hier- 
zu  nicht  verbindlich  war,  so  glaubte  er  doch,  sie  nicht  zurückwei- 
sen zu  können.  Es  wurde  ein  Vergleich  eingeleitet ,  nach  welchem 
sie  ihm  den  halben  Weinzehenten,  den  sie  in  der  Gemarkung  von 
Bergzabern  hatten,  überlassen  sollten,  und  sowohl  dafür,  als  für  den 
erlittenen  Schaden,  w  ollte  er  ihnen  viertausend  rheinische  Goldgulden 
bewilligen.  Der  Bischof  in  Speyer,  zu  dessen  Diöces  die  Gegend  ge- 
hörte, und  ein  gewisser  Poctor  Erpff  wurden  vom  päpstlichen  Leg»- 

-  * 


•}  Ich  gebe  hier  die  Namen  denelben:  Johann  Blick  von  Lichtenberg,  Johann 
Stampf  Ton  Simmern,  Adern  von  Randeck,  Wolf  von  Löwenstein,  Wild- on 
Bheingraf  Philipp,  Eberhard  von  Sulabexh,  Hcrtwig  Eckbrecht  von  Dürkheim, 
Hanne  von  Nackheim,  Bernhard  von  Fler*heim,  Johann  von  Stein,  Johann  von 
Monheim,  AnthU  von  Sötern,  Hanns  von  Oberstem,  Johann  Frankenstein  von 
Alsenz,  Melchior  von  Büdesheim,  Job.  Siegelmann  und  Hanns  von  Ballwyn. 

**)  Der  sogenannte  steinerne  Stock  hat  ihm  sein  Dascyn  xu  verdanken ,  ist  aber  er»« 
nach  seinem  Tode  (1515)  vollendet  worden.   S.  Oratio  de  Meüenhemio  p-  «*• 
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teil  zur  Annahm«  des  Vertrag«  bevollmächtigt  Sie  kamen  mit  emi* 
gen  herzoglichen  Rathen  in  Landau  zusammen,  tmd  unterzeichnete» 
den  gefertigten  Akt.  Weil  die  versprochen«  Summe  nicht  gleich  be 
zahlt  Sverden  konnte,  übernahmen  die  Städte  Bergzabern  und  Ann- 
weiler,  diese  jedoch  nicht  freiwillig  und  nur  gegen  Sicherstellung, 
die  erforderliche  Bürgschaft. 


'    ■■    1  :        -      »   1  .5     >t  fj  J\    -  f.  \  1 ! 


Mit  dem  Kurfürsten  von  d«r  PTalz  ging  er  1507  eine  freundvet- 
terliche  Einigung  zur  Handhabung  des  Landfriedens  ein,  und  im  fol- 
genden  Jahre  liess  er  durch  seine  Räithe  einen  Vertrag  mit  den  Ab- 
geordneten der  Rheingrafen  in  der  Stadt  Lauterecken  beihatigen.  Er 
betraf  Irrungen  und  Missyerhältnisse  in  den  Crenzorten  MarpacV, 
Bosenbach,  Offenbach,  Horsbach  und  Kusel  1  '  f 

.      '    '      r    -'  •*i!l'f  '  Vi  rr  fg;n  \V  k-i    r  '  "  ., 

1   '"      :    ■  ,:  •«'*»  '.r.'jr;/.  '  -.''.>.  «i        .   t  -ft„.  p 

5-    50.  ,  • 

•   '  ;nt'i  t.r>  , 

reundhches  Verhaltniss  mit  Nachbarn. 

Die  folgende  Zeit  seines  Lebens  hinduroh  hatte  Alexander  weiter 
keinen  Feind.  Mit  seinen  Nachbarn  pflegte  er  fortdauernd  Frieden 
*»d  Freundschaft  Mehrere  derselben,  unter  andern  den  Kurfürsten 
PMipp  von  der  Pfalz  und  deb  tter^  Joh^mn.I;  vötL  Simmern  Cor- 
*«*«  der  Ted  von  hinnen.  Ihre  Nachfolger  sind  i  ihm  fneundlich  ent- 
gegen gekommen.  Erzbischof  Uriel  von  Mainz,  Kurfürst  Ludwig  von 
der ^  Pfalz  und  Herzog  Anton  von  Lotharingen  bestätigten  1509*), 
g  eich  »ach  ihrem  Regierungsantritt,  ihm  und  seinen  Nachkommen  den 
ungestörten  Fortgenuss  aller  Lehenrechte,  die  er  durch  Erbschaft'  elf- 

)  Die  Bclehnang  ward«  dem  hi«rca  bwollnäcLügten  Ober*thofmei«t«r  de«  Barsog«, 
-  Ton  SöUrn,  so  Nausis  dtn  20.  Januar  «ruuilet.  A 
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halten  hatte.  Von  .einem  Bruder,  dem  Herzog  Caspar,  geschah  Wo. 
Erwähnung,  weil  er  noch  lebte*). 


§.  57. 


.  *  •  •  »  ■  - 

Bestimmung  über  des  Herzogs  Platz  auf  der 
Für.tenbank  bei  Reichstagen. 

Obgleich  Alexander  nur  selten  in  Person  bei  den  ReichsUgen 
erschien,  so  wünschte  er  doch  eine  nähere  Bestimmung  über  dea 
Platz,  den  er  nuf  der  Fürstenbank  einzunehmen  habe,  weil  bisher 
«wischen  den  Prinzen  des  Wittelsbacher  Hauses  noch  nichts  hierüber 
festgesetzt  war.  Diesen  Gegenstand  brachte  er  zur  Sprache,  als  sich 
die  Stände  1509  in  Worms  versammeln  sollten.  Herzog  Johann  II. 
von  Simmern  ging  in  seine  Ansicht  ein,  und  Kurfürst  Friedrich  der 
Weise  von  Sachsen  übernahm  die  gütliche  Beilegung  dieses  Auslandes. 
Durch  einen  Vergleich  wurde  der  Ungewissheit  abgeholfen,  und  dem 
Alexander  auf  der  weltlichen  Fürstenbank  die  dritte  Stelle  überwiesen**). 

§.  58. 

Verträge  und  Belehnungen. 

Aus  den  Jahren,  welche  auf  die  hayeriaehe  Fehde  folgten,  konv 
uns  *och  einige  Urkunden  vor,  welche  Alexander  unterzeichnet  hat. 

Mit  den  Stiftsherren  zu  Klingenmünster  verglich  er  sich  wegen 
der  angesprochenen  hohen  Obrigkeit  im  Dorfe  Pleisweiler,  unweit 
Bergzabern.  .  • 


•)  Auch  in  den  kurpfälzischen  Lehenbriefen ,  welch«  dem  Herzog  Ludwig  II.  l5l5 
ausgestellt  wurden,  wird  des  gefangenen  Fürsten  noch  gedacht. 

**)  Archivalnichricht. 
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Im  Jahre  1510  bestätigte  er  zwei  Vertrage,  welche  der  Abt  und 
Convent  de.  Kloster.  Wersweiler  eingegangen  hatten.  Der  eine  be- 
traf d,e  Hubner  zu  HaUweiier  tfetat  JSger.burg),  und  der  andere  die 
Fwnuie  Meisenheimer;  Diese  hatte  den  Zehnten  zu  Kirkel  und  Völ- 
kerskurchen  (NeuhJueel)  von  der  Abtey  erkauft. 

Ebenso  genehmigte  er  eine  gütliche  üebereinkunft  »wichen  Mel- 
chior von  Rüdesheim  und  Johann  Stumpf.  Sie  betraf  das  Dorf  Her- 
ein bei  Liebenburg,  ron  dem  ein  Theil  zu  seinem  Fürstenthum  ge- 
hörte, den  er  jedoch  bald  hernach  an  Jenen  käuflich  überliess*). 
Ein  wieder  entstandenes  MissverstSndniss,  mit  den  Stiftsherren  zu  Ver- 
<hn,  deren  Güter  bei  Veldenz  er  gepachtet  hatte,  liess  er  durch  sei- 
nen Rath  Merswin  gütlich  beilegen**). 

TV 

D«e  Johanniterkommenthurei  Meisenheim  und  andere  geistliche 
Körperschaften  suchten  bei  ihm  ebenfalls  die  Confirmatiott  ihrer  Kaufe 
and  Rachtungen  nach.  Unter  seinem  Schutz  und  Schirm  glaubten 
sie  ihres  Eigenthums  am  sichersten  zu  seyn. 


Auch  sind  mehrere  seiner  Vasallen  in  dieser  letzten  Periode  sei- 
nes Lebens  von  ihm  belehnet  worden.   Einer  der  merkwürdigsten 
der  Ritter  Franz  von  Sickingen  •*).-  Dieser  hernach  so  berühmt 


•)  Dt.  b.i  Liebenburg,  unweit  St  Wendel,  gejegen*  Dorf  Hochfein  gehörte  da- 
m*U  auch  den,  Herzog.  Kor«  Tof.tinom  Tode  belehnt*  er  damit  d.n  Friedrick 
▼on  Hagen.  Archivalnachricht. 

**)  Archivalnachricht.  "  * '  - 

*?•)  Aa„er  dieaem  Ritter  belehnte  Aleiander  noch  aeit  1500  bi,  in  lainem  Tode  fo». 
«•nde  Edelleuu,  Albrecht  ron  Eich,  Ca.par  KraU  von  Scharfenitein ,  Nie  Ton 
r.hcta,  0eor8  *on  NachheiaB,  Hanne  Kämmerer  von  Dalberg ,  Heinrich  vo» 
»Rh.  Peter  Brunn  von  Schmidtberg ,  Jacob  Kranchen,  Seyfried  von  Lowenetein, 
Jon-  von  Suinkallerfeh,  J„h.  von  Mauenheim ,  Secretaire,  Job.  von  LSwen.tein. 
W*rt,n  „0B  Heidaaheim,  Carl  Wolf  von  Senheim,  Krats  von  S«harf*n«*ein, 
■  ■heim  von  Sckwalbaeh,  Philipp  von  Hoheneck,  Johv  von  Schuidtbacg,  Chri- 
•toph  von  Dratt,  Friedrich  von  Hägen,  and  Philipp  Wojf  von  Spaoheiav 

•  .       •  ■  ; 
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«wordene  Held  fand  sich  öfters  au  seinem  Hoflager  ein  und  wurde 
^Auszeichnung  von  ihm  behandelt.   Die  ^J^f-^ 
Lr  der  kühne  Ritter  in  der  Folge  152*  seine  kühne  Laufbahn  be- 
chloasen  hat,  war  damals  dessen  gewöhnlicher  Aufenthaltsort,  und  nur 
Selige  Stunden  von  Zweybrücken  entfernt    Dem  Alexander  und  dem 
uerL  von  Simmern  stand  ein  Theil  derselben  zu;  beide  hatten  da- 
her auch  in  ihr  das  Oeffnungsrecht.    Als  der  Vater  des  Ritters  eut- 
banntet  wer,  gegen  den  der  Herzog,  wahrend  der  bayerischen  Fehde, 
sehr  ungern  das  Schwert  ergriffen  hatte,  beschworen  sie  mit  .hm 
1510  den  Burgfrieden  in  dieser  Feste,  welche  zu  der  Zeit  für  un- 
überwindlich gehalten  wurde. 

$.  59- 

Bemühungen  gegen  hierarchische  Willkühr. 

An  den  erneuerten  Klagen,  welche  um  diese  Zeit  gegen  Rom 
Wieder  erhoben  wurden,  nahm  Alexander  einen  lebhaften ,  AntbejL 
Die  Religion  wollte  er  im  Ansehen,  die  Missbrauche  aber  abgeschafft 
haben;  der  Rechtszustand  der  deutschen  Kirche  sollte  wieder  herge- 
stellt und  das  Oberhaupt  der  abendländischen  Christenheit  genöth.get 
werden  denselben  anzuerkennen.  Daher  liess  er  1510  durch  se.nen 
Oberslhofmeister,  Adam  von  Sötern,  die  zehn  Gravamina  unterze.cn- 
nen,  welche  dem  Kaiser  Maximilian  zur  Abhülfe  empfohlen  wurden  j. 

Was  er  damals  wünschte  und  suchte,  das  wünschten  und  such- 
ten wiewohl  vergeblich,  die  rheinischen  Bischöfe  und  die  meist«* 
Stände  des  Reichs.  Jacob  Wimpheling  von  Schlettstadt,  der  diese  An 
gelegenheit  so  eifrig  betrieb,  war  öfters  an  seinem  Hofe  und  stan 

•)  8.  Freheri  Gem..  rerum  .cript.  TMI.  p.373.  wo  die»  GrtTamin*  «"«'"^V«' 
Die  Correipondcnz,  welche  dewfelU  der  Herzog  mit  Minen  Brüdern  an 
BUchöffen  fährte,  befand  «ich  im  zweybrückitcheu  Archiv. 
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.«  fu«hU„«n  Eiferer  Tue  kircMiC.  Freiheit  wurJe  1 J  ^ 

wie  in  Sachsen,  alles  in  Bewegung  brachte. 

Die  Klagen  blieben  vom  Kaiser  nicht  ««berücksichtiget.  Winv 
,  ehng  musst    h      in  Gutachten  fiber  d;e  Ab8teiju      dJMiben  - 

»*«  h  »her  die  Hindernisse,  welche  der  Ausführung  entgegen  stan- 
den, vermochte  er  nicht  zu  beseitigen.  *  * 

Unser  Herzog  gab  inzwischen  die  Hoffnung  zur  Erreichung  die- 
»es i  Zweckes  nicht  auf.    Im  Jahre  1512  kam  Maximilian  nach  Trier 

nilre  TT  An2ÄhI  FÖrfltCn'  Bi$ChÖfen  °nd  G"fe»  ™— 
YlJV  "m  d"  0berhaQPt  de«  Reiches**»).    Dieses  hielten 

der  KU  eÖ08lige  Ge,C»Cnheit  weiter*  Maassregeln  zur  Abhülfe 

er«*  1  VCrÄbredcn'    A'«™der  konnte  zwar  nicht  persönlich 

e  sche,nen,  ab     ,eine  R5|hCj  Ädam  ^  ^  ^ 

Uen  "  *  8Cine  8°gCPftnnte  0rÄ,0rC8  dahi» 

sch  „         «emeMeoe«  Anftrag  für  diesen  Zweck  zu  wirken.  Inzwi- 
«  wusste  der  pSpstliche  Abgeprdnete,  Laurentius  Campeius,  der 
^ssfalls  auch  nach  Trier  gekommen  war,  die  Absicht  der  Festen 


*)  I>i«er  Huuich  h«  in  der  Folg.  d«T«tüment  «I..H.I**,  unt«„,ichi,en  h.If.n. 
")  S.  Freheri  g«.  rer  Script.  T.  IL  p.  374  ff. 

unu^rr.'^8  Wf?"  ?  FÜW,en  UDd  Üb"  30  Gf*feo  *»5.K*  bei, 
J  G:e     "  *.,Ch  "*Ch  die  rh«™<*«  Kurfür.leo,  d.r  He«og  vo«  Sim*,™ 
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Zu  vereiteln.  Erst  in  der  folgenden  Regierungsperiode  kam  dieser 
Gegend  wieder  zur  Sprache.  Wir  Kehren  daher  jetzt  zun,  Faden 
unserer  Erzählung  zurück. 

5.  60. 
Unruhe  in  Annweiler. 

So  sorgfältig  und  gewissenhaft  Alexander  seine  Unterthanen  in 
ihren  hergebrachten  Rechten  zu  schützen  suchte,  so  s.nd  doch  am 
Abend  seines  Lebens  (1514)  laute  Riagen  gegen  seine  *<™"»  ^ 
der  Bürgerschaft  in  Annweiler  erhoben  worden.    D.eso  Stadt  haUe 
er  zwar  von  seinen  Vorfahren  ererbt,  aber  sie  war  damals  noch  n,ch 
Ar  ein  bleibendes  Eigenthum  seines  Hauses  erklärt;  er  besas  s, 
blos  als  Unterpfand  gegen  eine  gewisse  Summe  Geldes,  für  welche 
sie  Raiser  Ludwig  der  Bayer  dem  pfälzischen  Hause  versetzt  haU* 
Früher  gehörte  sie  zu  den  Besitzungen  der  Hohenstaufen,  und  nach 
ihrem  Abgang  zu  denen  des  Reichs.    Sie  stand  unmittelbar  unter  d  m 
Oberhaupte  desselben,  und  erfreute  sich  ansehnlicher  Pr.v.legien,  o 
ihr  grösstenteils  von  Raiser  Friedrich  II.  bewilligt  waren;  derselü 
gab  ihr  auch  die  Rechte  und  Freiheilen  der  Stadt  Speyer. 

So  kam  Annweiler  als  erbliches  Unterpfand  an  die  Pfalzgrafen 
bei  Rhein.    Die  Herzoge  von  Pfalz- Zweybrückcn  achteten  die  herg  - 
brachten  Rechte  der  Einwohnerschaft,  und  selbst  Alexander  bestat.g 
sie  im  Jahr  1501. 

Indess  war  während  der  bayerischen  Fehde  ein  anderer  Zartand 
der  Dinge  im  benachbarten  Elsass   eingetreten.     Raiser  Kuum 
hatte,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  die  Landvogtey  Hagenau 
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POM«*»  Kurh.u«,  „jeder  enUogen,  uid        .i,h  •    n  • 
™.    Di,  d.ri„  ge,ege„,„  fJL  Ll  J^ZlZ 

die  !».„  g  <>  d'm  H'™°*  «»'•'  4-  F.bru.r  Uli 

es  «ich  .     "'Gilten.    AHein  bei  näherer  Untersuchung  errab 

>  aass  Annweiler  nicht-  aII-;«    -    j  .  b  »aD 

die  n,Vk»  j     „  e,n'  80ndepn  mit  mehren»  Orten 

-  Ä  ^W-W,p"  M"imi"'"'  -  -  »•»"  ™> * 

W»rch  ihr,  B..  ,     Ig:r.;0n  A"°,Ve,',"        «eä°"'rt.  -«  eben- 
■W.  n.,h.  ruhig  g,nü((  ke«h.,t.   Si,  tl>rierin  nun  .* 

)  Bern^«»d  Hertzog  bemerkt  in  (einem  Calend.  hht.  manuicr.'»»  i..-    t  v 
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r  ;;;::rTe;  s.  «-«— .  -*  : 

"ur  beharrlichen  V.rw.igeruug  d.,.e»,  w..  m.n  .er  .»gte.  Aber 
d  e  Beut.»  de.  Herzog,  beMe„  .ich  d.durch  »ich«  .rr.  m«  .», 
'     .pottet.»  der  Burger,  w..ch.  wieder  h.i.er.ich  werde»  ^ 
„nd  verdoppelte»  die  Brenge  gegen  .ie.    Mehrer.  wurd.o  .uf  d. 
Stl.  oder  in  den  H.«,ern  ca>«rf.Uen,  »iederg«..»..g.»,  v.rwun 
«der  vertrieben.    Wer  eich  gefluchtet  h.».,  d....n  Vermöge»  ^ 

Loren.    U.ber  dreihundert  Stück  Rindvieh  .ind  ,hn,n  w.  g.no- 
„en  u.d  verkauft  worden.   Di.  Unt.rthane»  de.  Herzogs  durfte  den 
Herun.irr.nden  weder  Obd.ch  noch  Verpflegung  gebe».   Den  Zur 
gehobenen  wurde  in  ihr.r  .ig».»  G.tn.rkung  We.de  und  W.„ 
verböte»;  die  H.Ufl5.«r.i  aut  d.r  Queich,  „ovo»  V.ele 
«.p.rrt;  nur  durch  ein.  .rpr...t.  Erklärung,  d...  ... 

fer.h.oen  de.  Herzog,  wäre»,  Konnten  .i.  .ich  gegen  wettere  Mi» 
handlungen  schützen. 

Diese  Strenge  fand  zwar  noch  hei  Lebzeit  des  Herzogs  SU«; 
aber  wir  dürfen  nicht  übersehen,^  dass  er   schon  damals  ,  » 
Krankheit  darnieder  lag,  die  seinen  baldigen  Tod  zur  Folge  hatte 

Die  Burger  von  Annweiler  Hessen  es  nicht  bei  der 
nen  Ehrung  bewenden.    Weil  sie  vor  ihren  Fürsten  nicht  komm  ^ 
Konnten,  so  brachten  sie  ihre  Beschwerden  vor  das  Oberha  1 
Reichs  und  beriefen  sich  auf  ihre  Rechte  und  Freiheiten.  ^ 
Maximilian  beauftragte  seinen  Landvogt  von  Hagenau,  den  ge 
Freiherrn  von  Mörspcrg,  die  Sache  zu  untersuchen,  und  ^ 
in  der  Güte  zu  schlichten.^  Der  Untervogt  zu  Dahn,  Graf  er 
von  Solms  und   der  Doctor  Rottenhann  wurden  damit  beau  c 
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Sie  begaben  sich  in  die  Stadt  Wörth  im  Elsas»,  wohin  auch  Abgeord- 
nete des  Herzogs  und  der  Bürgerschaft  von  Annweiler  eingeladen 
waren.  Es  gelang  ihnen  zwar,  die  Gemüther  einigermassen  zu  be- 
sänftigen,  und  ftr  die  Vertriebenen  die  freie  Rückkehr  zu  bewirken, 
aber  die  gänzliche  Ausgleichung  des  Streites  musste,  wegen  der  Krank- 
heit Alexanders,  noch  verschoben  werden.  Erst  unter  der  folgenden 
Regierung  wurde  er  gütlich  beigelegt*). 


§.  61. 

Die  Feste  Stolzenberg. 

Diese  ganze  Zeit  über  befand  sich  Alexander  nicht  wohl,  und 
n«cht  ohne  Grund  war  seine  nächste  Umgebung  wegen  der  Erhaltung 
seines  Lebens  besorgt.  Der  Obersthofmeister  Adam  von  Sötern*0) 
und  vorzüglich  die  Herzoginn  suchten  Alles  zu  entfernen,  was  ihn 
hätte  beunruhigen  können,  wesswegen  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  er 
"•gend  etwas  von  den  Auftritten  in  Annweiler  erfahren  habe.  Desto 
mehr  aber  dürfen  wir  vermuthen,  dass  er  während  seiner  Krankheit 
öfters  mit  einem  Gegenstand  unterhalten  und  beschäftiget  worden 


*)  Des  hier  Erzählte  gründet  «ich  auf  mehrere  Documente,  welche  Professor  Joannii 
in  teio  Diplomalariuin  manuicriptum,  dessen  Druck  er  angekiindiget  hatte, 
»her  nicht  erfolgt  ist,  einrückte.  Einiges  findet  sich  auch  in  dem  ausführlichen 
Bericht  der  von  der  Ffalz-Zwcybrückischen  Stadt  Annweiler  prätendirten  SchaUungs- 
freiheit  1723  und  im  bayerischen  Nationalblatt  vom  Jahre  1820  Nr.  53  nnd  54. 

**)  Nach  dem  Tode  des  Herzogs  ging  er  als  Oberamtmann  nach  St  Wendel  und  ist 
daselbst  den  20.  Oet.  1520  gestorben.  Sein  Nachfolger  in  der  Obersthofmeister- 
•telle  war  Wilhelm  Hommel  Ton  Staufenberg.  S.  Crollius,  de  Caacellariis  biP. 
P-  2  t  nnd  »2^ 
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sey,  der  einen  seiner  angenehmsten  Wünsche  betraf.    Es  waren  näm- 
lich Unterhandlungen  wegen  der  Feste  Stolzenberg  bei  Meisenheim 
eingeleitet,  die  nun  einen  günstigen  Erfolg  zu  versprechen  schienen. 
Der  Herzog  hatte  nur  ein  Dritttheil  dieser  Burg  von  seinem  Vater 
ererbt.    Sie  galt  für  einen  der  haltbarsten  Orte  der  ganzen  Gegend, 
und  ihre  freundliche  Lage  sprach  jeden  an,  der  in  ihre  Mauern  kam. 
Allein  mehrere  Versuche,  dem  Raugrafen  und  den  Grafen  von  Falken- 
stein ihre  Eigenthumsrechte  abzukaufen,  waren  bisher  ohne  Erfolg. 
Endlich  schienen  sie  jedoch  bereitwillig  zu  seyn,  in  die  wiederholten 
Anträge  der  herzoglichen  Räthe  einzugehen.    Die  Grafen  von  Falken- 
stein machten  zwar  Forderungen,  die  man  noch  zur  Zeit  nicht  an- 
nehmen konnte,  aber  die  beiden  Raugrafen,  Engelbrecht  und  Hubert, 
versprachen  dem  Herzog  ihren  Antheil,  welchen  sie  früher  dem  Rit- 
ter Weigelin  von  Rleeburg  verpfändet,  aber  wieder  eingelöst  hatten, 
käuflich  zu  überlassen.    Dieser  Kauf  kam  wirklich  zu  Stande,  und 
wurde  den  6.  Juni  1514  noch  von  dem  Fürsten  unterzeichnet*). 


$.  62. 

Das  Testament  des  Herzogs. 


Die  Krankheit  des  Herzogs  nahm  inzwischen  taglich  zu.  Er 
selbst  schien  die  Gefahr  nicht  zu  kennen,  in  der  er  sich  befand,  und 
that  daher  auch  keine  Erwähnung  dessen,  was  er  nach  seinen  fru- 


•)  Der  Kauf»cbilling  iit  n»ch  dun  Tod»  de*  Henoge,  den  4.  Fcbruer  15l5.  n»'1 
500  ichlechten  und  100  rbeiniicben  Golden  abgetragen  worden.  Arehifiln»«" 

riebt. 
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TauTTTn'  inRGck9lchl  ciner  Namentlichen  Anordnung  über 

IT  i  8CinC8  FÖr8tCnthu-  »<  Successionsrecht  „ 
demselben,  zu  best.mmen  beschlossen  hatte.  Man  war  daher  genöthi- 
get,  ,hn  zur  Ausführung  dieses  Entschlusses  zu  ermuntern. 

t»  Jr/Cm  "ra,nken,a«er  de*  Pörsten  erschien  ein  öffentlicher  Nc 
r  m,t  den  erforderlichen  Zeugen,  um  seine  letzte  Willen.meinung 
aufzunehmen*).    ,„  derselben  ernannte  er  seine  Gemahlinn,  mit  Zu 
«  ehUngeinigcrRälhe^  2urVormündcrinnüberden  noch  minorennen 

Erbprinzen,  und  nachdem  er  in  einem  besondern  CodiciU  mehrere 
S  henkungen  an  Kirchen  und  treue  Diener  verordnet  hatte,  liess  er 
folgendes  .n  sein  Testament  einrücken : 

„Dieweil  Unser  Fürstenthum,   Grafschaft,  vor  etlichen  Jahren 
den  Ze,ten  Unsers  Herrn  Vaters,  Herzog  Ludwig  löblicher  Ge- 
durch  Krieg  und  andere  Zufälle  in  merklichen  Abfall  und 
ömalerung  kommen,  also,  dass  es  in  zwei  oder  mehrere  Theile 

'}  oDbV„  I"ATent  d"  Her,°g*  un,er"ichn"«>  «ch  Adam  Gro»  und  der  schon 

«  VT0  JOhT  HUUiCh'  b*ide  Kap"ne  iB  ^Wiek«.  Dimr 
w.l\       «ofPred'6».  «nd  "t  der  gelehrte  Sammler  m.i„,i,cher  Altenhümer, 

dn.ru  ,d  d7^0n,h'rrn  Thc0d*rich  Zob"  «-  ex  .rc,  Curcellio.  reg« 

°"  KifkcI  ^  Wei,rieh'  UnWeit  *»jMi«k»>  XI.  K.1.  Augusti 
MDXVI1.  «ug«»chri«bcn  hat  IWeuor  Joanni.  hat  die,«  ColJeclanca 
AM.,,.  Mogunt.  iD  3C  KupfcrUfcln  be.leh.nd,  nieder  nach  der  er.len  Ausgebe 
«  M«m«  (,62o)  »einem  T.  III.  Script,.  Mog.  einverleibt.  Huttich  w„  übrigen., 
«■  Freund  de.  Era.mu.  von  Rotterdam  und  ein  Verehrer  Melanchthoo».  Er 
«erb  «1,  h.nonicu«  de.  St.  Thonm.lifu  »u  Strawburg  den  4.  M,r,  ,5W.  S. 
Ctoll.u,  Denkmal  Carl  Aug.  Fricdr.  P.  25  f. 

^  PlT  Ritl"  W*ren  Heinrich  B,ick  Ton  Lichtenberg,  Heinrich  von  Schwanenberg, 
rtni.pp  ,on  Güntheim  und  Johann  Mei.euheimer ,  welchen  der  Rechugclcl.rte 
v.ndehn  Dürr  zugegeben  war.    S.  Crollii  Commcnt.  d«  Canccllari«  bipont. 
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nicht  fuglich  getheilet  werden,  und  dass  jede.  fürstlichen  Staat  halten 
nicht  iugi      6  und  SUrnm  defl  15b. 

und  ertragen  möge,  so  naDen  »>ir 

üchen  Hauses  zu  Bayern,  auch  Landen  und  Leuten  zu  Trost  und 
Gutem,  geordnet  und  gesetzt,  ordnen,  setzten  und  wollen  auch  b*. 
^  Tn  Kr»«  dieses  Unsers  letzten  Willens,  dass  Unser  ältester  Sohn 
Herzog  Ludwig,  allein  weltlicher  regierender  Fürst  seyn  und  alle 
Unsere  Herrschaft,  Grafschaft,  Schloss,  Stadt,  Land  und  Leute,  Le- 
Z und  Eigenes/unten  und  oben,  wie  Wir  das  mit  aller  Zu-  und 
Engehör,  Rechten,  Gerechtigkeiten  und  Herrlichkeiten,  n.chts  davon 
!:  enommen,  hergebracht,  innhaben  und  nachfolgender  We.se  reg,e 
ren  soll,  den  Wir  auch  hiemit  legaliter,  solenniter  und  herrheh  zu 
Unserm  einigen,  unzweifentlichen ,  gewissen  Erben  setzen,  machen 
und  instituiren,  doch  mit  der  Bürde  und  Beschwerde,  w.e  nachfolgen 
Wollen  auch,  mit  dieser  Constitution  und  Satzung  des  E rben, 
die  andern  Unserer  Söhne  und  Töchter  aus  eigner  Unw.lhgke.t  ..cht 
enterbt,  oder  fürgangen  haben,  allein  aus  vorerzählten  ehehaften  Ur- 
sachen gethan.  und  die  Hülf,  Provision  oder  Pension ,  so  ihnen,  W 
dieweil  sie  nicht  versehen  sind,  zugeeignet  haben.« 

Weiter  ordnen,  setzen  und  wollen  Wir,  dass  alle  Unsere  Söhne' 
und  Töchter,  ausgeschieden  Herzog  Ludwig  und  Frau  Johanna,  ge*- 
lich  werden  sollen  -,  wo  aber  derselbe  Unser  Sohn  Herzog  Ludw*. 
das  Gott  verhüten  wolle,  mit  Tod  abginge,  ehe  er  ,n  die  Ehe  ve 
wählet,  aber  doch  nicht  Manneserben  überkäme,  so  soll  alsdann  In- 
scr  Sohn  Herzog  Ruprecht  weltlich  gemacht  werden,  den  W.r  au 
in  solchem  Fall  Unserm  Sohn  Herzog  Ludw.g  herrlich  und  legal.te 
Substitut  haben  wollen.  Wo  dann  beide  Unsere  Söhne  Herzog  Lud- 
Wig  und  Herzog  Ruprecht  ohne  leibliche  eheliche  Mannserben  vera 
dert  oder  unverändert  Tods  abgingen,  so  solle  alsdann  Herzog  cor« 
Unser  Sohn  weltlich  werden,  den  Wir  alsdann  jenen   in  Erbse  a^ 
und  allem  Regiment  substituiren.    Die  obengenannte  Unsere  Tocn  , 
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werde.,  d.cb       .„dM11  ihr  bJ^""'^'"  b«r..h.B 
r.r*cb(„,  „.d  d„.  gute  V   ^  6  •  7    ?  "°f  *— 

■»  «"■»  grinlicb.«  Sl..d  gewid,.,,  .;„/     .f  S.01""  "»''  «.hier, 

»«  gel.»..  w0rd..,  .„„  üoser  Sr  '  W*"°-  d"»  *•  1.»  ..rer... 

•*»*«  pfH».d,.eu„d  ^         Eh"n  ■* 

**  ««ehe.  werd.D.    U.d  ...d  .1 ,  /     l"°d  "  H,5,Ura 

«■6«»,  d„.gWchen  „„,,;,  <»  ""der, 

»»'te.  labe.«  K«lb«n..  mi,  Amr.ii«,, 

*Ä       *- - *- .  ai.- 

^«^,„^1";,*"'  °"d  «  «—  Ten.!,«,!, 

"»  U*H,,  Georg  „,d  t«p  Ccb    •^T^  °-«  S°>«.  H., 
»«d  lieb  ror..„JL,  ge,Xn    '   d  "*  •«'"' 

«»d .«  « z;„?tz;  itr  -    *». .. 

«»i.d..Ki.d  Mi„em      ,;.t:^r"h.,e,,  0e,,ot",->  *» 

2!^«rb.„d..  W,„^   e"  V*'"  td,uld'«'  ««  ibr.r  .,«,., 
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S  63- 
Dessen  Tod. 


Al^nder  .Urb  den  51.  October  15U,         Tage  nach 

U  Zeit  M  d^be  '"^j"  £  Gr°M 

,.lb.t  d..  .ch5n...  D.nkm.l  d«  fromm«  FOr.<eo.  6 

Seit  dieier  Zeit  g«l«  e.  »1«  F«mUi«n.«.tut. 

S.  64- 

Alexanders  Charakter. 

n  <W  war  von  einer  schwächlichen  Gesundheit  -  eine  Folge 
Alexander  war  von  eine  behandeln  wusste  - 

der  Blattern,  die  man  damals  noch  nicht  zu  * 
aber  desto  kräftiger  von  Seiten  seine.  Verstandes  ^ 
L.,  «nd  hat  die  Erschliessung  seiner  Eltern  gerechtfert.get, 
zum  weltlichen  Regiment  au  bestimmen. 

Seine  Gr.Whrift  «er:    Al.x.nder  iUu.trU.imu.  q-oad«  R      F  ,t 

peUtinotom  feunli.  cl.ri.MmU  dueibu»  ortu»,  Veiaenu.«  A  c. 
ct.m.ü.  ootu.,   »ob  rio.  m.«no  »oeror.  TiU»          *•  W 
MOXIHI.    S.  CroWu.  Denkm.l  Carl  Au«.  Friedr.  P.  03- 


- 


Digitized  by  Goog 


507 

Um  die  R„he  de.  Lande,  und  selbst  die  bedrohete  Eziaten.  de. 
Furstenthume  zu  „ehern  musate  «ein  Älterer  Bruder  in  gefänglich. 
Haft  genommen  werden.  Inzwischen  vergas,  er  nicht  dessen  Lage 
•o  viel  möglich  zu  erleichtern.  b 

In  «einen  Zusagen  war  er  treu,  in  Minen  Handlungen  bedacht- 
in  .einer  gewöhnlichen  Kleidung  einfach,  in  .einer  Lebensweise 
-  und  in  der  Behauptung  seiner  Rechte  ernst  und  fest. 


Bei  aller  Sparsamkeit  liess  er  es  an  Beweisen  der  Wohlthätig- 
h«t  nicht  fehlen.  Nicht  blo.  dem  Rechte,  .ondern  auch  der  Billig- 
keit gab  er  gern  Gehör.  Seine  ünterthanen  zu  »chützen,  ihre  her- 
gebrachte  Rechte  zu  achten,  geleistete  Dienste  zu  vergelten  und  zu 
belohnen  machte  ihm  Vergnügen.  Untreue  an  Vasallen  streng  zu 
strafen,  hielt  er  für  Pflicht. 


Seine  Pilgerreise  nach  Jerusalem  zeugt  ron  seinem  religiösen 
Sinn,  und  die  von  ihm  erbaute  Kirche  verkündiget  ihn  noch  der 
Nachwelt.  Die  Geistlichen  hatten  in  ihm  einen  Freund,  wenn  sie 
•hres  Berufes  warteten  und  Vorbild  ihrer  Heerden  waren.  Mit 
Strenge  handelte  er  gegen  die,  welche  solches  vergessen. 

Die  Verfassung  des  Reiche,  wollte  er  aufrecht  gehalten  wissen, 
«ad  was  das  Oberhaupt  desselben  verlangte  galt  ihm  als  Entscheidung. 


Alexander  liebte  den  Frieden,  die  Eintracht  mit  benachbarten 
Fürsten;  aber  gegen  hinterlistige  Plane  und  verfassungswidrige  Hand- 
^gcn  konnte  er  seinen  Unwillen  nicht  unterdrücken.    Daher  trat 
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er  bei  der  beyerischen  Febde  in  die  Reihe  der  Feinde  des  Kurfürsten 
von  der  Pfalz  nnd  führte  den  Krieg  im  Vertreuen  euf  den  Sieg. 

In  dem  Kreise  seiner  Femilie  sind  ihm  die  frohesten  Tage  ver- 
flossen. Alle  seine  Kinder  überlebten  ihn  und  beweinten  des  frühe 
Hinscheiden  ihres  zärtlichen  Veten. 
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Einige  Famifiennachrichten  von  Herzog  Alexander. 

t'roZiZT'  e,neJ°Chter  dM  Graf-  von  Hohenlohe  und 

te»her  152r  T  ™  Wartembe^    Sie  starb  ale  Wittwe  den  3.  Sep- 
1522.    Aus  d,eser  Ehe  sind  folgende  6  Kinder  entsprossen: 

1.  Johann.  Sie  erblickte  das  Licht  der  Welt  im  Jahre  UQQ. 
Ob  «•  gle.ch  „ach  der  Absicht  ihres  Vater,  sich  vermählen 
"IHe,  so  wählte  sie  doch  nach  dessen  Tode  den  geistlichen 

•tort«*)"1        ^  K,08tCr  SL  ^  10  ^  ßC" 

2«    Katharine.    Der  Tag  ihrer  Geburt  mochte  auf  den  5.  Novem- 
1501  zu  setzen  seyn.    Ihre  Eltern  Übergaben  sie  früh, 
6.  IWember  I50Q,  der  Rheingräfinn  Margarethe,  welche 
«mals  Abtissinn  des  genannten  Klosters  bei  Bopart  war,  und 
nach  dem  Beispiel  ihrer  Schwester  nahm  sie  auch  wirklich 


hier  den  Schleier*).  Allein  ums  Jahr  1536  entsagte  sie  -wie- 
der  dem  Klosterleben,  und  kam  an  den  herzoglichen  Hof  *«- 
rück  Nachdem  sie  einige  Jahre  an  demselben  verweilt  hatte, 
vermahlte  sie  sich  den  21.  April  1540  mit  dem  Grafen  Otto 
von  Riedberg**).  Nach  einer  kurzen  Ehe  ist  sie  kmderlos 
den  5.  Mai  1542  gestorben,  und  in  M.rienfeld ,  einem  Kloster 
der  Diöces  Münster  begraben  worden.  Ihr  Gemahl  hat  sein 
Leben  gegen  Ende  des  Jahres  1552  im  Lager  vor  Met*  be- 
schlossen. 

5.     Ludwig,  der  seinem  Vater  in  der  Regierung  folgte. 

A.     Georg.    Er  wurde  1520  Canonicus  zu  Trier  und  zu  Köln, 
und  ist  den  l6.  Juni  1537  gestorben***). 


n  Di.  Für,üich.n  Bit.«  billigten  de«  Kloster  für  Bop.rl, 
•in.  Jährlich.  Rente  von  50  rheini.chen  Goldgnlden  .«  Zcü  .«  B 

„ovoa  nach  ihrem  Tod«  ein  Drittel  de»  Kloit.r  verbleiben  .«11t..  Vebr.g 

.ehen.ten  F.unlien  lebten  hier  b««mn»en.    ».  acw 
f.  500  und  517 

«,  Pater  Tho»..  K-PP,  *  "iner  PreU.chrift  von  de»  Fr.o.nhlo«Ur  Marienbergi 

Prin««iu»  d..  Klcter  verU.wn  und  ..ch  v.rhe.r.th.t  Übe, 

t  l  üidet  Ueinen  Zweifel.  S.  Crolliu.  Deukn..l  C.rl  Aug.  Fnednch.  P-  5* 
S»che  leidet  Keinen     «le.en. 


F^Ku^U  -h^heinlUh  in  dem  Klo.terregi.ter  ob*  statt  alft  ge. 

~>  Er  wurde  neb.t  .eine»  Jüngern  Bruder  Ruprecht J.  J.*.  ,5,8 . -J ^ 
«ei««,  Rudolph  von  Albeo,  .n  den  Hof  de.  Kurfur.ten  von  Trier  ge.e 
um  .einer  BeMimmung  geroä».  enogen  xu  «erden. 
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seines  Neffen,  des  Herzogs  Wolfgang  von  Pfalz- Zweybrücken 
und  Pfalz-Neuburg,  werden  wir  in  der  Folge  seiner  erwähnen. 

Ö.  Margarethe,  wurde  wahrscheinlich  im  Jahre  1505  geboren. 
Sie  kam  in  das  Kloster  St.  Marieuberg  zu  Bopart,  und  hat 
dort  den  9.  December  1522  ihr  Leben  beschlossen*). 


•)  In  dem  Todtenbuche  de*  Klosters  ist  folgendes  eingetragen:  IX.  Deceub.  obiit 
Margaretha  Bayariae  ducissa,  comitissa  in  Veldenz,  anno  profeesioni«  snae  le- 
cundo,  aelatis  decimo  sepUao  t5M-  S.  acta  academ.  theod.  pal.  T.  VII.  p.  494. 


(Ende  des  ersten  Theiles.) 
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Erster  Abschnitt. 


Von  den  Grafen,  Markgrafen  und  Herzogen  des  Stammes 

der  Babenberger. 


§.  i. 

Adalbert  der  Jüngere,  Sohn  des  enthaupteten  Grafen 
Adalberts  von  Babenberg. 

1.  Er  ist  nur  durch  die  kurzen  Auszüge  bekannt,  welche  Or- 
Wo  von  Lilienfeld  im  Jahre  HQB,  damals  noch  im  Kloster  zum  Hei- 
hgenkreuz  in  Niederosterreich ,  aus  dem  yon  Alold  von  Pechlarn, 
Kaplan  des  Markgrafen  Ernest,  im  J.  1063  verfassten  Geschichtswerke 
zusammengeschrieben,  endlich  Hanthaler  seinen  Annalen  von  Lilien- 
fe!d,  fasti  campililienses,  einverleibt  hat. 

Man  hat  nicht  Ursache,  ein  Misstrauen  auf  die  Berichte  Alolds 
*«  «etzen,  sofern  sie  den  Berichten  alterer  und  besser  unterrichteter 
cnnAsteller  nicht  widersprechen;  weil  er  als  babenbergisch  -  öster- 
reichischer Hauschronist  betrachtet  werden  muss,  dem  selbst  die  Re- 
genten dieses  Stammes  und  ihre  Anverwandten  die  richtigsten  Nach- 
zum  Behufe  seiner  Geschichte  werden  verschafft  haben. 

Alold  steigt  in  den  Ahnen  der  Markgrafen  babenbergischen  Stam- 
ftber  den  Vater  des  enthaupteten  Adalbert  nicht  hinauf,  und 

1* 


kömmt  in  der  Hauptsache  mit  aem  überein,  was  der  gleichzeitige 
Regino  von  diesen  beiden  erzählt,  nämlich  Heinrich,  des  jüngeren 
Adalbert  Anherr,  ein  Herzog,  kam  in  einer  Schlacht  gegen  die  Nor- 
manner vor  Paris  um,  im  J.  886,  28.  Aug.  Monum.  Germ.  bist.  I. 
4Ö3.  Adelbert,  des  jüngeren  Adclbert  Vater,  verlor  sein  Leben  durch 
Enthauptung  zu  Theres  im  J.  906,  9-  Sept.  ebend.  6 12. 

Allbekannt  sind  diese  Ereignisse  aus  der  Urgeschichte  des  Stam- 
mes der  Babenberger,  und  eben  so  das  ungünstige  Schicksal  der 
gänzlichen  Einziehung  ihrer  Besitzungen  zum  königl.  Fiskus,  welches 
Alold  mit  Regino  und  vielen  andern  alten  Schriftstellern  gleichför- 
mig erzählt. 

Allein,  wie  man  sieht,  so  gehören  diese  Thatsachcn  vielmehr  zur 
fränkischen,  als  zur  bayerischen  Geschichte;  weil  sich  nicht  erweisen 
lässt,  dass  der  enthauptete  Adelbert  oder  sein  Vater  Heinrich  etwas 
in  Bayern  besessen  haben. 

2.  Mit  dem  jüngeren  Adelbert  beginnt  aber  eine  neue  Epoche 
für  die  Babenberger,  da  sie  d»rch  die  Gunst  der  Könige  des  mit  ih- 
nen nahe  verwandten  sächsischen  Hauses  gleichsam  aus  der  Vernich- 
tung wieder  zu  hohen  Ehren  emporstiegen. 

Vieles  blieb  aus  dieser  Epoche  bisher  unbekannt,  und  verdient 
daher  einer  sorgfaltigen  Untersuchung. 

Da  sich  ein  Beweis  vorgefunden  hat,  dass  durch  ein  babenber- 
gisches Stammglicd,  Herzog  Ernest  II.,  die  Grafen  von  Sulzbach  un- 
mittelbar sich  an  das  babenbergische  Geschlecht  anreihen  lassen,  wor- 
über ein  besonderer  §.  8.  Rechenschaft  geben  wird,  so  war  es  billig» 
die  Stammreihe  und  Geschichte  der  Sulzbacher  Grafen  bis  zum  jün- 
geren Adelbert  zurückzuführen,  welcher  zwar  noch  nicht  die  glück- 
lichsten Verhältnisse  geniessen,  aber  doch  seinen  Nachkommen  den 
Weg  dazu  bahnen  konnte. 
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3.  Nach  Alold  bei  Hanthaler  fasti  Lil.  II  p.  1276  zahlte  der  jün- 
gere Adelbert  beim  Tode  seines  Vaters  erst  das  fünfte  Lebensjahr, 
so  dass  sein  Geburtsjahr  ungefähr  in  das  J.  901  oder  902  treffen 
kann.  Seine  Mutter,  Brunnhild,  floh  mit  ihm  zu  ihrem  Bruder  Hein- 
rich und  ihrer  Schwester  Baba  nach  Sachsen,  im  Grunde  zu  ihrem 
noch  lebenden  Vater  Herzog  Otto  von  Sachsen;  denn  die  Baba  war 
damals  Wittwe  des  Grafen  Heinrich,  eines  schon  im  J.  Q02  im  Felde 
erlegten  Oheims  unsers  jungem  Adelbert. 

Sein  Erzieher  Heinrich,  seit  dem  Tode  des  Otto  im  J.  912  Her- 
zog von  Sachsen,  wurde  9 {9  deutscher  Honig,  der  erste  aus  dem 
sächsischen  Stamme,  da  unser  Adelbert  seine  Volljährigkeit  erreicht 
hatte,  und  während  der  Regierung  desselben  in  den  immerwährenden 
Kriegen  gegen  die  Hunnen,  Slavcn  und  Dänen  diesem  seinen  .mutter- 
lichen Oheim  wichtige  Dienste  leisten  konnte  und  wirklich  leistete. 

Im  letzten  Kriege,  welchen  Kön.  Heinrich  I.  gegen  die  Hunnen 
bei  Merseburg  in  Sachsen  im  J.  933  führte ,  zeichnete  sich  unser 
Adelbcrt  zur  grossen  Zufriedenheit  des  Königs  aus.  Weil  er  aber 
dabei  durch  das  feindliche  Schwert  sein  Leben  verlor,  welches  er 
den  Könige  und  dem  deutschen  Vaterlande  opferte;  so  gewannen 
der  nämliche  König  Heinrich,  hernach  seit  936  sein  Sohn  und  Nach- 
folger Otto  I.  d  ie  noch  jungen  Söhne  des  Adelbcrt  um  so  mehr  lieb, 
je  schmerzlicher  sie  den  Verlust  des  Vaters  derselben  empfanden. 
Alles  aus  Alold  bei  Orlilo  a.  a.  O.,  welcher  jedoch  nur  einen  einzi- 
gen Sohn  Adelberts,  Liupold,  kennt,  von  dem  er  sagt,  dass  er  933 
zehnjährig  war  *). 


')  Einem  tief  eingewurzelten  Zeitrerttoss  zu  begegnen ,  mau  hier  entern  die  gewisse 
Zeit  Jene»  Treffens  bei  Merseburg,  worin  Adelbert  der  Jüngere  fiel,  festgesetzt,  da  an 
aber  aueb  der  Unterschied  zwischen  diesem  und  einem  anderen  Adelbcrt  gezeigt 
werden,  welcher  zwaosig  Jahre  später  ebenfalls  in  einem  Treffen,  aber  nicht  gegen 
Hunnen,  sondern  gegen  den  jungem  Arnold  ron  Scheyrn,  bei  Sebwabmenchin- 


6 

$.  2. 

Markgraf  Leopold  I.,  Grafen  Adelberts  von  Baben- 
berg Sohn. 

1.  Dieser  zahlte  933,  beim  Tode  seines  Vaters,  erst  das  10-  Le- 
bensjahr, wie  $.  1  aus  Alold  bei  Ortilo  bemerkt  wurde.    Seine  Voll- 


gen in  Schwaben  in  den  Diöcesen  des  heil.  Bischof*  Ulrich  von  Augsburg  wegen  An- 
hänglichkeit an  den  König  Otto  I.  sein  Leben  einbüsste,  und  bisher  unzählig«  M*I« 
mit  denvjüngern  babenbergischen  Adelbert  verwechselt  wurde. 

Es  beruht  aUo  das  Jahr  der  Schlacht  bei  Merseburg  gegen  die  Hunnen  935 
auf  den  Zeugnissen  der  bewährtesten,  zum  Theile  gleichzeitigen  Schriftsteller ,  Flo- 
doerd  bei  du  Chesne  Script,  rer.  francic  Witicbind,  Luitprand,  Annal.  Saxo.  chro- 
nicon  Corbeiente,  bei  Wedehind,  endlich  der  neuedirten  Annales  Weingartenses 
Tom.  I.  Monom,  german.  hist.  p.  67,  welche  sogar  den  Tag  dieser  grossen  Schlacht 
anzeigen :  933  Heinrico*  (res)  Ackerenos  interfecit  Idus  (Idibus)  Martii,  d.  i.  den 
15.  März.  Da  Alold  den  Tod  des  jüngern  Adelbert  antdrücklich  diesem  Jahre  und 
dieser  Schlacht  anheftet ,  so  fällt  der  bemerkbarste  Umstand  weg ,  wodurch  dieser 
Adelbert  mit  einem  gleichnamigen ,  bedeutend  später  gestorbenen  Adelbert  mochte 
verwechselt  werden. 

Den  letzteren  lernen  wir  aus  der  Geschichte  einer  Belagerung  von  Schwsbmeu- 
chingen  kennen,  welche  Uermannus  contractus  bei  Usscrmann  in  Prodrooo  germa- 
nlac  »ac  I.  184  ad  an.  953  ziemlich  umständlich,  am  Vollständigsten  aber  der  Le- 
bensbesch retber  des  heil.  Bischofs  Ulrich  von  Augsburg  in  actis  Ss.  Tom.  IL  Ju'* 
p.  108  und  109  nuro.  41,  42  und  43,  boschreibt,  Hepidanus  hingegen  bei  Goldast. 
Script,  rer.  Alemann.  Tom.  I.  ad  an.  954  nur  mit  einigen  Worten  berührt,  welche 
dem  Vorfalle  ein  ferneres  Licht  geben,  wenn  man  sie  auf  das  Jahr  953  bezieht. 

Dieses  hat  Uermannus  contractus  ausdrücklich  angegeben ,  und  obgleich  es  in 
vita  Scti  Udalrici  nicht  bestimmt  ausgedruckt  wird,  so  geht  es  doch  aus  dem  Zu- 
sammenhange und  der  Reihe  der  dort  erzählten  Thatsachen  von  3  Kriegsjahren 
953.  954  »nd  955  uowidersprechlich  hervor. 

Das  Ereigniss  bestand  hurs  darin :  Arnolf  der  Jüngere,  Sohn  de*  im  J.  937  w 
storbenen  bayerischen  Herzogs  Arnolf,  und  andere  Oegner  des  Königs  Otto  in  der 
Rebellion  des  aufrühreritc&en  Königstohnes  Liutold,  seit  948  Herzogs  in  Schwaben, 
suchten  den  Bischof  Ulrich  von  Augsburg  und  zwei  «einer  Anverwandten  Grafen, 
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jahrigkeit  beginnt  demnach  mit  dem  J.  941,  im  fünften  Regterungs- 
jahre  des  K.  Otto  I.,  welcher  damals  und  nachher  bis  unaufhör- 


dem  Könige  Otto  trea  blieben,  mit  Gewalt  zur  Gegen  pari  hei  in  zwingen.  Da  ge- 
tchah  e»  nun,  da««  Aroulf  und  »«in  Anhang  am  Sonntage,  welcher  der  Fetten  t or- 
ange ht,  nämlich  an  un«erm  FastnachUsonntage ,  cL  h.  13.  Februar  953»  in  der  zur 
rauhen  Winterszeit  to  gut  al«  möglich  befestigten  bischöflichen  Besitzung  Schtrab- 
menchingen  zu  belagern  anfingen.  De»  andern  Montage«  aber,  14.  Febr.,  kamen 
die  genannten  beiden  Grafen  Adelbert  und  Theobald,  welcher  letztere  de«  Biichof« 
Bruder  war,  mit  bewaffneter  Mannschaft  zum  Entsätze  diese*  Bischöfe»  herbei.  Sie 
griffen  die  Belagerer  unversehens  heftig  an,  erlegten  sie  grösstenteils  und  schlugen 
die  Uebrigen  in  die  Flucht,  weil  «ie  zur  Gegenwehr  «ieh  nicht  vorbereitet  halten. 
Unter  den  Flüchtigen  fassto  aber  ein  gewisser  Egilolf  den  Muth ,  den  Verfolgern 
sich  entgegen  zu  stellen.  Er  verletzte  dem  Grafen  eine  Wunde,  wurde  aber  also» 
gleich  vom  Luitpert,  des  Grafen  Vasallen ,  niedergehauen.  Allein  auch  Graf  Adal- 
bert starb  an  der  ihm  versetzten  Wunde,  und  wurde  vom  Bischöfe  in  dar  Domkir- 
efee  zu  Augsburg  ehrenvoll  begraben. 

♦       -        ,  »  > 

Ihn  nennt  der  Biograph  de«  heil.  Ulrich  einen  Grafen  ohne  Beinamen  oder  an- 
dere Bezeichnung,  auster  jener  eines  «chwäbitchen  Grafen;  Hermannut  contractu« 
bezeichnet  ihn  mit  dem  Beinamen  Adelbert  von  Marchtale  (Marchtall  oder  March- 
thal), Grafen,  und  Hepidanui  gibt  ihm  den  gleichbedeutenden  Namen  Adalbero  mit 
der  Erklärung,  filtu«  Pcrloldi. 

.  - 

Setzt  man  da«  Vaterland  diese«  Grafen  Adalbert,  Schwaben,  voraus,  eo  hat  man 
nicht  nothwendig,  «eine  Wohnburg  Marhtale  und  «einen  Vater  Berthold  ausser 
Schwaben  zu  suchen.  Eine  Urkunde  vom  J.  805  hei  Neugart  Cod.  dipl.  Alemann. 
!•  130-  n.  155  belehrt  uns,  dass  schon  beinahe  100  Jahre  früher  Marchthal  an  der 
Donau  im  kön.  Würtembergischen  Oberamte  Ebingen  einem  Grafen  Ferahtold  und 
seinen  Söhnen  eigenthümlich  zugehört  habe.  Ohne  Zweifel  wiederholt  sich  der 
Name  Perahtoldus  oder  Bercbtold  unter  seinen  Nachkommen,  unter  denen  sein 
Enkel ,  der  jüngere  Perahtoldus«  «ogar  einen  Comitat  im  dortigen  Gau ,  Folcholtes- 
bara,  besass,  ebend.  n.  223  und  301,  und  man  darf  nicht  zweifeln,  das«  euch  Adel- 
k«t  von  MarchUle  und  «ein  Vater  Fertold  zu  jenem  zahlreichen  Getchlechte  der 
beiden  »chwäbitchen  Herzoge  Burkard  1.  und  Burkard  II.  909—926  gehöre,  welche 
früher  Grafen  de»  Turgaue»  waren  und  »ich  nahe  mit  den  Grafen  von  Dillingen 
befreundeten,  au«  welchen  der  heil.  Bischof  Ulrich  von  Augsburg  stammt«;  um  to 
mehr  als  Herzog  Burchard  I.  einen  Vater  Adelbert  und  einen  Bruder  Adelbert«  beide 
Grafen  de«  Turgaue«,  hatte,  und  al*  die  Mutter  des  heil.  Ulrich  Tbietburge,  eine 


liebe  Kriegt  ro  bestehen  hatte,  gegen  die  Danen,  gegen  Berengarius 
in  Italien,  gegen  seinen  erstgebornen  Sohn  Ludolf,  Herzog  in  Schwa- 
ben und  dessen  Anhänger,  gegen  die  Ungarn,  gegen  Wichmann,  Sohn 
des  Herzogs  Hermann  von  Sachsen,  und  gegen  die  Sclaven  oder  Sla- 
ven  im  Norden. 

In  der  misslichsten  Periode  dieses  Honigs,  nachmaligen  Kaisers, 
fehlte  es  unserm  Liupold  nicht  an  Gelegenheit,  ihm  seine  ritterlichen 
Dienste  zu  leisten,  und  die  Belohnung  hiefür  nach  überstandenen  Ge- 
fahren bei  jeder  günstigen  Gelegenheit,  immer  in  grösserem  Maa&se 
zu  erhalten. 

2.  Man  darf  voraussetzen,  dass  Liupold,  Adelberts  Sohn,  im  J. 
948  mit  Heinrich,  dem  Bruder  Otto  I.,  nach  Bayern  gekommen,  als 
nach  dem  Tode  Bcrtholds,  Arnolfs  Bruders,  dieser  Heinrich  als  Her- 
zog in  Bayern  eingesetzt  wurde,  und  dass  Liupold  schon  um  diese 
Zeit  einen  Theil  der  babenbergischen  Stammgüter  in  Franken,  unter 
andern  Aura,  Triniberg,  das  gewöhnliche  Wohnschloss  seines  Sohnes 
Ernest  I.,  zurückerhalten  habe.  In  Bayern  öffneten  sich  unter  dem 
herrschenden,  ihm  Verwandten  sächsischen  Stamme  Aussichten  auf 
Verwaltung  erledigter  Amtsgrafschaften,  und  vorzüglich  auf  den  Er- 
werb eingezogener  oder  heimgefallener  alt  herzoglicher  und  anderer 
Besitzungen,  besonders  derjenigen,  welche  wir  in  den  Tcgcrnsecischen 
alten  Lehenverzeichnisse  um  die  Jahre  1023  und  10Ö0  in  den  Hän- 
den seines  jüngsten  Sohnes,  Markgrafen  Albert  I.  und  dessen  Sohnes 
Markgrafen  Ernest's  sehen.  Hier.  Pez.  Script,  r.  Austr.  I.,  741,  un<J  Gün- 


Tochter  des  Herzogs  Burkard  I.  war.  Vcrgl.  Ussennnnn.  diss.  de  Hermann»»  18 
prodom.  gern»,  sao.  Braun  Ge*ch.  der  Bisch,  von  Au  gib.  I.  219  not.  und  denen  Grafen 
von  Dillingen  S.  32-  Demnach  üt  es  ganz  unnöthig,  in  diesem  Adelbert  einen 
Grafen  von  Atnmerthal  im  bayer.  Regenkreile,  gegen  den  Buchstaben  der  alt«B 
Schriftsteller,  zu  erzwingen,  und  so  den  fränkisch- babenbergiseben  Adclbert  »it 

schwäbischen  Adelbert  ah  eine  und  dieselbe  Person  zu  verwechseln. 


Digitized  by  Google 


thner  Gesch.  der  litterar.  Anstalten  in  Bayern  I.  U2— U4,  dann  Mon. 
Boic.  VI.  162. 

* 

'  3.  Den  Erwerb  von  Kastel  bei  Amberg  in  der  obern  bayeri- 
schen Pfalz,  welchen  die  kastei.  Chronik  mit  einem  Zeitverstosse  sei- 
nem Sohne  Ernest  I.  zuschreibt,  können  wir  fuglich  auf  die  grosse 
Gütereinziehung  der  scheyrischen  Grafen  im  J.  954  beziehen,  und. 
mit  Grund  diesem  Lupoid  zuschreiben.  Nur  insoweit  kann  man  der 
gedachten  Chronik,  welche  mehrmal  mit  einer  gewissen  Bestimmtheit 
diesen  Erwerb  an  das  J.  975  heftet,  Recht  geben,  dass  der  volle  Be- 
sitz hievon  mit  dem  Eigenthumsrechte  erst  im  dritten  Regierungsjahre 
des  Kaisers  Otto*iI.  errungen  wurde,  da  vorher  unter  Kaiser  Otto  I. 
mehr  nicht  als  eine  Lehenschaft  oder  bedingter  zeitlicher  Besitz  zu 
erlangen  war. 

Das  Gewisseste  in  dieser  Sache  bleibt,  dass  nicht  Ernest,  der 
Sohn,  sondern  Luipold,  sein  Vater,  der  erste  Besitzer  von  dem  ober- 
pfalzischen  Kastel  aus  dem  babenbergischen  Stamme  war. 

4.  Im  angezeigten  J.  975  erwarb  sich  unser  Luipold  oder  Leo- 
pold I.  vom  Kaiser  Otto  II.  die  Markgrafschaft  Oesterreich,  von  der 
E«>«  bis  an  die  Gränzen  Ungarns  beiderseits  der  Donau  hinab.  Viel- 
leicht unterliegt  diese  Epoche  durch  Verwechslung  der  Zeitangabe 
vom  Erwerbe  von  Kastel  in  der  kastei.  Chronik. 

Aus  unverw  ertlichen  Urkunden  erhellet,  dass  Luipold  bereits 
976  21.  Jul.  und  977  5.  Octob.  Markgraf  war.  M.B.  XI.  439-  XXVIII. 
dipl.  Imp.  233.,  und  dass  sein  unmittelbarer  Vorfahrer  Markgr.  Bur- 
khard noch  972  18.  Octob.  lebte  und  dieser  Markgrafschaft  vorstand, 
ebend.  194. 

Ortilo  aus  Alold  von  Pechlarn  bei  Hanthaler  fasti  campilil.  I  II. 
1277>,  da  er  den  Markgrafen  Burchard  nitht  kannte,  setzt  die  An- 
kunft des  babenbergischen  Luipold  um  31  Jahre  zu  frühe  an,  und 
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von  einem  Kriegsdienste  verstanden  werden,  welchen  « 


Tem  bayerischen,  mit  dem  Könige  Otto  I.  innigst  verbundenen  Her- 
"  1  Berthohi  im  J.  944  im  siegreichen  Tuffen  gegen  die  Ungarn 
Tder  Traun  in  Oberösterreich  geleistet  hatte.  Buchner  Gesch.  von 
Bayern  IIL  6l- 

5  Mit  ihm  beginnen  insgemein  die  österreichischen  Schriftslel- 
,er  die  Reihe  ihrer  Markgrafen  babenbergischen  Stammes,  und  pfle- 
gen die  Thaten  eines  jeden  derselben  ausführlich  zu  behandeln.  Es 
sey  genug,  auf  Herchenhahn  Gesch.  der  Oesterreicher  unter  den  Ba- 
benbergern S.  1-17  zu  verweisen. 


Naher  liegt  uns  dasjenige,  was  die  gleichzeitigen  und  andere  be- 
wahrte  Schriftsteller  über  seine  Familienverhältnisse  berichten,  «m 
die  nachfolgende  Stammreihe  desto  mehr  zu  begründen. 

Dithmar  von  Merseburg,  da  er  beim  J.  Q94  edit.  Wagner  p.  « 
den  unversehenen  Tod  des  österreichischen  Markgrafen  L.upold  be- 
schreibt,  welcher  sich  zu  Würzburg  am  10.  Juli  d.  J.  durch  emen 
Pfeilsehuss  ereignete,  macht  uns  seinen  Bruder  bekannt,  den  scho 
080  verstorbenen  Markg.  Berthold  von  Schweinfurt  und  dessen  Sohn, 
den  Markgr.  Heinrich,  welchem  jener  Rache-  und  Mordpfeil  bestimmt 
war,  der  seinen  Oheim,  Markgr.  Liupold,  traf.    Von  beiden  w.rd  « 
nächsten  §.  3  wieder  die  Rede  seyn. 

In  anderen  Stellen  nennt  uns  Dithmar  Liupolds  zweiten  Sohn, 
den  Herzog  Ernest  I.,  p.  123  und  200  bei  den  Jahren  1002  und  1015, 
endlich  dessen  dritten  Sohn  Poppo,  nachmaligen  Erzbischot  von 
p.  217  bei  dem  J.  1016. 

Durch  Ortilo  aus  Alold  bei  Hanthaler  fasti  eampUiL  L  IL  1278 
lernen  wir  den  ältestgeborenen  Sohn  Liupolds,  dessen  wnmM'»»  ^ 
Nachfolger,  Heinrich,  kennen,  so  wie  durch  Otto  von  Frewuig 
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chronic«  edit.  Argentor.  1515  £  6T,  de«  j&ngaten  Sohn  Liupoös,  AI- 
bert,  Nachfolger  seines  so  eben  erwähnten  Bruder«  Heinrich. 


Riebard«,  vielmehr  Rieheza,  hiete  die  Metter,  welche  dem  Mark- 
grafen  Liupold  diese  Söhn«  geboren  -hatte.  Ortilo  aus  Albld  bei  Han- 
thaler I.  II.  12?8  zeigt  zwei  Geburten  bei  den  Jahren  964  und  ()70 
an,  des  Heinrich  und  des  Poppo,  ohne  die  Abkunft  der  Mutler  anzu- 
geben, welche  in  den  Gestis  Trevirensibus  cap.  48  bei  Leibnitz  in 
•cceseionibus  hist.  68,  und  bei  Hontheim  in  Prodrome  historiae 
Trevirensie  II.  750  nur  dunkel  bezeichnet  ist :  „Rechinza  (Riehes«)  filia 
cujusdsm  ducis  germaniae  franciae  (francicae). 

*      *  ■ 

Hieraus  nimmt  man  ab,  dass  Rieheza  gegen  20  Jahre  jünger  als 
ihr  Gemahl  gewesen  seyn  müsse,  und  dass  er  vor  dem  36.  Lebens- 
jahre kaum  in  den  Ehestand  getreten  sey. 


§•  3. 

Markgraf  Berthold  von  Schweinfort,  des  Vorigen 

B  r.uder. 

1.  Nur  aus  gewissen  Umstanden  muss  seine  Abstammung  erschlös- 
se werden,  da  sie  von  den  alten  Schriftstellern  nirgends  ausdrück- 
««h  verzeichnet  ist. 

Oben  §.  2  hörten  wir,  dass  der  gleichzeitige  Dithmar  von  Mer- 
seburg dessen  Sohn,  den  Markgrafen  Heinrich  von  Schweinfurt,  einen 
Neffen  des  Markgrafen  Liupold  von  Oesterreich  nennt,  welcher  in 
mehreren  anderen  Stellen  Dithmars,  edit  Wagner  p.  117.  237,  auch 
*U  e,n  Eukel  Dithmars  bezeichnet  ist.    Jedoch  gebraucht  Dithmar 
">  diesen  Steilen  die  Erklärung,  amitae  meae  filius,  d.  h.  seine  Mutter 
•  *  oder  Helicsuinda  war  die  Schwester  des  Grafen  Siegfried  von 
a     ick,  Vaters  des  Gesehichtschreibers  und  Bischofs  Dithmar  von 
erseburg.    Damit  also  Markgraf  Heinrich  auf  ähnliche  Weise  Neffe 
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des  Markgrafen  Liupold  aeyn  könne,  so  musste  Markgraf  Berthold, 
sein  Vater,  ein  Bruder  dieses  Liupolds  gewesen  seyn  *). 


2.  Ausserdessen  sind  aber  die  gesammlen  Lebens-  und  Güter- 
verh&ltnisse  des  Markgrafen  Berthold  von  der  Art,  dass  sie  ihn  volU 
kommen  zu  einem  leiblichen  Bruder  des  Markgrafen  Liupold  von 
Oesterreich  und  zum  Sohne  de«  babenbergischen  Grafen  Adelberti 
eignen,  welcher  in  der  Schlacht  bei  Merseburg  933  6el,  und  vom 
sachsischen  Kaiserstamme  seinen  Nachkommen  eine  frohe  Aussicht  auf 
grossmüthige  Belohnung  öffnete.    Oben  §.  1. 

In  hohem  Grade  genoss  er  jederzeit  die  Gunst  der  beiden  Kaiser 
Otto  I.  und  FI.  so,  dass  er  in  Franken  und  Bayern,  und,  wofern  einer 
Nachricht  bei  Henninges  opera  gcnealog.  Vol.  IV.  part.  I.  p.  256  zu 
trauen,  auch  in  Schwaben  und  in  Unteritalien  vom  Kaiser  Otto  I. 
mit  Gütern  und  mit  Prafekturen  belehnt  wurde.  In  welchem  Anse- 
hen er  bei  Kaiser  Otto  II.  stand,  beweisen  Dithmar  pag.  52  der 
Wagner.  Edition,  und  Arnold  von  Vohburg  libr.  II.  de  S.  Emmeramtno. 
ap.  Basnage  III.  120-}  denn  man  wandte  sich  an  diesen  Markgrafen 
Berthold  um  Fürsprache  bei  dem  Kaiser  Otto  IL,  cujus  consilio  multa 
facere  solet  imperator. 

3.  In  Bayern  erhielt  er  Ammerlhai  bei  Amberg,  wahrscheinlich 
schon  im  Jahre  939  bei  Verbannung  des  Eberhard,  ältesten  Sohns 
des  937  verstorbenen  bayerischen  Herzogs  Arnulf  I.,  und  zwar  aus 
der  Masse  der  vaterlichen  Arnulfischen  Erbguter,  welche  zum  Theile 
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•)  Diese  auch  sonst  von  den  fränkischen  und  bayerischen  G«ichichufor»chern  unge- 
mein angenommene  Meinung  wird  durch  eine  nicht  genug  begründete  Vermuthung 
des  3.  A.  Gensler  in  der  Geschichte  des  fränkischen  Gaue»  Grabfeld  II.  S.  ifö-t« 
not.  6.  keineswegs  umgestossen.  Denn  wäre  die  Richenxa,  Gemahlin  des  Markgra- 
fen Liupold.  eine  Schwester  des  Markgrafen  Berthold ,  wie  Gensler  will,  so  wurde 
Markgraf  Heinrich,  Bertholds  Sohn,  nicht  ein  Neffe  Liupolds,  sondern  ein  N*«« 


s  ✓ 
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.»..,.«„,  d.„  M,rk     f  BertboW  '  »•»  l».r  vM. 

«1     r  H"  ™  B.yer»  Ber.ho.d,  Brud" 

de.  ^OMAte»  Hereog,  Aranlf,  g„cheb«  «y. 

JuvJ^T"  ürkUDde         JabP°  976 '   21-  JüL  in  d-  "«ehr.  von 
Juvavia  Anh.  188,   und  Mon.  Boic.  T.  XXVIII  „s  u 
Markgraf  IWilw>M        u     •  AAVIU.  215.  n.  146.  besass 

""Kgraf  Berthold  auch  e.nen  Hof  in  der  Stadt  Regen.hu«  und 
acn  de.  Verzeichnisse  der  Tegernseeischen  Lehen  ungValrTon  d^n 
ihren  i025  und  1066  hesassen  seine  Snkel  und  Urenkel  vier  Güte, 

2i~n        "  LandgerichtC  Langenpfinzen,  Fürstatt,  Aising  und 
Reischenhart.    Günthner  Gesch.  der  baver   Lit    r    1,0        j  », 
Boic  Vi        1  t      t     «  y  J"  142 '  UHd  Mon- 

sein«  n  '  WC,Che  °h°e  2wcifeI  ^«n  Markgrafen  Bertbold  an  diese 
«ine  Nachkommen  übergingen. 

ITT60  ka,m         die  Sld,e  bei  ^tbm.r  ed.  W.gne,  p.  30., 
^  r  Vfiter,iChCr  A0hW  ™  ^  von  Walbick  im 
(Mal         ,  V0"e5  Jftbr  Jn  B^rn  beim  Grafen  Berthold 

(M^rafen,  dessen  nachherigem  Schwiegersohn),  in  Gefangenschaft  ge- 
8e{>    Im  eigentlichen   Sinne    von   dem  Burghofe  Bertholds 
«egensburg,  oder  vielmehr  von  dessen  fester  Burg  zu  Ammerthal 

Dithlt?  ^  n  Gefa^enschaft  gegen  den  Text 

VrU   u   u     Bambcr«r'  Iwar  ftuch  *        Grafschaft  Bertholds  nach 

«ebon     yprger  C°d*  "*  U  M'  *  XXVm  201'  »•  »8.  «her 

>ven,r  m  *DUen>  beziehc°  zu  müssen.  Man  hat  auch  nicht  noth- 
*ar  V  behauPteo>  **»  der  im  Jahre  964  entthronte  König  Beren- 
Z„IZ  T  ,n  dC'  Gefan^08chaft  — s  Markgrafen  Berthold 
Schrift,  1,         "  "  kei°  S,eich*ci%"  und  nächstspaterer 

fcchnfuteller  ausdrücklich  sagt.    Vergl.  Oesterreichers  NacbrichVüber  - 


die  Altenburg  bei  Bamberg  S;  15,  und  Urk.  973  das.  Anh.  num.  f. 
M.  B.  XXVIII.  l.o* 

4.  Merkwürdig  aber  bleibt  ein  Zug  in  seinem  Leben,  nämlich 
sein  Verhältniss  zum  Bischöfe  von  Regensburg,  Michael,  welcher  vom 
Jahre  94 1  bis  972  diesem  Bisthume  vorstand)  und  zum  Herzoge  Hein- 
rich II.  von  Bayern,  genannt  dem  Zänker,  seit  955  bis  976,  dann 
wieder  vom  Jahre  985 — 995,  in  der  ersten  Periode  von  dessen  Herzog- 
thume,  weil  Markgraf  Berthold  die  zweite  Periode  nicht  mehr  erlebte. 

Von  erstem  erzählt  uns  Arnold  von  Vohburg,  ein  Enkel  des 
Markgrafen  Berthold,  durch  seine  Tochter,  in  seinem  I.  Buch  de  Sto. 
Bmmerammo  cap.  13.  bei  Canis.  lect.  antiq.  edit.  Basnage.  III-  113- 
Bischof  Michael  hatte  einen  grossen  Streit  mit  diesem  Markgrafen 
Berthold,  als  er  für  die  Güter  des  damals  noch  vereinigten  bischöfli- 
chen und  klösterlichen  Stiftes  Sanct  Emmeramm  eigne  ,  ihm  gefällige 
Vögte  aufnahm. 

Der  Streit  mochte  einem  schweren  Recuperationsprocesse ,  wel- 
chen die  bischöflichen  Vögte  gegen  den  Markgrafen  führten,  nicht 
Unähnlich  gewesen  seyn.  Er  währte  lange,  und  ward  endlich  zum 
Vortheile  des  Markgrafen  entschieden,  weil  er  durch  zwölf  beeidete 
adeüchc  Zeugen  den  Beweis  machte,  dass  ein  zum  bischöflichen  Stifte 
angesprochenes  Gut  ihm  zugehöre.  Allein  es  geschah,  dass  innerhalb 
nicht  sehr  vieler  Jahre  alle  jene  zwölf  Zeugen  auf  verschiedene  Weise 
eines  sehr  widernatürlichen  Todes  starben,  den  eigenen  väterlichen 
Anherrn  des  Schriftstellers,  Arnold  von  Vohburg,  nicht  ausgenommen. 
DieBcs  bewegte  den  Markgrafen  Berthold  zum  Nachdenken  und  brachte 
ihn  dahin,  dass  er  am  Ende  seiner  Tage  das  Gut  Isling,  Oberisling 
in  der  Pfarre  Harting,  und  Unterisling  in  der  Pfarre  Weinting,  beide 
im  Landgerichte  Stadtamhof,  der  Abtei  Sanct  Emmeramm  schenkte. 

Zwei  hierüber  ausgestellte  Briefe ,  ein  Delegations  -  und  wirkli- 
cher Uebergabsbrief,  welche  aus  einem  St.  Emm.  Codex  bei  Pe*« 
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Thes.  Anecd.  I.  HI.  p.  92  und  99,  num.  20  und  35,  abgedruckt  ste- 
hen, verbürgen  diese  Schankung  des  Markgrafen  Berthold,  und  ent- 
halten die  näheren  Bestimmungen  über  den  Geber  und  die  Gabe. 

Berthold  führt  darin  einmal  den  Titel  de  orientali  francia  co- 
mes,  das  zweitemal  Marchio,  lag  damals  schwer  krank,  und  mag 
wahrscheinlich  in  dieser  Krankheit  gestorben  seyn.  Seine  Gemahlin 
Helicswinda  und  sein  Sohn  leiten  das  Uebergabsgeschäft  durch  einen 
seiner  adelichen  Vasallen,  Aripo  oder  Aribo.  '  Das  geschenkte  Gut 
Isling  war  damals  neben  andern  Maiern  auch  mit  vier  Dienstleuten 
aus  Ammerthal,  seiner  Wohnburg,  bestellt,  welche  ebenfalls  mit  dem 
Gute  in  die  Dienste  des  Stiftes  Sanct  Emmeramm  übergingen  ,  nach- 
dem sie  früher  zur  Besserung  des  Gutes  ans  den  Kultursleuten  der 
Burg  Ammerthal  nach  Isling  sind  abgerufen  worden- 

5-  Nicht  so  gut  endete  ein  anderer  Zwist,  welcher  diesen  Mark- 
grafen mit  dem  Herzog  Heinrich  II.  oder  dem  Zänker  entzweite,  und 
welcher  durch  einige  Stellen  der  beiden  Schriftsteller,  Arnold  von 
Vohburg  und  Dithmar  von  Merseburg,  angezeigt  wird.  Der  erste 
bemerkt  im  Dialoge  oder  lib.  II:  de  miraculis  S.  Emmer.  bei  Basnage 
IH.  140,  dass  ein  Bürgerkrieg,  worin  Markgraf  Bcrthold  und  die 
öhrigen  Optimaten  des  Fürsten,  d.  h.  des  Kaisers  Otto  II.  gegen  den 
bayerischen  Herzog  Heinrich  II.,  standen,  den  Abt  Ramvold  von  SL 
Emmeramm  zwang,  nach  seiner  Heimath,  Trier,  zu  fluchten,  und  dort 
so  lange  zu  bleiben,  bis  dieser  unselige  Krieg  beigelegt  war.  Dieser 
Bürgerkrieg  dauerte  mit  grösster  Erbitterung  vom  Anfang  des  Jahres 
976  bis  zu  Ende  des  Jahrs  Q78,  volle  3  Jahre.  Allein  die  Veranlas- 
sungen desselben  fuhrt  der  Geschichtschreibcr  Dithmar  auf  eine  viel 
frühere  Zeit  hinauf,  wenn  er  bei  Gelegenheit  eines  im  Jahre  1003 
ausgebrochenen  Aufruhrs  des  Markgrafen  Heinrich  von  Schweinfurt, 
Sohns  des  Markgrafen  Berthold,  welchen  er  lib  V.  edit.  Wagner  p. 
126  und  127.  beschreibt,  ans  dem  Munde  der  Theilnehmer  folgendes 
versichert:  enaens,  Markgraf  Berthold,  des  Markgrafen  Heinrich  Vater, 


10 

habe  dem  Herzog  Heinrich  II.  oft  widerstanden ,  und  sich  gegen  ihn 
nicht  wie  ein  Vasall  (miles),  sondern  wie  ein  Feind  betragen  5  zwei- 
tens, spater  habe  Kaiser  Otto  II.  des  Markgrafen  Berthold  Parlhei 
hauptsachlich  desswegcn  unterstützt,  weil  er  ihm  seine  .Gnade  durch 
einen  Eidschwur  zugesichert  hatte)  drittens,  die  Parthei  der  Markgra- 
fen Bertholds  und  Heinrichs,  Vaters  und  Sohns,  wäre  immerhin  dem 
regierenden  Kaiser  zugethan  gewesen  ;  endlich  diese  Hinneigung  zum 
regierenden  Kaiser  habe  Markgraf  Heinrich  der  Schweinfurter  unter 
Herzog  Heinrich  IV.,  als  Kaiser  II.  oder  dem  Heiligen,  allein  gebüs- 
•et,  da  er  die  Parlheihäupter,  ohne  welche  er  nichts  unternahm,  nicht 
verrathen  wollte: 

Was  daher  die  neueren  bayerischen  Geschichtschreiber,  mit  Buch- 
ner Gesch.  v  Bayern  III.  B.,  S.  56,  §•  20  und  S.  266,  $•  8  t  behaup- 
ten, dass  seit  Herzog  Bcrthold,  Arnulfs  Bruder,  die  Macht  der  baye- 
rischen Herzoge  von  dem  sächsischen  Kaiserhause  um  Vieles  be- 
schränkt worden  sey ,  bewährt  sich  in  dem  so  eben  bemerkten 
Verhältnisse  des  Markgrafen  Berthold  zum  bayerischen  Herzoge  Hein- 
rich II.,  welchen  Kaiser  Otto  absichtlich  nach  Bayern  berufen,  mit 
hohen  Staatswürden  belehnt  und  mit  Staatsgütern  bereichert  zu  haben 
scheint,  um  das  kaiserliche  Ansehen  in  Bayern  im  Nothfall  auch  ge- 
gen den  Herzog,  zu  erhalten. 

6.  Er  starb  Q80,  längstens  98 1,  am  14.  Jänner  nach  dem  alten 
Necrolog  S.  Emmeram.  Mon.  Boic.  XIV.  3Ö8,  weil  Heinrich,  der 
bisher  schon  oft  genannte  Sohn  desselben,  schon  am  2.  April  98 1  10 
des  Vaters  Gau  und  Würde  vorkömmt,  Ried.  Cod.  Ratisb.  I.  108. 
M.  B.  XXVIII.  233  n.  156.  Seinen  Stamm  setzten  nur  zwei  Starom- 
häupter  fort. 

Der  öfters  erwähnte  Sohn  desselben,  Markgraf  Heinrich,  welcher 
nach  «Jem  bereits  bemerkten  Aufruhr  und  der  Demüthigung  im  Jahre 
1003,  dem  Kaiser  Heinrich  II.  oder  Heiligen  sich  unterwarf,  Gnade 
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erlangte,  sich  ruhig  verhielt,  und  mit  Ruhn>  das  ZeiUiche 

1017,  18.  Sept.    Sei*  Hinscheiden  berichtet  Dithmar  1.  V.  edit  Was 

ner  p.  23C  '  6' 

►  -  ■ 

Dessen  Sohn  Otto,  Markgraf,  genannt  von  Schweinfurt,  seit  dem 
Jahre  1047  Herzog  in  Schwaben,  starb  1057  28.  Sept.  aus  Hermanni 
contracti  continnuat.  bei  Ussermann  Prodro.no  german.  Sacr.  I  254, 
dann  aus  dem  ältesten  Ebersbergischen  Traditionscodex  bei  Oefele  II 
17  und  29,  und  aus  dem  noch  ungedruckten  Necrolog  des  Bisthums 
Wurzburg,  wo  er  an   diesem  Tage  als  Gutthäter  der  Domherrn  zu 
vvurzburg  m,t  einem  ihnen  geschenkten  Gute  Diepach  (Dippach,  1 
Sr.  von  Eltmann,   dem  Ldgr.   Sitze  im  üntermainkreise) ,  vorge- 
merkt  steht. 

Mit  ihm  starb  die  altere  babenbergische  Linie  von  Schweinfurt 
aus.  \on  seinen  Erbtöchtern  kommen  einige  in  der  Folge,  vorzüg- 
bch  m  den  Bemerkungen  zur  kastlischen  Reimchronik,  vor,  und  wer- 
den hier,  Kürze  halber,  umgangen  *). 


t«K  jfB,.\ "  Anf"«'  diM"  *'  von  den  T^mmüchtn  Lehen  in,  R0. 
»enaeiBer  Gtnchte  erinnert  wurde,  ausdrücklich  auf  diesen  Jetzt»  Schwainfurtei 
I  «uf  einen  »ein»  Tochtermänner ,  einen  Grafen  ton  Diessen  -  Andex,  bezogen 
*erde„.  Ein  bayerischer"  Schriftsteller  darf  endlich  eine  von  diesem  Otto  redende 
"«tu Ii«  Ebersbargischen  Tr.ditionscod.x  bei  Oefala  Scr.  rar.  Boic  II.  296.  nicht 
«»gehen,  weil  darin  die  Ursache  liegt,  warum  er  dort  im  Necrolog  ibid.  17.  6.  uäm- 
in  !  v WohUhä,er  wurde.   König  Heinrich  IV.,  des  Kaiser.  Heinrich 

»l  .Sohn,   heisst  es  daselbst,  gab  vier  Mausen  im  Dorfe  Trasivilcingen  (.0  liest 
<r  Ur.gmalcodex)  zum  Kloster  Ebersberg,  und  Markgraf  Otto,  der  Herzog  von 
eßwaben,  gab  hiezu  seine  Zustimmung,  nämlich  als  Besitzer  des  gaschenktan  6a- 
welch*,  ein  bayerisch  hanogliches  Laban  gewesen  zu  seyn  scheint}  dann  als 
««og  von  Bayern  handelte  lüer  dar  König  Heinrich  im  Jahre  1055  und  1056, 
noch  vor  dem  Tode  seines  Vaters,  welcher  105Ö,  5.  Oct.,  starb. 


S-  4- 

Erne.«  L.  Herzog  -n  Schwaben  sei«  1012,  Sohn  de. 
Markgrafen  Leopold  I.  von  Oeslerre.ch. 

,  Die  oben  i.  2  angeführten  Zeugnisse  lassen  «n  seiner  Ab- 
stammung nicht  zweifeln,  d.  sie  ihn  ausdrücklich  Ms  Sohn  de.  00* 
gestorbenen  Markgrafen  Leopold  I.  von  Oesterreich  «nsgeben. 

Nach  den.,  was  Or.ilo  ans  Alold  «Min  bei  Har.th.ler  Mi 
e.mpilil.  IL  1278  «nd  1279,  vom  Alter  zweier  seiner  Brüder  mel  . , 
das»  der  zunächst  ältere,  Heinrich,  sei«  09i  Markgraf  von  0«s.errc,A 
in,  Jahre  96l,  n»d  der  zunächst  jüngere,  Popp»,  nachmaliger 
schof  von  Trier,  im  Jahre  0T0  geboren  sey,  kann  man  das  Geburts- 
jahr des  Ernest  I.  üngefähr  auf  da.  Jahr  1JT0  setzen. 

2.    Zwar  mochte  er  sich  schon  unter  Kaiser  Otto  III.  durch 
Kriegsdienste,  besonders  m  dessen  beiden  letzten  ROm.rzüge»  g» 
und  100!,  berühmt  gemacht  haben.    Doch  «ritt  er 
nachfolgenden  Kaiser  Heinrich  II.  oder   dem  He.hgen   .»  der 
schieb««  auf,  da  er  von  diesem  gegen  da,  Ende  de.  Jahrs  .00= m. 
Otto,  Herzog  von  Kämthen  und  Markgraf  von  Verona,  den  ongob« 
disch«  S.änden  wider  den,  den  Derschen  und  den  M.d.ndr «» 
Trotze  erwählt«,  neuen  König  Harduin  oder  Hart««*,  buhengen 
Markgrafen  von  Ivrea,  zu  Hülfe  geschickt  war.    Di.hmar.ed,«.  Viag 
.er  Ub.  V.  p.  123-  «8.  onfr.  Adelber.us  in  vi.. ,  H*.nr,c, II  P 
Leibni«.  Scr.  rer.  Brun«.  1.  431,  *5«.    Ann.li.la  Saxo  apud  Ecc» 
corp.  bist.  I.  388,  390. 

Der  Feldzug  lief  nicht  glücklich  ab,  und  Btnest,  obgleich  für 
seine  Wunden  vom  Könige  Heinrich  königlich  geehrt  und  vaterhe 
getröstet,  schloss  sich  doch  gleich  darauf  an  die  seit  ^erZe.t  v ^ 
bereitete  und  im  Monate  Juni  des  Jahrs  1003  ausgebrochene  rve 
Hon  seines  Vetters,  des  Markgrafen  Heinrich  von  Schwemfurt,  *»• 
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l«»t  M.g.e.  *      6    '  W0".J,cr  4er  M«rl<gr«r  Heinrich 

^ZhI^  h1a'k''  ^ep  Auabruch  der  Rebellion  de« 

Von  S^^JT^^r«"^  2'/ä  «„.de. 

Bl«  Kernend..»    A     «   .      ,  8      W,hl  «■  Gon.ten  .eine,  „Scheren 
Opfer  V,?;;b"'  d"  M*,*!r'/en  Heinricl>'  "«  Furch,,  ri.  . 

^-^ji^  ,ieh•,, 

ihnen  zu  bestehen,  reranl«Mt  haben, 
wurden  .;    darc L  ,1   n""*'  **        *— ' 
«*».  def „8."      r„  MMn;'WhM  «-M—fc.  Wille*.  i0  eioe 

«C^r  ^,        "f"  «**»■■  -  «=«•«•  begehrt.  Vee- 

-  *  Ge«.d  T",,,C,,,  Veehee^gehrieg. 
«■MM,  £jT        «**  —  »«her  .nch  ron  R.„e.,  einig?,, 

«•zeichne.  "  na  Hti"icb  »•  '»«■ 
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3     Schon  zu  Bode  de.  Jahre«  1003  oder  gewiss  bereits  den 
15  Jänner  1004  war  er  vom  Kaiser  Heinrich  II.  zur  rtteinpfalzgrafl,. 
Hl deinen.    Urkunde  de.  Bisch.  Wernher  von 
bei  Würdtwein  nov.  subsid.  VI.  157.    Vergl.  m.t  der  Urk  des  Kön. 
Heinr.  II.  vom  15-  Jänner  ebendas.  150  —  135- 

Um  diese  Zeit,  vielleicht  auch  etwas  früher,  hatte  Ernest  das 
Glück,  mit  der  Gisela,  einer  nahe  verwandten  Base  de.  nun  regic- 
renden  Königs  Heinrich  II.,  .ich  ehelich  zu  verbinden,  wodurch  <fc 
Grund  zu  neuen  Beförderungen  für  ihn  und  seine  Söhne  au.  d.eser 
Ehe  gelegt  wurde.    Denn  diese  Gisela,  nachmalige  Ka.senn,  war  Oe- 
schwfsteLd  de.  gedachten  König.  Heinrich  II  ^ 
Mütter,  Gerbirga  und  die  ältere  Gisela,  waren  Schwester >  TöcM 
des  9Q4  verstorbenen  vorletzten  König.  Conrad  von  Burgund ^  und 
Schwestern  des  letzten,  1032  ohne  Leibeserben  verstorbenen  burgun 
dischen  Königs  Rudolph  III. 

Ueberdiess  hatte  die  jüngere  Gisela  den  Hermann  IL,  Herzog 
von  Schwaben  und  Elaass,  .alischen  Geschlechte«,  zum  Vater 
eher  1004  4.  Mai  starb,  dem  .ein  einziger  Sohn  Hermann  HL  ■ 
al.  Kind  im  Herzogthume  nachfolgte.    Da  nun  dieser  m  .einer 
gend  unverehelicht  1012  starb,  so  folgte  ihm  sein  Schwager  E rn  • 
als  Herzog  nach,  weil  er  durch  die  Gisela  den  nächsten  Ansp^ 
hatte  und  die  Gunst  des  König.  Heinrich  II.  genoss.  Hermannus 
tractus  edit.  Ussermanni  german.  Sacr.  I. 

4.    Ernest  I.  überlebte  die  Beförderung  nicht  über  3  * 
hatte  das  Unglück  am  51.  Mai  1015,  der  diese.  Jahr  auf  den 
stag  nach  Pfingsten  fiel,   da  er  auf  unerlaubte  Weise,         «  , 
schichtschreiber  sagen ,  d.  h.  an  einem  Festtage  jagte ,  un 
von  einem  auf  ein  Thier  abgedruckten  Pfeile  so  getroffen  zu  ^ 
dass  er  noch  am  nämlichen  Tage  verschied.    Ditbmarus  e  i .  ^  ^ 
Hb.  VII.  p.  208  und  209-    Annalista  Sax.  apud  Eccard.  corp. 
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434.  König  Heinrich  II.  setzte  bald  darauf,  am  24-  Juni  zu  Goslar 
dessen  Wittwe,  seine  Nichte  Gisela,  und  ihren  Ältesten  Sohn  Ernest  II.' 
noch  ein  Kind,  in  das  Herzogthum  ein,  welcher  damals  unter  der 
Vormundschaft  seiner  Mutter,  und  da  sich  diese  bald  mit  Conrad, 
dem  Salier,  nachherigem  Kaiser,  vermählte,  unter  Leitung  seines 
Oheims  Poppo,  Erzbischofs  von  Trier,  stand.  Dithmar  1.  c.  20Q 
Annalista  Sax.  1.  c.  und  Wippo  in  vita  Conradi  II.  ap.  Pistor.  m.  4Ö2- 


5.  Von  Ernest  I.  Besitzungen  können  wir  diessmal  zwei 
ren,  Gibelstadt  in  der  Pfarre  Ingolstadt,  mit  einem  Patrimonialge- 
nchle,  im  Landgr.  Ochsenfurt  des  Untermainkreises  dann  Aura 
Trimmberg,  oder  Aura  an  der  Saale ,  ein  Pfd.  im  Ldg.  Everdorf  des 
nämlichen  Kreises. 

Der  erste  Ort  wird  uns  aus  dem  ungedruckten  Würzburgischen, 
domkapitlischen  Nekrologe  bekannt,  wo  am  II.  Kai.  Jun.  oder  31. 
M««i  als  am  Sterbetage  des  Herzogs  Ernest,  bemerkt  wird:  Ernest 
dux  obiit,  qui  de  duobus  mansis  in  Gibestat  III.  mensuras  et  urnam 

et  singulis  noctibus  lumen  in  claustro  nottrae  congregationis 
posuit,  welche  Stelle  Frisius  bei  Ludwig  in  den  Geschichtschreibern 
von  Würzburg  p.  490  auf  seine  Weise  ins  Deutsche  übersetzt  hat. 

Von  Aura  Trimmberg  oder  vielmehr  Aura  zu  Sanct  Lorenz  an 
der  Saale  haben  wir  eine  sehr  merkwürdige  Stelle  einer  Urkunde  des 
bambergischen  ßischofes  Otto  vom  Jahre  1122,  welche  beweist,  dass 
Hewog  Ernest  daselbst  ein  festes  Scbloss  bewohnt  habe,  mit  dem 
Beisatze:  cujus  parentela  usque  modo  non  defecit  bei  Usaermann  co- 
dice  diplom.  Wirceb.  29.  num.  28.  in  der  deutschen  Übersetzung 
aus  Friess  bei  Ludwig  Geschichtsohreiber  von  Wirzburg  490,  dann 
*ber  lateinisch  aus  dem  Originaltexte  in  Cod.  diplom.  Bamb.  70. 
num.  74- 

Da  aber  diese  Urkunde  auf  dunkle  Art  die  Schicksale  der  Nach- 
kommen des  Herzogs  Ernest  I.  ausspricht,  so  werden  wir  im  5-  8. 
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die  Erklärung  davon  geben  und  darauf  den  vorzüglichen  Beweis 
stützen,  das»  noch  1122  eine  männliche  Nachkommenschaft  des  Er- 
nest  I.  und  des  II.  vorhanden  war,  welche  wir  in.  den  Grafen  von 
Kastel  und  Sulzbach  entdecken. 


•x    "  §■  5. 

Albert  I.,  des  vorigen  Bruder,  Stammvater  der  Mark- 
grafen und  Herzoge  von  Oesterreich,  welche  im  Jahre 

1246  ausstarben. 

1.  Er  war  des  Markgrafen  Liupold  jüngster  Sohn,  wie  $.  2  ge- 
zeigt wurde.  Sein  ältester  Bruder  Heinrich  stand  der  österreichischen 
Markgrafschaft  seit  des  Vaters  Tode  9Q4  vor.  Da  er  1018  23-  **««» 
ohne  Leibeserben  starb,  so  kam  die  Regierung  dieser  Markgrafschaft 

van  Albert  I,  den  jüngsten  der  Bruder.  Dithmar  edit.  Wagner.  1.  VIII. 
p.  257. 

Dieser  Markgraf  hat  sein  eigenes  Verdienst  um  die  Markgraf- 
schaft, welche  er  gegen  Ungarn  erweiterte  und  sicherte,  und  eben 
dadurch'  auch  um  das  deutsche  Reich.  Sein  Urenkel ,  der  Geschieht- 
Schreiber  und  freysingische  Bischof  Otto  in  Chronico  libr.  VI.  c.  32. 
ist  sein  bester  Lobredner.    Er  starb  1056  26.  Mai. 

2.  Von  ihm  summen  alle  babenbergischen  Regenten  Oesterreichs, 
welche  diesen  Stamm  noch  in  7  Generationen  bis  1246  fortsetzten, 
und  das  Glück  hatten,  ihre  Hausmacht  ungetheilt  zu  erhalten,  ihr  An- 
sehen aber  durch  die  Erhöhung  Oesterreichs  zu  einem  selbsständigen 
Herzogthume  nach  einem  im  Jahre  1156  mit  König  Friedrich  I.  ein- 
gegangenen Vertrage  zu  erhöhen. 

Es  sey  diess  genug  für  die  jüngere  babenbergische  Linie  gesagt, 
in  welcher  ohnehin  seit  Albert  I.  alles  bekannt ,  und  von  den  öster- 
reichischen Schriftstellern  mit  grossem  Fleisse  erörtert  ist.    Aus  ih- 
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reD  Bcmöh«»ffe»  irt  die  dritte  Stammtafel  entworfen  welcfc.  o 
gelten  und  Stammhalter  des  babenber*isch     u  * 
darjtellt.  babenbergwehen  Hause»  in  Oeeterreich 

«hei»,  wekh.  zura  driu«  Ab«!,»,«  dk«,  °  IU,n  y°r" 

I 

§.  6.  ' 

E^«t  ff.,   «erzog   'von   Schwaben,    älterer.Sohn  dc. 

Herzogs  Ernest  I. 

T°de  V.l.«,  «■»  Herzog  von  ScW-hJ 


"  8e,nM   VÄter8'  ZUm  He™«<  ™  Schwaben 

W  bemerkt  Wippo  im  Leben  K.  Conrad  II.  bei  Pistorin. 
rer-  Perm   irr  j      t,  Pistorin«  Scr. 

^Td     £  m  T<XlC  dM  K6"^  Heinrich  Jali, 


«Cd  t^r:*r  "u;r dem  bMw>d<"  c- 

•>•«■>  WBrde.     '        ",M,'">«'>  d«.  Er«.«  um  d«  J.hr  1005  g.- 
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testen,  und  eine  ewige  Spannung  mit  seine»  Stierer,  dem 
Kaiser  Conrad  II-,  unterhielten,  wobei  Ernest  II.,  wegen  zu  unglei- 
chen Kräften,  bald  unterliegen  musste. 

Noch  lebte  Rudolph  HI.,  König  von  Burgund,  den  man  insgemein 
den  Trägen  nennt,  nicht  wegen  Mangel  an  Kraft  und  Thätigkct,  son- 
dem  vielmehr  wegen  Kinderlosigkeit.  Im  Jahre  I0l6  hatte  er  derf 
Sohn  seiher  älteren  Schwester,  den  Kaiser  Heinrich  II.,  zum  Erben 
seines  Reiches  eingesetzt.  Mit  dieser  Einsetzung  waren  schon  da- 
mals die  burgundischen  Stände  unzufrieden,  und  sahen  um  so  mehr 
den  Vertrag  als  erloschen  an,  als  acht  Jahre  später  der  K«ser  Hein- 
rich  II.  ohne  Kinder  starb.  Allein  ganz  anders  dachte  Kaiser  Con- 
rad II.  Er  hielt  sich  als  Rcichsoberhaupt  sogar  für  verpflichtet,  d. 
seinem  Vorfahren  gemachte  Anwartschaft,  auch  ^^•J^ 
deutschen  Reiche  zu  sichern,  weil  es  von  jeher  Grundsatz  der  Kaiser 
war,  das  Reich  zu  mehren  und  nicht  zu  schmälern. 

Unmittelbar  nach  der  Gefangensetzung  des  Ernest  II.,  zu  Ende 
des  Monats  Juli  1017,  erreichte  der  Kaiser  seine  Absicht,  da  er  «c 
nach  Basel  verfügte,  und  zu  Mittensa  oder  Muttenz,  nahe  be»  Basel, 
beide  im  Königreiche  Burgund,  den  Erbvertrag  über  Burgund 
dem  Könige  Rudolph  für  sich  und  seinen  Sohn  Heinrich  HI. , 
deutschen  Kaiser,  erneuerte.    Wippo  a.  a.  O.  474- 

3.  Unterdessen  Hess  Herzog  ErneRt  II.  nichts  unversucht,  diesem 
letzten  Ereigniss,  wodurch  ihm  alle  Hoffnung,  zum  burgund.schen  # 
nigreichc  zu  gelangen,  benommen  wurde,  zuvorzukommen. 

Schon  im  Jahre  1025  schloss  er  sich  an  die  Parthci  der  Unzu- 
friedenen an,  davon  Conrad  der  Jüngere,  Herzog  von  Worm8' 
Raisers  Conrad  II.  Geschwisterkind,  Friedrich  II.,  Herzog  von 


des 
>er- 

die  Haupter 


lothringen,  und  Gotzelo,  Herzog  von  Niederlothringen,  die  Ha  p 
waren.    Als  die  beiden  letztern  sich  zum  Ziele  legten,  so  setz 
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e  beiden  Erster»  ihre  rerolatlotfren  Umtriebe  noeh  fort,  je- 
cht  m  Verbindung,  sondern  jeder  für  eich. 


-  f      t    ■ «  '    .       .      .  * 

Mit  harter  Mühe  gelang  es  der  Königin  Gisela,  des  Ernest 
«m  14.  Febr.  1026  zu  Augsburg,   zwischen  diesem  ihrem 

>nd  .hrern  Gemahle,  König  Conrad  IL,  eine  Versöhnung  in 
zu  st.ften,  dass  Ernest  II.  den  König  seinen  Stiefvater  auf 

Tierzuge  zur  Kaiserkrönung  begleiten  sollte. 

h  dieser,  dem  an  der  Ruhe  in  Deutschland  zur  Zeit  seiner 
heil  »lies  gelegen  war,  schickte  den  Stiefsohn,  der  ihn  bis 
Alpen  .begleitet  hatte,  in  sein  Vaterland  mit  dem  Auftrage 
für  dessen  Sicherung  Sorge  zu  tragen,  und  belohnte  seine 
nit  den  Einkünften  der  Abtei  Kempten,  welche  er  ihm  zu 
ib.  Wippo  1.  c.  473.  Hermannus  contractus  ad  an.  1026.  ap. 
»n  Germ.  Sacr.  I.  202.   Otto  Fris.  üb.  VI.  cap.  28-  ap.  Ur- 

•  *    *  «        4  •  • 

4 

Römerzug  und  die  römische  Krönung  hielt  den  Conrad  II., 
n  Kaiser,  ein  volles  Jahr  und  beinahe  3  Monate  jenseits  der 
i  Deutschland  entfernt.  Sein  Stiefsohn  entsprach  seinen  Er- 
a  nicht. 

nterdessen  einer  der  früheren  Hauptgegner  des  Kaisers  Con- 
Jnrad  der  Jüngere,  Herzog  von  Worms,  sich  ruhig  verhielt, 

Ernest  II.  nicht  ruhen.  Er  suchte  mit  den  Einkünften  der 
iehen  gegebenen  Abtei  Kempten  seisje  Lehenmiliz  und  so 
ht  zu  verstärken.    Als  Weif,  der  mächtigste  und  reichste 

Gebiete  des  Ernest  II.,  wahrscheinlich  auf  Verabredung 
*,  es  mit  der  Stadt  Augsburg  aufnahm,  und  dieselbe  sammt 
?end  verheerte,  so  ging  Herzog  Ernest  H.  auf  Elsass  los, 
diese  Provinz,  und  brach  die  Burgen  des  Grafen  von  Daa- 
äs  Anverwandten  des  Kaisers  Conrad  II.;  hierauf  warb  er 
'  Heer  junger  Mannschaft,  fiel  mit  diesem  in  Burgund  ein, 

4 
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worin  er  auf  einer  Insel  bei  Solothurn  sieh  in  verschanzen  begann; 
doch  König  Rudolph,  ans  Furcht  vor  dem  Kaiser,  zwang  ihn,  to» 
seinem  Vorhaben  abzustehen,  worauf  sich  Ernest  umwandte,  und 
oberhalb  Zürch  in  einer  Burg  festsetzte,  von  wo  aus  er  die  Klöster 
Reichenau  und  St.  Gallen  sehr  hart  mitnahm,  denen  er  ihre  Güter 
verschleuderte,  und  so  seinem  eigenen  Lande,  worin  diese  Abteien 
lagen,  einen  nicht  geringen  Schaden  versetzte.  Diesen  Unfug  trieb 
Ernest  bis  zur  Wiederkunft  des  Kaisers  Conrad  II.  aus  Italien,  ja,  so 
zu  sagen,  bis  zum  Tage  fort,  wo  er  vor  dem  Kaiser  erschien,  um 
über  sein  Betragen  Rechenschaft  zu  geben.    Wippo  1.  o.  473- 

5.  Jene  Burg,  wo  sich  Ernest  zuletzt  festsetzte,  nennt  Wippo 
im  Leben  des  Kaisers  Conrad  nicht;  sie  wird  aber  aus  seiner  Be- 
zeichnung supra  Turicum,  und  aus  den  beiden  Chronisten,  Hermann 
contracL  ad  an.  1027  bei  Ussermann  1.  c.  203,  und  Hepidan  ad  an. 
1033  bei -Goldast  Scr.  rer.  suev.  242  bekannt.  Sie  hiess  Kiburg,  und 
war  die  eine  Stunde  von  Winterthur  im  Turgau  gelegene,  nicht  sehr 
lange  vorher  von  den  Grafen  von  Winterthur  angelegte  Feste.  Nach 
Hartmann  in  den  Annalen  von  Einsiedeln,  oder  annales  Heremi  p.  140- 

Sie  gehörte  damals  dem  Grafen  Wernher  oder  Wezilo,  wahr- 
scheinlich Sohn  des  Grafen  Luitfrid  von  Winterthur,  S.  Braun  Grafen 
von  Dillingen  13,  welcher  von  allen  bereits  angeführten  alten  Schrift- 
stellern, Wippo,  Hermann  contract.,  Hepidan  und  Otto  Frising  bei 
Urstis.  132,  Annales  S.  gallenses  majores  Tom.  I.  Monum.  germ.  hist 
83-  Annal.  Saxo  bei  Eccard  corp.  hist.  als  der  einzige  Urheber  aller 
dieser  revolutionären  Umtriebe  des  Herzogs  Ernest  II.,  dessen  Vasall 
er  war,  ausgegeben  wird. 

i.  .  t  . 

Nun  hatte  aber  Herzog  Ernest  II.  ein  unzertrennbares  Freund- 
ochafttband  mit  diesem  seinem  Vasallen,  Wernher  oder  Wezil,  gehnfi- 
pfet,  und  der  Erfolg  lehrte,  dass  er  lieber  habe  zu  Grunde  gaben 
wollen,  als  diesem  Freunde  untreu  werden. 
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Ein  k.i.erliches  Aufgebot*  beschied  beide  Ruhestörer  zu  dem 
Schachen  General-Verhört.g  „ach  Ulm-  am  26.  Juli  1627.  Graf 
Wernher  bheb  au»,  ohne  Zweifel  auf  Verabredung  mit  Herzog  Er- 
«est  IL    D.eser  erschien,  nicht  um  fussßllige  Abbitte  zu  machen 
•ondem  um  den  Kaiser,  wie  er  vergebens  hoffte,  mit  seiner  auserlese! 
«en  Armee,  die  ihm  an  diesen  Ort  folgte,  zu  einem  ihm  gerallige»  oder 
ertraghchen  Vergleiche  zu   zwingen.    Seine  Absicht  misslang  aber 
g«»  und  gar.    Nicht  alle  Tapfern,  die  ihn  umgaben,  waren  so  ge- 
artet, wie  sein  treuer  Wernher.    Vielmehr  musste  er  zu  Ulm  von 
zw  schwäbische«  Grafen,  Friedrich  und  Anselm,  im  Namen  seines 
ganzen  Gefolges,  welches  er  zur  Ausdauer  bei  ihm  ermunterte,  des- 
sen Entflchluss  hören:  Sie  wollen  und  können  auf  keine  Weise  ge- 
gen den  Kaiser  streiten,  der  sie  ihm  untergeben  hat    Wippo  1. 


Nun  sah  sichErnest  plötzlich  verlassen.    Ihm  blieb  nichts  «u  n 
**  sich  ohne  Vorbehalt  dem  Kaiser  in  die  Hände  zu  Übergeben.' 
■eser  l,ess  ihn  aber  ins  Staatsgefangnias  nach  Grebenstein  an  der 
e  oberhalb  Magdeburg  in  8achsen  abfuhren,  wo  früher  auch  sein 
e«*r,  Markgraf  Heinrich  von  Schweinfurt,  und  sonst  andere  Auf- 
^  gefangen  sassen,  und  wo  unser  Ernest  2  Jahre  und  8  Monate 
»  sicherer  Verwahr  lag.    Wippo  1.  c  474,  475-    Annales  St  Gall. 
«öajores  1.  c. 

7.    Wernher,  des  Ernest  Freund,  ergab  sich  nicht,  sondern  Hess 

es  darauf  ankommen,  dass  ihn  eine  kaiserliche  Armee  in  seiner  Veste 

1  u«"g  3  Monate  lang  belagerte.    Annal.  S.  Gall.  majores  1.  c.  Die 

este  wurde  zwar  nach  3  Monaten  eingenommen,  aber  der  Person 

^ernhers  konnte  man  nicht  habhaft  werden;  weil  ihm  in  der  Folge 

noch  viele  andere  böse  Umtriebe  gegen  das  Reich  zur  Last  gelegt 
^rden,  „nd  weü  mftn  ^  ;m  ^  ^  fa 

"'•me.t  sieht,  da  doch  «ein  Verhaft,  wenn  man  sich  aeiner  h&tte  be- 

4* 


28 

,  „«wiM  viel  Untrer  als  jener  des  Emost  würde  ge- 

mafchtigen  k6nnen,  gewiss  viei  wng«  j 

dauert  haben. 

Emest  verlor  zur  Zeit  des  Staatsverhafts  sein  Herzogthum  Schwa- 
ben auf  keine  Weise,  ihm  war  nur  ein  Herzogthumsverweser  »  der 
P,rSon  des  Bischofs  von  Constanz  ,  Warmann,  gegeben.  Seiner  wird 
TZ  Zwischenzeit  in  den  Urkunden  mit  Ehren  gedacht.  Urkund. 
Zig  bei  Gerbert  Nigra  Silva  I.  301-  Ernesto  Alemanmae  duce 
inclito.  ;  . 

Auch  wftrde  es  an  dessen  Freilassung  keine  Beschwemiss  gege- 
be, haben,  hatte  sich  Ernest  entschliessen  wollen,  dem  Kaiser 
Aufrechthaltung  der  Reichsehre  ein  hinlängliches  SOhnopfer  zu  hrm- 
gen,  und  überdiess  seinen  Ansprüchen  auf  Burgund  zu  entsagen. 

8    Wirklich  waren  desshalb  mittlerweile  Unterhandlungen  ge- 
pflogen und  sogar  Vergleiche  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Ernest  xu 
Stande  gebracht  worden.  Eine  zu  Thüngen  an  der  frankischen  M* 
Würzburg  gefertigte  kaiserliche  Urkunde  vom  20-  Mai  102Q  gä- 
riges Licht  über  den  Inhalt  dieser  Verhandlungen,  doch  vorausges 
dass  noch  andere  Urkunden  über  ähnliche  Vergleichspunkte  dam  ^ 
verfasst  wurden,  die  sich  aber  nicht  erhalten  haben,  6le,ch"' 
die  Punkte  der  noch  vorhandenen  Urkunde  niemals  zur  Aus« 
gebracht  wurden. 

Diese  in  ihrer  Art  einzige  Urkunde  fand  sich  in  dem  zu  Anf.«£ 
des  12.  Jahrhunderts  verfassten  sogenannten  Udalrician.schen 
von  Bamberg  vor,  und  wurde   mit  demselben  zuerst  vom 
corp.  hist.  med.  aevi  II.  210.  im  Jahre  1723,  dann  aber  ***  ie°« 
ben  auch  öfter  einzeln  herausgegeben,  z.  B.  Döderlein  program ^ 
1121  und  1728-  acta  Erudita  et  curiosa  francon.  collect.  I  •  P- 
Falkenstcin  Cod.  diplom.  Nordgov.  22. 

Auf  Verwendung  der  Kaiserin  Gisela  und  des  Meissnischen  Mark- 


grafen  Eccard  II. ,  läast  sich  der  Kaiser  Conrad  II.  die  Uebergabe, 
welche  ihm  Herzog  Ernest  mit  seiner  Herrschaft  Weissenberg  aar 
Aussöhnung,  nämlich  cor  Ehre'  des  Reichs  brachte,  gefallen,  und 
macht  demselben  dafür  eine  Gegenverehrung  mit  dem  Herzog- 
thume  Bayern.  Wahrlich!  eine  übermässige  Gegen  Verehrung,  wird 
man  sagen  :  zu  seinem  Herzogthume  Schwaben  noch  das  schöne  Her- 
zogthum Bayern  für  eine  Herrschaft  Weissenburg;  denn  ersteres  be- 
hält er  noch,  selbst  nach  dem  ihm  beigelegten  Herzogstitel !  Warum 
sollte  Ernest  den  Vergleich  nicht  eingehen? 

Jedoch  da  das  Herzogthum  Bayern  schon  früher,  24-  Juni  1027, 
an  den  kaiserlichen  Prinzen ,  König  Heinrich  IV.,  verliehen  Wurde, 
und  dermal  nicht  ledig  steht,  so  begreift  man  unschwer,  dass  diese 
Gegenverehrung  mit  Klauseln  sey  beschränkt  worden,  besonders  auf 
den  Todfall  des  noch  regierenden  Königs  Rudolphs  von  Burgund,  da- 
mit man  den  Prinzen  Heinrich  III.  ehevor  in  das  Königreich  Burgund 
einsetzen  könne.  Eine  solche  Klausel  war  nun  ganz  und  gar  nicht 
nach  dem  Sinne  des  Herzogs  Ernest. 

Ueberdiess,  wie  kurz  vorher  erinnert  wurde,  legte- man  dem 
Ernest  noch  mehrere  andere  Cessionsinstrumente  über  seine  eigen- 
tümlichen Besitzungen,  vorzüglich  in  Franken,  vor,  über  deren  jede 
sinzeine  desswegen  besondere  Verhandlungen  nothwendig  schienen, 
weil  die  Sache  auch  die  zu  jeder  Besitzung  gehörigen  Ministerialen 
betraf,  deren  Verhältnisse  zu  ihren  Herren  sehr  verschieden  gewesen 
seyn  mochten.  Vom  Kaiser  Conrad  II.,  welcher  für  sein  Haus  über- 
aus bedacht  war,  lässt  sich  wohl  nichts  anderes  erwarten,  als  dass  er 
«ich.  mit  den  Stammgütern  des  Hergogs  Ernest  II.  habe  bereichern, 
diesen  aber  so  arm  habe  machen  wollen,  dass  ihm  ferner  alle  Mittel, 
einen  Aufruhr  im  Reiche  zu  erregen ,  sollten  benommen  werden. 

Diese  Unterhandlungen  wurden  noch  zehn  Monate  fortgesetzt, 
and  endheb,  als  alles  verglichen  zu  seyn  schien,  wurde  Ernest  seines 
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V«rh«fta  entlassen.  Zu  Ostern  des  Jahres  1050 ,  welches  Fest  auf 
den  29.  Marz  fiel,  und  vom  Kaiser  eu  Ingelheim  gefeiert  wurde, 
sollte  Ernest  II.  tot  dem  Kaiser,  der  Kaiserin  und  dem  ganzen  kai- 
serlichen Hofe  den  getroffenen  Vergleich  beschwören,  und  sogleich, 
mit  Beseitigung  der  Herzogthumsverwesung ,  in  den  Besitz  dieses 
Herzogthums,  nämlich  von  Schwaben,  wieder  gesetzt  werden. 

Jedoch  hielt  der  Kaiser,  samt  seinem  Hofe  und  samt  den  Reichs- 
fursten,  für  noth wendig,  dem  Ernest  noch  einen  Punkt  zur  eidlichen 
Versicherung  vorzulegen,  den  dieser  nach  wieder  erlangter  Regierung 
sogleich  erfüllen  sollte. 

Man  hatte  nämlich,  wie  oben  bemerkt  wurde,  sich  der  Person 
des  Hauptaufrührers ,  des  Grafen  Wernher  oder  Wezilo,  der  ein  Va- 
sall des  Ernest,  als  schwäbischen  Herzoges,  war,  bisher  nicht  be- 
mächtigen können.  Daher  sollte  Ernest  schwören,  er  wolle  den  We- 
zilo, als  Reichsfeind,  aus  ganzer  Macht,  die  ihm  sein  Herzogthum  und 
seine  eigentümlichen  Hausbesitzungen  darböthen,  verfolgen.  Allein 
hierzu  wollte  sich  Ernest  auf  keine  Weise  verstehen.  Man  kann  sich 
vorstellen,  mit  welcher  Beredsamkeit  seine  Mutter,  die  verständigste 
aller  Kaiserinnen,  in  ihn  gedrungen  habe:  er  solle  einem  besseren 
Rathe  Gehör  geben. 

Jedoch,  alles  vergebens!  Vielmehr  erzürnte  er  diese  seine  kluge 
Mutter,  welche  alles,  was  ihm  begegnen  würde,  leicht  vorsah,  in  so 
hohem  Grade ,  daes  sie  ihr  Wort  von  sich  gab  und  bekannt  machen 
Hess :  Sie  werde  nie  an  Jemand  eine  Rache  nehmen,  oder  gegen  Je- 
mand eine  Empfindlichkeit  zeigen  ,  von  dem  ihrem  Sohne  Ernest  et- 
was Schlimmes  widerfahre,  sey  es  was  immer  wolle.  Wlppo  L 
c  475. 

9.  Demnach  wurde  Ernest  förmlich  des  Herzogtums  Schwaben 
entsetzt,  welches,  auf  Vorstellung  der  Kaiserin,  Hermann,  seinem  jun- 
gem Bruder,  unter  der  Leitung  des  bisherigen  Verwesers  dieses  Her- 
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zogthums,  des  Bischofs  Warraann  von  Constanz,  gegeben  wurde.  Er- 
nest «her  entwich  in  Unfrieden  Yom  kaiserlichen  Hoflager,  mit  We- 
nigen, welchen,  gleich  ihm,  das  sichere  Geleit  freien  Fuss  versichert 
hatte. 

Der  Kaiser  säumte  nicht,  von  den  anwesenden  Reichsfürsten  den 
Reichsbann,  von  den  Bischöfen  aber  den  Kirchenbann  gegen  Ernest 
und  alle  Ruhestörer  sprechen  zu  lassen,  und  Befehl  zu  geben,  das» 
alle  ihre  Guter  zum  Reichsfiskus  sollten  eingezogen  werden. 

Bei  diesen  verzweifelten  Umständen  nahm  er  seinen  alten  Vasal- 
len und  Waffengefährten,  den  Wezilo,  wieder  zu  sich.  Beide  ver- 
suchten es  mit  ihren  wenigen  Leuten,  zum  Grafen  Odo  von  Cham- 
pagne sich  zu  verfügen,  uro,  wo  möglich,  von  diesem  Rath  und  Hülfe 
gegen  den  Kaiser  Conrad  II.  zu  erhalten;  denn  Odo  hatte  von  seiner 
Mutter,  welche  eine  Schwester  der  Kaiserin  Gisela  war,  ein  gleiches 
Recht  auf  Burgund^  und  nach  seiner  Meinung  wohl  ein  näheres 
Recht,  als  Ernest,  -weil  Odos  Mutter  etwas  älter  als  Gisela  war.  Er- 
nest und  Wezilo  sahen  ihren  Anschlag  vereitelt.  Graf  Odo  gab  ih- 
»en  kein  Gehör. 

Sie  kehrten  also  nach  Schwaben  zurück,  und  setzten  sich  mitten 
>ro  Schwarzwalde  bei  einer  Burg,  Falkenstein  genannt,  fest,  um  da- 
selbst durch  Raub,  erbärmlich  genug,  auf  einige  Zeit  zu  leben,  wo- 
durch sie,  wie  Hepidanus  berichtet,  den  benachbarten  Ortschaften 
und  ihren  Bewohnern  einen  nicht  geringen  Schaden  zufügten. 

Die  kaiserliche  Armee,  unter  Anführung  des  Grafen  Manegold 
von  Veringen,  drängte  sie  aber  auf  allen  Seiten.  Graf  Manegold  war 
zu  diesem  Feldzuge  besonders  erkoren  vUnd  belehnt,  sowohl  vom 
Kaiser,  als  vom  Bischöfe  Warmann  von  Constanz,  als  Herzogthums- 
Verweser.  Er  musste  wachbare  Spähe  halten,  damit  nicht  Ernest 
und  seine  Leute  in  den  bewohnten  Gegenden  am  Schwarzwald  Raub 
nnd  Brand  verüben  möchten. 


32 


Durch  List  geling  es  endlich  dem  Maoegold,  den  Ernest  und 
alle  dessen  Leute  au.  dem  Walde  zu  locken  und  zu  jenem  morden- 
sehen  Kampfe  zu  zwingen,  in  welchem  Ernest  und  Wezilo  «t  vh, 
len  andern  auf  der  einen,  dann  Manegold  nebfit  mehreren  andern  «of 
der  andern  Seite  auf  dem  Platze  blieben. 

Diese»  Gefecht  fiel  am  17.  August  1030  vor,  in  der  Gegend  von 
Bertholdsbarn,  noch  im  Schwarzwalde  nicht  weit  von  Rothweil  und 
Villingen.  Wippo  beschreibt  alles  umständlich  1.  c.  476;  kürzer  fas- 
sen sich  darüber  Hermannus  contr.  bei  Ussermann  g.  1.  I.  203.  An- 
nale« Wirzib.  T.  II.  Mon.  germ.  hist.  243  und  ab  Eccard.  fraac. 
Orient.  I.  8,  II-  Hepidanus  bei  Goldast  Scr.  rer.  aleman.  L  edit. 
prima.  lÖOÖ  p.  15- 

Des  Ernest  Leichnam  war  nach  Constanz  gebracht  worden,  und, 
da  der  Bischof  den  Entseelten  vom  Kirchenbanne  losgesprochen  hatte, 
so  wurde  er  in  der  Hauptkirche  beerdigt.    Wippo  1.  c. 

to.  1«  unsem  Zeiten,  da  die  alten  Ritterromane  und  Heldenge- 
dichte wieder  an  das  Tagslicht  kamen,  und  zum  Theil  m.t  b-ton- 
sehen  und  andern  Bemerkungen  begleitet  wurden,  nimmt  man  kernen 
Anstand,  die  zwei  Gedichte  von  Herzog  Ernest,  beide  aus  dem  n- 
fange  des  13.  Jahrhunderts,  ein  lateinisches  von  Oddo  be.  Marlene 
thesaur.  III.  308 -3?5,  und  ein  deutsches  von  Veldeck  in  de'  8a""j 
lung  deutscher  Gedichte  des  Mittelalters  von  Hagen  und  Busc  i 
I.  Thl.  num.  II.  S.  1-56,  auf  den  Herzog  Ernest  II.  von  Schwa  c« 
zu  beziehen. 

Es  genüge  hier  die  Bemerkung  des  G.  A.  H.  Stenzel  in  der  Ge- 
schichte Deutschlands  unter  den  fränkischen  Kaisern  I.  B.  S.  »9'  n 
18  hierüber  anzuführen. 

Ernests  Heldenthaten  und  ritterlicher  Muth,  und  vorzüglich  seine 

treue  Freundschaft,  welche  ihm  um  nichts  feil  war,  zogen  die  « 

■ 
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merksamkek  der  dattr  empfänglidwn  Gemüther  seiner  Zeit  and  der 
Nachkommen  auf  sich.  Sein  Verbreche«  würde  vergessen,  sein  An- 
denken lebte  aber  in  Liedern  noch  lange  fort,  das  die  Dichter  durch 
eine  abenteuerliche  Phantasie  auszuschmücken'  sich  bemühten.  Bei 
mangelhafter  Geschichtkunde  warfen  •  jedoch  geschichtliche  Verstösse 
unvermeidlich.  Nur  Brnest  und  sein  Freund  Wezilo  sind,  die  in  bei- 
den Gedichten,  so  wie  in  einer  altern,  meistentheils  ungereimten 
deutschen,  schon  zu  Anfange  der  Buchdruckerkunst  S.  L  et  a.  heraus- 
gegebenen Erzählung  von  dem  Herzoge,  allein  richtig  genannten  histori- 
schen  Personen.  Die  übrigen  eingeflochtenen  Personen,  Begebenhei- 
ten, ihre  Vervrickelungen  und  Entwicklungen,  gehören  ganz  der 
Dichtung  an.  Wenn  nun  in  den  Gedichten  über  Ernest  statt  des 
Kaisers  Conrad  II.  mit  der  Kaiserin  Gisela,  Kaiser  Otto  I.  mit  der 
Kaiserin  Adelheid  vorkommen,  worin  der  Hauptverstoes  gegen  die 
Geschichte  liegt,  so  darf  man  nicht  vergessen,  dass  die  Dichter  einen 
altem  Vorfall  ähnlicher  Art,  nämlich' die  Empörung  des  Prinzen  Lu- 
dolphs,  Herzogs  von  Schwaben,  gegen  seinen  Vater,  damaligen  König 
Otto  I.,  in  den  Jahren  95 1  bis  954,  vor  Augen  gehabt  und  mit  der 
Geschichte  des  Herzogs  und  mit  seinen  Verhältnissen  zu .  seinem  Stief- 
vater, Kaiser  Conrad  II.,  verwebt  haben.  ,  ■>  • 


Hermann,  Herzog  von  Schwaben,  .des. Vorigen  jüngerer 

i-,  1  *.  iBradeü/  \:.  >'j  '-.m  ,<■  r.  > 

I.  Von  ihm  hörten  wir  oben  §.  6,  dass  er  auf  Vorstellung  sei- 
ner  Mutter,  der  Kaiserin,  unmittelbar  nach  der  Entsetzung  des  Her- 
zogs Ernest  II. ,  zu  Anfange  des  Monats  April  1030,  als  Herzog  von 
Schwaben  sey  ernannt  worden.  Man  kennt  ihn  als  den  Vierten  die- 
ses Namens,  weil  schon  drei  frühere  schwäbische  Herzoge  diesen 
Namen  führten.  r        ,  -," 


Er  mochte  damalt  die  Volljährigkeit  nicht  erreioht  haben,  weil 
Wippo  p.  475  erzahlt,  der  Kaiser  habe  den  jungen  Herzog  Hermann 
dem  bisherigen  Hereogthumaverweser  Warmann,  Bischof  von  Coa- 
etaaz ,  empfohlen.  Vielleicht  aber  musste  Wannann»  Verwesung  bei 
dieser  bedenklichen  Lage  de»  Landee  noch  eine  Zeit  fortgesetzt  wer- 
den, bis  die  Aufruhrer  vollends  unterdrückt  seyn  möchten,  was  noch 
im  nämlichen  Jahre  gelang. 

Durch  seine  gnte  Gemüthsart  neben  seiner*  Gewandtheit  im 
Kriegswesen,  worüber  ihm  Wippo  p.  482  und  484  das  Zeugnis* 
giebt,  verdiente  er  das  Vertrauen  seines  Stiefvaters,  des  Kaisers  Con- 
rad II. 

2.  Das  königliche  Archiv  in  München  besitzt  eine  bisher  un- 
edirte  kaiserliche  Urkunde  des  Bisthums  Würaburg  vom  g.  August  1035, 
M.  B.  XXIX.  Nr.  CCCXXXVIII.,  auagestellt  zu  Limburg  oder  Lymburg 
bei  Speyer,  worin  Herzog  Hennana  als  gewählter  Advokat  oder  Sach- 
walter des  König»  Heinrich  III.,  seines  Stiefbruders,,  vorkömmt,  »k 
der  Kaiser  ein  der  Kaiserin  Gisela  gehöriges  Eigenthum,  Regenbftcb 
genannt,  sammt  dem  ganzen  Gut  Schmalfelden,  an  das  Bisthum  Würt- 
burg  übergiebt.  Vergl.  Hegest»  de  Lang  I.  7Q.  Dieas  vergleicht  sich 
wohl  mit  dem  Alter  Hermanns,  der  jetzt  gewiss  volljährig  gewesen 
seyn  muss,  und  mit  der  Natur  der  Sache,  da  über  das  Erbe  seiner 
noch  lebenden  Mutter  Verfügung  getroffen  wird. 

3,  Im  nämlichen  Jahre  1053  oder  bald  darauf  gab  man  dem 
Hersoge  Hermann  zur  Gemahliu  die  in  der  Folge  sehr  berühmt  ge- 
wordene Markgrafin  Adelheid,  Tochter  des  Markgrafen  Magenfred, 
sonst  Ulrich  von  Susa  mit  der  Bertha  von  Este,  deren  filtere  Schwe- 
ster hernach  1036  sich  an  den  Markgrafen,  nachmaligen  Herzog  Otto 
von  Schweinfurt,  verheirathete. 

Als  ha  Jahre  1037  noch  vor  Pfingsten,  welche*  Fe»t  am  2Q- 
Mai  fiel,  Hermanns  Schwiegervater,  Magenfred  oder  Ulrich,  *&b 
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(son*  wird  sein  Tod,  wohl  um4.h.g,  *rf  aM  JaluMOtt  gaset*),  «0 
erhielt  Hermen  neben  dem  Herzogthum*  ^waben  noch  diß  ^ 
Mark  Susa  vom  Kaiser  Conrad  IL 


Diesen  begleitete  Herzog  Hermann  in  den  itaKeniechenFeJdiügen 
des  nächsten  Jahres  1058,  nnd  leistete  ihm  grosse  Dienste.  Allein  in 
den  Sommermonaten  dieses  JAhres  riss  eine  Peetkraukheit  unter  dem 
Heere  ein,  welche  neben  mehreren  andern  grossen  Personen  auch 
den  Herzog  Hermann  am  28.  Juli  zum  grossen  Leidwesen  aller  Gut- 
gesinnten  und  zum  grossen  Verluste  des  deutschen  Reichs  dahinraffte, 
bo  beachten  Wippo  I.e.  p.  482  und  Annalieta  Saxo  bei  Eccard  coro, 
hist.  I.  469  seinen  Tod. 

Kürzer  fassen  sich  über  denselben  Otto  Fris.  in  Chron.  ad  an. 
1035  edit.  Argent.  1515.  f.  71.  fr  Hermannus  contr.  und  Bernoldus 
bei  üssermann  germ.  Sacr.  I.  208.  die  Würzburgische  Chronik  bei 
Eckhart  frano.  orient.  I.  812.  und  das  Necrolog  S.  Galli  ibid.  n.  92 1. 

5.  Aus  der  Ehe  des  Herzogs  Hermann  sind  entweder  keine  Kin- 
«*  erfolgt,  oder  sie  haben  ihn  nicht  Überlebt.   Denn  was  Gender 


Grabfeld  II.  S.  193.  not.  28.  von  der  Ida  von  Etstorpe,  als 
Tochter  des  schwäbischen  Herzogs  Hermann,  wahrscheinlich  aus  Heo- 
»«gei  op.  geneal.  Vol.  IV.  P.  L  p.  256  und  257  vorbringt,  hat  sich 
»tsher  nicht  genug  bewährt 


$•  8- 

■  ■«.•»,••-.,••.•. 
«»•weis,   dass  vom  Hersoge  Ernost  IL  von  Schwaben 
«»ne  männliche  Nachkommenschaft  abstamme. 

Dieser  Beweis  stutzt  sich  auf  folgende  Vernunftgründe: 

I.  Eine  Urkunde  vom  Jahre  1122  bemerkt,  dass  vom  Herzoge 
Erneet  noch  damals  eine  männliche  Descendenz  vorhanden  war  j 

5* 
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HiDtes»  Descenden»  konnte  nur  vom  Herzog  Ernest  II.  stammen, 
weil  dessen  einsiger  Bruder  Herzog  Hermann  ohne  Leibern- 
,    ben  starb; 

III.  Zu  dieser  öescendenz  vom  Herzog  Ernest  II.  eignet  sich  kein 
•    I  Haue  mehr,  als  das  gräflich  Kastel -Sulzbachische  im  Nordgau; 

m.*  .  *  I    _     .       *  I .    .  •  '  -  .  , 

.     .  ,     '  :     ,  '  •  .       ;   !  -  .  •  .  .  ; 

IV.  Scheinwiderspruche  gegen  diese  Gründe  können  auf  wahr- 
scheinliche Art  gelöset  werden. 

Wollen  wir  die  kurzen  Nachweisungen  zu  jedem  dieser  vier 
Funkte  hören. 

Zu  I.  Vor  allem  ist  noth wendig,  die  Urkunde  selbst  und  die 
Veranlassung  zur  eingeschalteten  Bemerkung  über  die  noch  vorhan- 
dene Descendenz  des  Herzogs  Ernest  Vor  Augen  zu  legen,  um  Licht 
dem  ganzen  Gegenstande  zu  geben. 

Die  Urkunde,  wovon  hier  die  Hede  ist,  oder  bereits  oben  am 
Ende  des  §.  4«  Meldung  geschah,  ist  ein  Hauptstiftungsbrief  des  hei- 
ligen Bischofs  Otto  von  Bamberg  vom  Jahre  1122,  ohne  bestimmten 
Tag,  über  das  von  ihm  gestiftete  ehemalige  Kloster  Aura  an  der  Saale, 
Bisthums  Würzburg,  im  heutigen  Landgericht  Euerdorf  des  k.  b-  Un- 
termainkreises ,  wovon  man  sowohl  den  lateinischen  Urtext,  als  eine 
alte  deutsche  Uebersetzung  hat,  deren  Ausgaben  bereits  oben  bemerkt 
wurden. 

Wie  in  allen  andern  Hauptstiftungsbriefen  dieses  berühmten  hei- 
ligen Klosterstifters,  deren  noch  mehrere  vorhanden  sind,  z.  B.  der 
von  Prifling  Mon.  Boic. :  XIII.  158.  n.  8. ,  der  von  Michelfeld  bei  Vtr 
sermann  Cod.  probat,  episcopatus  Bamberg.  67.  num.  70.»  der  von 
Ensdorf  Mon.  Boic.  XXIV.  15-  num.  6.,  wollte  der  Stifter  auch  hier 
die  Geschichte  der  Stiftung  mit  solchen  Umstanden  aus  der  Vorzeit 
seinem  Stiftbriefe  einverleiben,  woraus,  die  Rechtmässigkeit  seiner 
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Stiftung  offenbar,  diese  aber  gegen.  Künftige  Anfechtungen  desto  mehr 


Bei  der  Stiftung  von  Aura  war  es  um"  einen  Grund  und  Boden 
thun,  welcher  in  so  weit  adventitius,  oder  durch  fremde  Beiträge 
vorben  war,  wie  des  heiligen  Otto  Leben&beschreiber  bei  Meiller 
miraculo  mundi  6*.  sich  ausdrückt,  weil  er  unmittelbar  vom  Kaiser 
Heinrich  IV.  an  den  Bischof  Otto  geschenkt  wurde  5  jedoch  in  soferne 
auch  als  patrimonialis  oder  Aüodialgut  der  bambergischen  Kirche 
musste  betrachtet  werden,  als  die  an  den  Bischof  gemachte  Schenkung 
in  der  Hauptsache  der  bischöflichen  Kirche  zu  Bamberg  bestimmt 
war,  worüber  sich  üssermann  in  historia  episcopatus  Bamb.  6l.  erklart 

In  letzterer  Hinsicht  war  es,  um  das  gestiftete  Kloster  von  den 
Einreden  eines  bambergischen  Bischofs  oder  seines  Domkapitels  sicher 
zu  stellen,  hinreichend,  folgende  zwei  Umstände  aus  der  Geschichte 
anzuführen.  Erstens  pflege  dermal  das  ganze  Gut  Aurach,  sammt  den 
dazugehörigen  Stücken,  nicht  mehr  als  sieben  Pfund  Pfenning  an 
jährlichen  Renten  einzutragen.  Zweitens,  diese  geringen  Renten  habe 
w  dem  Bisthume  Bamberg  auf  eine  weit  vorteilhaftere  Weise  er- 
erstattet,  indem  er  dem  bischöflichen  Stifte  das  Schloss  Albewinestein 
«anunt  Zugehör  nicht  ohne  seine  grosse  Muhe  verschafft,  und  sowohl 
durch  päpstliche  als  kaiserliche  Bestätigung  versichert  habe,  wovon 
die  Originalbestätigungsbriefe,  der  päpstliche  vom  4.  März  1108,  der 
kaiserliche  vom  27.  April  1112,  noch  im  k.  b.  Reichsarchive  sich 
vorfinden.   Vergl.  v.  Lang  Regesta  I.  tu,  113, 

Der  erste  Erwerbstitel,  durch  eine  Scbankung  des  Kaisers  Hein- 
r,ch  IV.,  müsste  auf  eine  viel  sanftere  Art  berührt  werden,  damit  ge- 
wisse Einsprüche,  denen  das  neu  gestiftete  Kloster  Aura  aus  diesem 
Grunde  biossgestellt  war,  beseitiget,  zugleich  aber  gewisse  hohe  Per» 
welche  diese  Einsprüche  schon  gemacht  haben  oder  noch  ma- 
nicht  beleidiget  würden. 


Oö 

Zu  diesem  End«  erzählt  er  Anfangs  nur  überhaupt  aus  der  Ge- 


schichte,  er  sey  durch  Gottesfügung  «um  Gro.salmosengeber  de.  Km- 
sers  Heinrich  IV.,  welcher  1106  starb,  bestimmt  worden,  und  habe 
»ach  dessen  Tode  zu  dessen  und  seinem  Seelenheile  das  Kloster  ,m 
Orte  Aura  begründet,  im  Jahre  1108  zu  bauen  angefangen,  und  im 
fünften  Jahre  darnach,  nämlich  1112,  längstens  1113,  vollendet,  ein- 
geweiht und  mit  bänglichem  Unterbalte  für  die  Ordensmänner 
ausgestattet. 

Nun  geht  er  auf  die  Beschreibung  der  zum  erwähnten  Kloster 
bestimmten  Einkünfte  über,  welche  aus  Kirchen,  Dörfern,  Aeckern, 
Waldern,  Weidenschaften ,  Wassern  und  Wasserläufe«,  Weinbergen, 
Leuten  und  andern  nutzbaren  Dingen  flössen,  mit  dem  Beisatze,  dass 
alle  diese  zum  gedachten  Orte  Aura  gehört  haben,  welcher  eine  Borg 
oder  aber  eine  curtis,  d.  i.  Hofgut,  vormals  weit  und  breit  berühmt, 
auch  an  Wohngebäuden  und  Festungswerken  so  trefflich  eingerichtet 
war,  dass  Ernest,  der  Herzog  von  Ostfranken,  hier,  wie  man  noch 
augenscheinliche  Wahrzeichen  davon  gewahr  wird,  sammt  seinem  Ho  - 
gesinde  seinen  Wohnsitz  aufschlug.   Dieser  Beschreibung  fügt  er  end- 
lich die  kurze  Bemerkung  an  :  cujus  parentela  usque  modo  non  de- 
fecit,  oder:  dessen  (Ernests)  Geschlecht  noch  nicht  erloschen  ist. 

Aus  der  ganzen  Erzählung  sieht  man,  dass  der  Berichtgeber, 
über  den  Punkt  der  ursprünglichen  Erwerbung  des  Hofguts  Aur« 
vom  Kaiser  Heinrich  IV.  an  das  bischöfliche  Stift  Bamberg  und  über 
die  Art,  wie  dieser  Kaiser  in  den  Besitz  dieses  Hofgutes  gekommen 
sey,  sehr  gebeimnissvoll  habe  seyn,  und  nur  denen,  welche  die  bac 
angeht,  verständlich  werden  wollen. 

Gewissl  Nur  aus  dem  Munde  derjenigen,  welche  dem  he'!,g*hn 
Bischöfe  Otto  oft  nicht  ohne  Unmuth  klagten,  dass  sie  das  Er 
res  Uranherrn,  des  allbekannten  Herzogs  Ernest  von  Schwaben  w 
Ostfranken,  in  fremden  Händen  sehen  müssen,  stammt  seine 
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Hauptstiftungsbriefe  von  Aura  einverleibte  umständliche  Beschreib««* 
dieser  ehemals  ao  berühmte»  Burg  jenes  Herzog.,  au  welcher  uoch 
60  kennbare  Wahrzeichen  aeiner  darin  gemachten  Banten  und  Ver- 
schönerungen sich  vorfanden. 

'  .**■*. 

Offenbar  wird  in  dieser  ruhmlichen  Erwähnung  eme8  Herzogs 
Ernest  nur  der  ältere  oder  erste  dieae.  Namens,  Vater  des  jüngeren 
oder  zweiten  verstanden.    Der  jüngere,  welcher,  wie  wir  wiaaan 
unter  den  Augen  aeine.  Oheims,  dea  Trieriechen  Erzbischofs  Poppo 
rzogen,  vielle.cht  nur  selten  zu  Aura  war,  viel  weniger  kostbare  Bau- 
en  daselbst  veranstaltete,  durfte  echon  deaswegen  hier  nicht  offenbar 
•rwamit  werden,  weil  er  das  unglückliche  Verhängnjss  der  Familien. 
guter-ConÖakation  in  sein  Haus  gebracht  hatte. 

Hierin  lag  nun  auch  das  ganze  Geheimnias,  welches  im  Stiftunga- 
nefe  nicht  geradezu  durfte  ausge.prochen  werden,  ao  klar  es  den 
Oeschichtskundigen  noch  jetzt  vor  Augen  liegt    Mit  Verschweigung 
^selben  erreichte  aber  der  BriefstelW  seinen  Zweck.    Er  gestand 
ea  Widersachern  der  Stiftung,  dass  das  Hauptstiftungsgut  Aura  vor. 
m     der  Wohnsitz  eines  ihrer  hochberühmten  Ahnen,  Herzogs  Er- 
»e«t,  gewesen  sey,  und  brachte  sie,  soviel  ihre  Ansprüche  betraf,  zum 
schweigen,  da  es  weder  in  ihrer,  noch  .einer  Macht  stund,  ein  lei- 
*ges  Schicksal  zu  ändern. 

In  der  Bezeichnung  dea  Herzoge  Ernest  I.  als  eine.  Herzog,  von 
Ostfranken,  welcher  doch  im  Grunde  den  Herzogstitel  nur  vom  Her- 
zogthuine  Schwaben  führte,  Hegt  eine  zweite  absichtliche  Verschleie- 
rung des  gehässigen  Gegenstandes,  um  so  die  Erinnerung  an  den 
Jüngeren  Ernest  II.  mehr  zu  entfernen,  welcher  ala  Herzog  von  Schwv 
«  mit  dem  schwäbischen  Adel  sich  gegen  den  Kaiser  Conrad  IL 
«*porte,  und  dadurch  seinen  Nachkommen  diese.  Unglück  zugezogen 
™te.   Der  gewählte  Ausdruck:  von  Ostfranken,  bezeichnete  nämlich 
^rhaupt  die  Abstammung  aller  Babenberger,  und  war  bei  diesen 
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der  üblichste  und  beliebteste,  um  ihre  Abstammung  aus  diesem  Ut- 
lande zu  offenbaren,  Wie  man  viele  Beispiele  davon  in  der  alteren 
Linie  von  Schweinfurt  und  »n  der  jüngern  von  Oesterreich  anfuhren 
könnte.  Vergl.  Pez.  thes.  L  HL  02-  n.  20.  Dithmar  nach  Wagner 
230-    Günthner  Geschichte  der  Literatur  I.  142. 

Bei  solchen  Umständen  fallen  endlich  auch  die  Bedenken  weg, 
welche  man  sich  sowohl  über  den  Namen  des  Herzogs  Ernest,  als 
über  das  Wort  parentela  machen  möchte. 

Wahr  ist  es,  dass  ein  weit  alterer  Herzog  Namens  Emest  unter 
König  Ludwig  germanica  sich  berühmt  gemacht  hatte,  welcher  meh- 
rere  Jahre  hindurch,  nämlich  848  bis  860,  Herzog,  vielmehr  nur 
oberster  Feldherr,  im  Königreiche  Bayern  war,  aber  seine  Wurde 
861  verlor,  und  ohne  eine  andere  Würde  als  jener  eines  Grafen  805 
starb.    Aus  den  Annal.  Fuld.  ad  an.  849,  855,  857,   860,  801  un 
865.    Allein  auf  diesen  lässt  sich  die  vorliegende  Urkunde  auf  keine 
Weise  beziehen,  denn  weder  war  er  aus  Ost  franken  ,  noch  verloren 
er  oder  seine  gleichnamigen  Söhne  ihre  Stamrogüter  nach  der  En 
setzung  des  Vaters  vom  Herzogthume  oder  vielmehr  von  der  Fe  • 
herrnwürdcj  vielmehr  machen  beide  Züge  der  oft  erwähnten  Ur- 
kunde nur  den  Ernest  I.  von  Schwaben,  welcher  1015,  31-  Mai  et*«, 
kennbar. 

So  unbestimmt  übrigens  der  Ausdruck  parentela  im  Lehen-  und 
bürgerlichen  Rechte  seyn  mag,  da  er  auf  jede  Abstammung  von  e^ 
selben  Hauptfamilie,  in  der  gerade  auf-  und  absteigenden  Linie  on 
in  den  Seitenlinien,  gedeutet  werden  kann,  vergl.  Glossarium  Du  Cange, 
so  schränkt  ihn  doch  der  gegenwärtige  Fall  einer  die  Ahnen  getro  ' 
fenen  kaiserlichen  Erbgüter- Confiskation  zunächst  nur  auf  die  gera 
absteigende  Linie,  dann  vorzüglich  auf  die  männliche  Descenden*, 
mit  Ausschliessung  der  weiblichen,  ein;  weil  nur  jener  ein  besön  e- 
res  Gewicht  auf  Erhaltung  der  Stammgüter  beim  Stamme  legt,  vr 
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•ich  von  selbst  versteht,  und  was  hier  aus  der  absichtlichen  Beschrei. 
Dung  eines  solchen  Stammgutes,  Aura,  hervorleuchtet  *). 

ZuII.  Stammt  demnach  vom  Herzog  Ernest  I.,  welcher  ,015 
31.  Ma,  starb,  e.ne  männliche  Nachkommenschaft,  so  kann  sie  nur 
durch  dessen  älteren  Sohn,  Ernest  II.,  welcher  als  entse.zter  Herzog 
1030  17.  August  in  einem  Gefechte  umkam,  hergeleitet  werden. 

Nach  $.  7  hat  Ernest  II.  jüngerer  Bruder  und  Nachfolger  im 
«erzogthume,  Hermann,  keine  Leibeserben  hinterlassen,  was  von 
»annhcher  Nachkommenschaft  desselben  um  so  gewisser  ist,  weil 
weh  dieses  Hermanns  Tode  das  schwäbische  Herzogthum  volle  7  Jahre 
umbesetzt  blieb  und  unmittelbar  zur  Verwaltung  der  Kaiser  Conrad  II. 
»nd  Henrich  III.  gezogen  wurde.  Vergl.  Hermannus  Contr.  bei  Us- 
»ermann  208,  211,  214  in  den  Jahren  1038,  1043  und  1045- 

Um  jedoch  dem  Ernest  II.  mit  Grunde  eine  männliche  Nachkom- 
™c"schaft beizulegen,  muss  zuerst  erwiesen  seyn,  dass  er  in  einer 
rec  tmassigen  Ehe  gelebt  habe,  woraus  wenigstens  die  Wahrschein- 
•chke.t  einer  solchen  Nachkommenschaft  hervorgeht;  gleichviel  ob 
«'ese  d,e  Schuld  ihres  Stammvaters  viele  Jahre  büssen  musste,  oder 
"hon  ,n  der  ersten  Generation  in  einen  erträglichen  Lebenszustand 
versetzt  wurde. 

Folgendes  lässt  uns  an  einer  rechtmässigen  Ehe  des  Herzogs  Er- 
«est  II.  nicht  zweifeln. 

überhaupt  pHegte  man  in  alten  Zeiten,  so  wenig  als  heut  zu 


)  enn  Abt  Rumpier  von  Fornbach  in  collection.  hiit.  M.  ß.  XVI.  582.  die  Her- 
oge  von  Zähringen  von  dem  Herzoge  Erneet  II.  oder  Minen,  Bruder  Hermen 
outOMt,  io  hat  diese  Ableitung  ihren  AufichluM  in  der  Reit*.,  .on.t  Richwara,  der 
"in,  Tochter  de*  Herzoge  Ernett  II.,  Gemahlin  de*  Herzog»  Berthold  l,  von 
««  §.  41.  umständlicher  wird  gehandelt  werden. 
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Tage,  mit  Verehekchung  Taterloser  Erben  eines  grossen  Vermögen. 

und  erstgeborner  herzoglicher  Prinzen  nicht  zu  säumen. 

Dann  haben  wir  das  Beispiel  an  seinem  jüngeren  Bruder,  Her- 

mann,  dem  man  bald  nach  erlangter  Volljährigkeit  eine  Gemahlm 

verschaffte.    S.  oben  §.  7. 

Selbst  aus  den  Worten  des  Kaisers  Conrad  II.,  seines  Stiefvaters, 
welche  Wippo  in  vita  Conradi  imp.  bei  Pistorius  S.  r.  g.  ed.  Struv. 
III.  476-,  einer  Sage  gemäss,  dem  gedachten  Kaiser  bei  der  Nachricht 
über  das  erbärmliche  Lebensende  dieses  Ernests  in  den  Mund  legte: 
Raro  canes  rabidi  foeturam  multiplicabunt,  ergibt  sich,  dass  derselbe 
rechtmässig  verheirathet  gewesen  sey. 

Das  nämliche  versichert  endlich  Vcldeck  in  dem  deutschen  Hel- 
dengedichte in  der  Sammlung  der  d.  Ged.  des  Mittelalters  durch  Ha- 
gen und  Busching  I.  Bd.  n.  1.  S.  56-  vers.  5557-.  welches  heut  zu 
Tage  unbedenklich  auf  diesen  Ernest  II.  bezogen  wird,  wo  die  Ge- 
mahlin desselben  mit  ihrem,  obwohl  erdichteten  Namen  vorkömmt 

Nimmt  man  Rücksicht  auf  das  wahrscheinliche  Geburtsjahr  die- 
ses Ernest  II.,  so  darf  man  annehmen,  dass  ihm  schon  unter  Kaiser 
Heinrich  II.,  seinem  nahen  Anverwandten  und  Beförderer  zum  Her- 
zogthume,  §.  6,  welcher  1024  13-  Juli  starb,  eine  vielmehr  diesem 
Kaiser,  als  des  Ernest  II.  Mutter  und  Stiefvater  gefällige  Gemahlin 
sey  angetraut  worden. 

Demnach  würde  Ernest  II.  Heirath  um  da*  Jahr  1023  eintreffen, 
und  die  Geburten  seiner  3  Kinder,  die  wir  in  der  Folge  aufzusuchen 
veranlasst  werden,  zwischen  die  Jahre  1024  und  1027,  hiemit  noe 
vor  seiner  beinahe  dreijährigen  Gefangenschaft  und  vor  seinem  loa 
fallen. 


Wichtig  mag  es  seyn ,  dass  ihm  von  Seite  seiner 
nes  Beförderers,  des  Kaisers  Heinrich  II.,  und  wahrscheinlich  vor- 
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Malter  Gisela  mit  Conrad  dem  Salier  n..hm  r      „  . 

n>0tt.,licj,„„  a  *T'M*n  K*">«  *«««•  Muwd.  III.),  alle  .eine 
-  crir"*6 "  S°bmy  !PiCilegi"m  *««■«—  tab.  gen«.,.  „ 

c«J  >  TJ:\  r°  oisei*  u"a  ihrM  g™*u-  *•  «—» 

'»Weck .„  r  '  V<rw«'1'«"'«ft-  »na  SiPp,ch.ft,gr.d 

-*r  ,r»8       "  vergleichen,  w.s  xwei  allo  Schrift- 

v  m41<  rhcc; Mscp*:  '•  ~t v-  "°d  G,ib" kd  D»  ««i 

Ebehindcr  •'  "  I,,'"!C''e,1  GiM''  m"1  Conr«d  labende 

l*U ».  i»'«»<l  b.  nich,  in  der  Con.en. 

**-  «LT  7 :° der     ,be- «» ™« » ■>•»«»  Affioi.«, 

»iobt  «TuT \  Z«W»"««««,   i»  ">.n  dl.  G..chwi>tcr.e 

G«d  b.lr.7       v    """"  "**"  ™>-mi""««  b".oni,ch.n 

R«bi  eJ  B1,  r1Cier  AM,e*,",e  nitl"  «■"»••  d«  bürgerlich, 
«aber  .  '  „  "  erho1"  "•I"«'-  D.b.r  M  dam  ge.ch.1.,  wi. 
■r*.r  ..W  »  b'"Cl""'  Heinrich  II.  di...»  Conrad, 

m  Nachfolger  im  Reich«,  «ebr  ebgeaeigt  war. 
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Sehr  wahrscheinlich  war  nämlich  die  Richenza,  Mutter  des  En- 
nest I,  eine  leibliche  Schwester  des  Otto  Herzogs  von  Worms,  Gross- 
vaters  des  Kaisers  Conrad  IL  nach  folgender  Stammtafel: 

Conrad  der  Rothe,  sonst  der  Weise  genannt,  st.  955  10- ^  August. 

Gemahlin  Ludgard,  Tocht  des  Königs  Otto  I.  von  der  ersten  Gem. 

Otto,HergvonWorms,s,  ,004  ^ 

Gem.  Juditha  von  Braunschweig.  Oesterreich,  sM)Q4_lO^^ 
Heinrich,  Herzog  von  FrankTn  Ernest  I. ,  Herzog  von  Schl- 
und Kärnthen,  st.  QQ?  28-  Marz,  ben ,  st.  1015  Ma.. 
Gem.  Adelheid  von  Lothringen. 

Conrad  IL  der  Salier,  nach  dem 
Tode  des  Königs  Heinrich  IL 
König  von  Deutschland,  dann 
Kaiser,  st.  1039  4.  Juni 

Zu  III.    Die  Abstammung  vom  geachteten  Herzoge  Ernesr D. 
lehnt  jedes  hohe  Haus  sehr  gerne  von  sich  ab,  weil  s.e  au  en 
zen  Stamm  einen  Schatten  wirft.    Noch  lebende  Stammgl.eder  wo 
an  das  Vergehen  ihres  Stammvaters  nicht  erinnert  werden. 

Ein  solches  Vorurtheil  erstreckt  sich  auch  auf  die  Ha^nachnA- 
ten  der  Klostersliftungen ,  welche  von  derlei  Stammgl.edcrn  n 
Folge  gemacht  wurden,  und  erhält  sich  noch  viele  Jahrhunderte, 
gleich  die  Familie  der  Stifter  langst  abgestorben  ist. 

So  eine  Hausnachricht  hat  sich  von  den  Stiftern  des  Klosteri 
Kastel  im  Nordgau  erhalten,  welches  von  den  Grafen  Berenga  ^ 
Sulzbach,  Grafen  Friedrich  von  Habsberg  und  der  Markgra 
gard  von  Vohburg  im  Jahre  1008  gestiftet  wurde,  wovon  d.e 
dokumenteim  24-Bande  derMon.  Boic.  p.313-744  abgedruew 
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Jene  Hausnachricht  von  den  kastlischen  Stiftern,  ihrer  Abkauft 
3enealogie,  wovon  man  in  den  gedachten  Dokumenten  vergebens 
Auskunft  erwartet,  besteht  in  der  kastlischen  sogenannten  deut- 
i  Reimchronik  vom  Jahre  1324»  welche  den  kastlischen  Abt  Her* 
i  zum  Verfasser  hat,  und  vor  kurzen  Jahren ,  nämlich  1828  im 
ten  Bande  der  Sammlung  historischer  Schriften  und  Urkunden 
»  M.  Frh.  v.  Freyberg  S.  459 — 485,  zuerst  im  Drucke  erschie- 
nt. 

fn  dieser  deutschen  Reimchronik  beruft  sich  der  Verfasser,  Abt 
lann,  mehrmals  auf  ein  und  anderes  älteres  kastlisches  Saalbuch, 
ies  die  Nachrichten  von  den  kastlischen  Stiftern,  ihrer  Abkunft 
Genealogie  soll  enthalten  haben.    Zwar  hat  sich  so  ein  Saalbuch 
vorgefunden,  und  dessen  Auffinden  steht  kaum  mehr  zu  erwar- 
Indcssen  mu6Ste  es  für  einen  Gewinn  angesehen  werden,  als 
jüngst  die  im  Jahre  1527  18.  März  vollendete  neue  Umarbeitung 
deutschen  Reimchronik  mit  begleitenden,   thcils  lateinischen, 
deutschen  Randnolen,  in  der  Urschrift  entdeckte:  weil  die  la- 
chen  Noten  als  so  viele  glücklich  erhaltene,  aus  den  altern  la« 
:hen  Saalbüchern  geborgte  und  vom  Abt  Hermann  allegirte 
.iente  müssen  angesehen  werden.    Daher  wurde  es  auch  der 
werth  geachtet,  alles,  was  man  vom  Abte  Hermann  von  Kastel 
isebes  und  Poetisches  noch  hat,  sammt  jenen  Fragmenten,  deren 
i  zählt,  dieser  Abhandlung  in  den  Beilagen  anzufügen. 

■ie  Summe  dieser  Hausnotizen  besteht  nun  darin,  dass  sie  einen 
;en  Herzog  Ernest  zum  Stammvater  der  Stifter  vom  Kloster 

ausgeben,  dessen  Enkel  die  schon  angezeigten  Stifter  dieses 
rs  waren.  Die  Abkunft  dieses  Stammvaters,  sein  Herzogthum, 
Schicksale  werden  darin  in  ein  grosses  Dunkel  der  romanen- 

Sage  eingehüllt,  und  durch  Zeitverstosse  ausserordentlich  ent- 
so  zwar,  dass  seit  Andreas  Ratisbonnensis ,  welcher  in  seiner 
ichen  und  deutschen,  zu  Anfang  des  15-  Jahrhunderts  oder  nur 
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100  Jahre  nach  Abt  Hermann  von  Kastel  verfassten  Chronik  zuerst 
eine  aus  den  kastlischen  Notizen  geschöpfte  Nachricht  über  die  Ab- 
atammung  der  kastlischen  Stifter  von  einem  Herzoge  gab,  vergL 
Andreas  Ratis.  Chronicon  de  ducibus  Bav.  apud  Schiller  et  Knlpis 
Scr.  rer.  Germ,  dcnuo  edit.  p.  21,  und  dessen  deutsche  Chronik  von 
Bayern  in  Bar.  v.  Freyberg  Sammlung  bist.  Sehr.  II.  410,  fast  alle  baye- 
rischen, ja  sogar  auswärtigen  Geschichtschreiber  und  Genealogen  Aven- 
tin,  Bruschius,  Lazios,  Hundius,  Henniges,  Spenner  u.  v.  a.  diese 
Nachricht  in  ihre  historischen  und  genealogischen  Werke  aufnahmen, 
sie  aber  nicht  im  Geringsten  zu  deuten  oder  auf  die  kritische  und 
wahre  Geschichte  anzuwenden  sich  bemühten. 

•  * 

Ohne  Schlüssel  wäre  ihre  Bemühung  auch  fruchtlos  gewesen. 
Diesen  Schlüssel  aber  entdeckte  erst  die  Aura  -  Trimmbergische  Ur- 
kunde vom  Jahre  1122,  welche  wir  diesem  §.  8  zu  Grunde  legten, 
und  die  ausserordentliche  Verschwiegenheit,  welche  der  Aussteller 
dieser  Urkunde,  Bischof  Otto  I.  von  Bamberg,  gegen  einige  noch  le- 
bende männliche  Sprossen  des  Ernest  II.  über  eben  diesen  Ernest  II. 
beobachtete,  da  er  doch  dessen  Vater,  Herzog  Ernest  I.,  das  ver- 
diente, sehr  rühmliche  Zeugniss  ablegte. 

■ 

Auf  gleiche  Weise  wurde,  wie  man  leicht  schliessen  kann,  in 
allen  übrigen  Denkmälern  und  Urkunden  das  Andenken  des  unrühm- 
lich bekannten  Ernest  II.,  aus  Schonung  seiner  Nachkommenschaft, 
der  Nachwelt  entzogen,  und  den  Klosterleuten  von  Kastel,  so  besorgt 
sie  waren,  die  Geschichte  und  Stammreihe  ihrer  Stifter  der  Verges- 
senheit zu  entreissen,  blieb  keine  richtige  Quelle  übrig,  woraus  sie 
die  Behelfe  ihrer  Forschung  borgen  könnten. 

Abt  Hermann  nahm  nach  beinahe  300  Jahren  zur  Dichtung  seine 
Zuflucht,  worin  ihm  ein  etwa  zwei  Generationen  früherer  kurzer 
Bericht  aus  einem  kastlischen  lateinischen  Saalbuche  den  Stoff  gab> 
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wo  vom  Gross  rater  der 


*.»h  .i„,  Ueb.r.CWeu™uuf  vo.  7m  uT;/r!l  Wlrd'  *"  " 
Seebad,   im  Jart  0„  ...  „.._,_,.._   T«  m"0""» .  ">«geu>ei. 


SeeUnd,  im  J«hr.  975  «ey  vertrieb.«  „„„,„„    .       ,  , 
(Otto  II.)  dem R.u>™  gekommen  l™,'/""*  * 


aber  zum 


""»g.  dasa  der  Ausdruck  t^rr.  in....-    j     ..  ""»*'ge  crinne- 

Ben.  Ober  de«  f,b,lh  »     T,  i"e""°  Ch">»i""'  «W- 

de,  Mto„.  .,  f"b*,^fte"  ür,P"»S  »W«  u.d  den  Dichter» 
*•  M,ttel.I,er.  vergl.  Oddo  in  Erneeto  .pud  Msrleile 

Hcrkw,  k."t,"Ch°B  B«"«»«gel«r  ihr.  gSnzIlch.  Imkunde  über  die 

■5X2£nr     — ■  r. 

H«J!ett!ehr7MiSe.r       r4  Weil"  d°Ch        B™bt-  *  **■ 

Bebeuh  "  r°°  ""'«'•S-'*««        die  mittler.  Linie  der 

CT  llT  T£i"e°'  di'Art-  ™l°b«  *  »ie»e  Aureihu.g 
V.  er  7   "7  H«»Pt.t«mmh.l,,„,  Erueet  It.,  durch  den 

. L  d   ■  fr"  '•■  yamch,n> d,rf  - ßar««    *-  - 

zz,  :::: :  "r^^  ™- «» «— «-  v««* 

^se  nicht  geirret  haben. 

Suizid?  TT1"  P08UiVCn  GrUnd  diMer  A™*™S  der  Kastler- 
wenthaT     T         ÄD       Babcaber6er  »chon  Freiherr  ron  Lö- 

«ämlich  d"  „  Ge8Chichte  der  Stadt  Amb"e  I.  89  vor  Augen,  da* 

k«i  W  ih  i    gÖl6r  die8Cr  KMtcI  Und  Sukt>«<*>  ****  »«he 

««•thal,  dem  dazwischen  liegenden  Hauagute  der  Babenberg- 


.  u     i;nw>    iae.  ohne  dass  sich  irgend  eine  Spannung 

^  beide  WübU»;  woraus  man  den  wahrscheinlichen  Sehl.« 
W°  T  hau»    das.  beide  hoch.de.iche  Häuser  in  eine*  und  demse- 
m°        ThM  hIo  ...m»e,  dem  Babenbergiecheo .  zusmvne.tr.f- 
"*t^r  io  de    MUte  de.  ,0.  Jahrhundert,  dureb  Guus,  de. 

0«^"  fertgeee.«  hatte,  wie  hierin  die  Oescbicb.e  ..ob  m,t  de» 
k.,tli.chen  Berichte  sehr  vrobl  vertragt  (5-  2). 

DM  „..tl-sulzbachische  Weppe.,  «eiche,  i.  6  fr.nz5.i.cb.. .  * 
lien  3  2  1,  besteht,  und  sehr  elt  i«,  kenn  d,..w«gen  erneu  dn.tc. 

üir'e»  old  ebg'eheo,  dies,  Grefe.  unmittelbar  von.  Herzog  £ 
Lt  1.  leiten,  weil  sich  in  der H.»p.kircbe  de. 
«m  Herzoge  bewohnten  «nd  mit  prächtigen  Beuten  von  ***** 
.Sch.os'.s  Aura  bei  Trimmb«rg,  noch  in,  16.  «""^ '„ 
.„dem  D,.Umä.ern  ench  Verzierungen  mi,  den  "^JJ^ 
Becken,  Bogen  vorfanden,  wovo.  der  Sammler  e.ne. 
Saalbuch.  in  einer  Bemerkung  zu  demselben  N.chncht  g,b.  und 
von  geneue  Zeichnungen  sich  angefertigt  zu  heben  bezeugt ,  » 
.,rmL  Cod.  «piscop.  Bemberg.  71-  not.  «V    Mögen  *««^. 
Archiver«,  welchen  soiche  Zeichnungen  zu  Hände.  h--J- 
.„»der.  die  A.terthumsforsch.r  im  bayerischen  ^eser 
.cm  Oegenstende  einige  Aufmerksamkeit  schenken,  «""J"  wie 
Abhendlung  nicht  weiter  verfolgt  »erden  kenn,  ob  er  gl  . 
ftb.rh.upt  die  W.ppenkunde,  im  F.che  der  Genealog« 
Adels  von  grosser  Wichtigkeit  ist. 

Zu  IV.    BedcnWicbkeiten  mancher  Art  mag  die  hier 
Abstammung  der  Kastl-Sulzbacher  Grafen  von  dem  haben  erg  ^ 
Hauptstamme  durch  Herzog  Ernest  II.  allerdings  unterlieg  , 
ihr  keine  evidenten  Beweise  zur  Seite  stehen. 
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Allein  durchgeht  man  alle  bekannte  hoehadeliche  Familien  we, 
che  8,ch  un  nämlichen  Zeiträume  des  11  „„j  „   ,  .  T       '  Wel" 
diesen  Grafen  hervorgethan  haben,  l  wird  In  doctt    ^  "* 
«etliche»  oder  gräflichea  Ge„hl  chl  t^T" 
Deutschland  finden    a„         v       •  öayern>  J«  sogar  in  ganz 

-eniger  BedenklTchke^r ,       ™  "*  §,eiChen  CrÖDden  Und  ■* 
6     oeaenwicnkeit  könnten  angereiht  werden. 

«.oJ:,  A^ri;"'' hievon  °u  -*  «w» «. 
vou, j  tr .  ?r  en  ~ ,e  HiuMr  »* 


iberall  «brt.      k    •  ,  — ■«"6«°  »'«■  ureiheD  lieuen.  Allci, 

«U  rtiM.  1        *        gr8,W,re  ü»k"««""""fl  ™d  Dunkelheit,  über 
W  «  d7.  h.h    T'  me.bre"  IW-MhU«*-.        i"  der  Anrei- 
-r  dMD,  mit  UmgeiuDg  „derer  hoher  HS«..,,  .„heo  bleib». 


""  ""Che  '0M'  **•  F«b"""  «•*»  «d  ihre- 

«»gMom  t  k  'ieMe,1'e,,•  ihre  E"k'1'  »><*'  Wr  .ich  Mn 
'«r«  »ä""""  '  d<""  ih0en  die  Herr.ch.ft  Weiwen- 

W20  ob.»  VTT  WOrde°'  We'ChM  °"Ch  dem  Tr<Jrt"t  ™"  20-  M« 
«rtL.  i  V    IT?  En,e"  "  SCh8rte'  Md  d4M  m"  t™»*  «• 

-  r  i:e  od",r;den        *«.  ..„en  „,*,.,., 

derer  bT,  ,a",l,,lb"  ™»  ''"»  •■»t.n.a.teo  ;  geKhw«ige  »ieler  M- 
o  Z      8  "       F°,ge  »«do».  A  je«,  der 

Ä^r-nr ürk' vom *■  1080  »* 

V  ■ 

der  ^kÄn^abCr  hi6raUf  aolwrorteD>  es  in  der  Macht 

Rei  kT,  DiCht  §e8tanden  die  Birkungen  der  durch 

K"chsdekret  über  Ernest  II.   verhängten  Güterconfiskation  zu 

7 
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lammen,  welche  dessen  Nachkomme»  insoferne  treffen  mussten ,  dass 
Sie  nur 


ile  nur  auf  den  notdürftigen  Unterhalt  eingeschränkt,  ausser  Stand 


würden,  gegen  das  Reichsoberhaupt,  nach  dem  Beispiele  ihres 
Stammvaters»  sich  zu  empören. 

Zweitens,  dass  zwar  Weissenburg  zur  kaiserlichen  Kammer  ein- 
gezogen  blieb ,  und  damit  nach  Willkühr  des  Kaisers  Conrad  IL  und 
der  folgenden  Kaiser  sey  verfugt  worden,  so  wie  mit  Aura  bei  Trimm- 
berg; dass  hingegen  noch  viele  andere  Besitzungen  den  Erben  des 
Ennest  II.  ungeschmälert  und  eigentümlich  gelassen  wurden,  worin 
die  Fürsprache  der  Kaiserin  Gisela  ihr  bestes  wird  gethan  haben. 
Unter  andern  ist  man  berechtigt,  das  ganze,  nicht  unansehnliche  Ge- 
biet zu  Kastel,  Habsberg,  Sulzbach,  Dschwang  u.  s.  W.  hteher  zu 


Eine  weitere  Einwendung  gegen  die  Abstammung  der  KasÜ- 
Sulzbacher  Grafen  vom  babenbergischen  Geschlechte  scheint  aus  der 
Heirath  eines  Kastl- Habsbergischen  Sjprossen  in  das  Geschlecht  der 
Schweinfurter  Markgrafen  und  Herzoge  gemacht  werden  zu  können, 
weil  bekanntlich  die  Schweinfurter  mit  den  Babenbergern  ein  und 
desselben  Stammes  waren,  und  folglich  eine  zu  nahe  Verwandtschaft 
diese  Heirath  nicht  würde  gestattet  haben,  wofern  diese  Abstammung 
ihre-  Richtigkeit  hätte. 

Es  hatte  nämlich  Graf  Friedrich  von  Kastl- Habsberg,  nach  der 
V.  Tabelle,  die  Bertha,  die  vierte  Tochter  des  Herzogs  Otto,  des  letz- 
ten von  Schweinfurt,  geehelichet.  Tabelle  I. 

Nun  würde  aus  Zusammenhang  der  beiden  Tabellen,  wenn 
sie  ja  auf  Verlässigkeit  Anspruch  machten,  sich  ergeben,  dass  Bertha, 
die  schweinfurtische  Erbtochter,  mit  dem  Friedrich  von  Habsberg  im 
4.  und  5.  kanonischen  Grade  verwandt  waren.  Eine  Heirath  »n  sol- 
chen Graden  halte  aber  zum  vierten  allgemeinen  la^eranensischen 
Concüium  vom  Jahre  1215  >  worin  die  Ehehindernissgrade  der  Ver- 
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Folgen  nach  «ich  gelogen. 


Die  Antwort  hiereuf  ist  kqr.  die...    Wr  „„  . 
dme  ee  tTekerlreluneen  de.  K.L.      v  I-  M  B,lde> 

««  .ehr  viele  '»  <"—»  Punkt,  jeder- 

«Pp.ch.C  d«  Ehen  ^  'D  ^  V~»""»- 

•e»    weil  Th  hei!.  lh7;S-  t  **•  ,'hr"'  Bcs,M"1  »* 

»chlüssig  bewog.  «"einen  hu  ,„f  den  vierten  Cred  ein- 

•M«  «"Lende,       ,  •-*"«»«  St.«u»v.t.r 

■agewende«  werden,  weil  .i.  nur  ü»  ffinften  Or.de  verwandt 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Grafen  zu  Sulzbach,  als  der  alteren  Linie  der 

Nachkommen  Ernests  II. 


§.  9- 

Graf  Gebhard  I.   von  Sulzbach. 

1.  Mit  dem  Beinamen  »einer  Wohnburg,  Sulzbach,  hat  man  ibo 
bisher  nur  ein  einzigesmal  in  einer  Urkunde  angetroffen,  und  zwar 
nur  als  Zeugen  in  der  vom  Markgrafen  Hermann  und  von  seiner  e- 
malin,  Grafin  Alberad,  gefertigten  Stiftungsurkunde  des  ehemaligen 
Klosters  Banz  vom  Jahre  1071,  wahrscheinlich  zu  Anfang  diese 
Jahres. 

In  der  bessern  Edition  dieser  Urkunde  bei  Sprenger  Gesch.  von 
Banz  293.  liest  man  deutlich:  Gebehard,  comes  de  Sulzbach,  da  u» 
einigen  früheftn  Ausgaben  die  Wohnburg  dieses  Grafen  wegen  un- 
richtiger Schreibart  kaum  zu  erkennen  war;  bei  Ussermann  Histor. 
episc.  Bamb.  Cod.  44,  n.  44,  und  dann  in  der  Ausgabe  des  Hun  i» 
Stammb.  I.  Anhang,    so  wie  auch  bei  Nagel  origines  domus  boica 
286,  unrichtig,  auch  der  vor  ihm  ohne  Beinamen  genannte  Gra  • 
rieh  dazu  gerechnet  und  comites  de  Sulzbach,  statt  comes  de  Su  z 
gelesen  wurde. 
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w.JL  nV^  ^Sdik"  C°mM'  0hne  BeiMn,e»  *-  «n  ihm  b«. 

-  UM*.  Archiv.  b,w,hrt  wurde,  bi.  *  TOO  d.  Mch^ 

o        \  °"'  - 

«•  Mösle«  gebMcbt,  m,d  im  XXtV.  Bd.  M...  Boic  3„  „  ,  y 

* rsr«,7  bernder;  A°f"ft>  ™  


«■  zur  Kiosterstiftung  gewidmeten  Güter  war. 

Nach  den  Worten  der  Urkunden  sollte  man  glauben,  der  dama- 

d^FVa  L  t?Th  111  habe  mit  3  ßenannten  Dörfera>  ™lch«  »« 

n  m  D  «      pC  ihrS°K  GrÄfGebh^  <WwiD%  cedirten,  .ei- 

«em  D,ener  Pardo  ein  Geschenk  gemacht. 

ausl    ^        g  geri"eer  Th6Ü  VVareB>  0,8  eJne  Erhschafts- 

Versetzung  der  drei  Kinder  des  Herzogs  Ernest  II.  angesehen 
,  nachdem  die  Schwester  der  beiden  Brüder,  Gebhard  und 


Hern»        n  —     —  ,  ueunara  und. 

nnann  Bertholden,  zugenannt  dem  Gebarteten,  von  Villingen,  nach- 
'gem  Herzoge  von  Kärnthen  und  Markgrafen  von  Verona,  zur 
e  war  gegeben  worden,  worüber  der  vierte  Abschnitt  die  Bele« 
näheren  Verhältnisse  liefern  wird. 

PardE8        ftIS°  e,D'  iCner  Berthold>  ein  Nam«>  sicher  mit 

»  oder  Bardo  derselbe  ist,  um  die  Reitza,  Enkelin,  d.  i.  Halb- 
em Tochter  des  Königs  Heinrich  III. ,  zu  einer  Zeit  warb,  und 


sich     't  *v  ■——»••  w«  hi.,  a.u  einer  ^eu  warb,  und 

mit  ihr  U-awen  Hess,  aU  dieser  König  sein  feierliches  Hochzeit- 
•gtr  mit  Agnes,  Tochter  des  Wilhelm  von  Poiüers,  Hamogt  von 

1  N  2U  lDgelheim  €in  vo,les  Monal        <»«^t.er  beging,  vom 

ovember  bis  wenigstens  den  l.  Dezember  1043  einschlägig. 


3.   Nicht  etwa  nur  jene  drei  genannten  Dorfeobaften ,  sondern 
alle  Besitzungen,  welche  die  3  Kinder  des  Herzog»  Ernest  II.  bisher 
m  Gemeinschaft  besagen,  muwten  jetzt  gleicfiheillicb  in  3  Theile  Ter. 
theilt  werde»,  z.  B.  Kastel,  Pfaffenhofen,  Läuterkofen  u.  a.  Bs  mochte 
nun  auf  Vermittlung  der  gewesenen  Herzogin  Adelheid,  Wittwe  des 
Herzogs  Brnest  IL,  und  ihres  älteren  Sohnes,  Grafen  Gebhards,  die 
Theilung  in  der  Hauptsache  gütlich  beigelegt  gewesen  seyn,  und  nur 
über  jene  3  Dorfschaften  eine  Differenz  obgewaltet  haben,  um  deren 
Beilegung  sich  alle  Erben  an  den  König  Heinrich  III.,  ihren  Oheim 
und  bisherigen  Vormund,  wandten,  welcher  dann,  vermöge  der  er- 
wähnten  Urkunde  vom  28.  Nov.  1043,  durch  eine  Art  Compromisses 
obige  3  Dorfschaften  dem  Berthold  von  Villingen,  als  einen  Braut- 
schatz für  seine  neu  angetraute  Gemahlin  Reitza,  einhändigte,  nach- 
dem sie  ihm  zur  freien  Disposition  waren  cedirt  worden. 

■ .  *  • 

4.  Der  historische  Grund  dieser  Auslegung  der  vorliegenden 
Urkunde  ergiebt  sich  vorzüglich  aus  den  späteren  Aktenstücken  und 
Urkunden,  welche  auf  die  Stiftung  des  Kösters  Kastellauten,  al» 
nämlich  die  drei  Linien,  welche  jene  drei  Geschwisterte ,  Gebhard, 
Hermann  und  Reitza  bildeten,  einige  Guter  wieder  zusammenwarfen 
und  mit  geeammter  Hand  zur  Klosterstiftung  verwendeten,  von  den 
vorbehaltenen  Gütern  aber  jedes  einzelne  Statnmglied  wiUkährliche 
Disposition,  mitunter  auch  zu  Gunsten  des  Stifte»  Kaatel  machte,  wie 
an  seinem  Orte  »oll  gezeigt  werden. 

Insbesondere  macht  uns  das  dritte  Fragment  aus  dem  kasteli- 
schen  lateinischen  Saalbuche,  im  Vergleiche  mit  den  Versen  327 
346,  auf  jene  drei  Abtheilungen  der  Burg  Kastel  aufmerksam,  welche 
als  so  viele  besondere  Wohnburgen  mussten  betrachtet  werden,  • 
jede  ihre  eigene  Gemächer  und  Wohngebäude,  mit  eigenem  Hofrau**, 
Kapelle  und  eigenem  Brunnen,  hatte. 

Als  der  Klosterbau  1098  angefangen  wurde,  mussten  «»•  slar 
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at«  mnrn  der  3  B„rgen  abgebrochen,  und  dM  W«  n.  •  . 
mann  bezeugt  nach  22n  i.fcw.    •    „  '  cr  Abt  Her" 

».-«*  L  lh ™  rZe; f  rKd"d,;«*aeimcWik  - 

»«■>  der  «Ii«,  ,  n      u !  5  Kapell«  und  die  3  Bron- 

Ferner  nennt  das  dritte  schon  bemerkt«  P™.™-  .  •  . 

B«W.hn.r„nd  Besitzer  jener  5  «  "f*  *  I«""D 

ogenen  Klosterbauee.   Des  Fragment  säet-  Prim„_  . 

4t  demin.  Lniekardi.  de  V.b.rckT  Ldf,  •  "T  """  P°*"!- 
««nun  pomedit  R.~     v<""lrc™.  ft-i.tr«  casteüensis,  secundum 

W.«e«n  .  .  o  Be.ragen"'  terÜ°n'  Priens.  Di.  Rein.cke.nik 
Snif    k  1    d°'  r*°m,  ?  ®urS  dem  Grafen  Beenge,  e.n 

Eil        T        Fr'U  *  **«•  *-  Herrn 

^«dint^rr,:,,;:   wr diew  wei- u- 

der  alX'^  C^i«-  - 

«*  ^c:.!^/"  7^«.««^  Prag»..,  .„.dräck. 
«est  Ii  j  T  ,      ^     ™"  Sullb«h  «™  Enk.l  d.s  Herzng,  Er. 

w.rd  drn  f""- so,m' cr,fe"  ä 


genau  überpinsU»,™.  ,  '  — 102 

«»eh  die  17  ','.°  mri°°  Wi'  -  «"5"««  OrU  beweisen 
«ucn  dje  be.den  letzten,  mit  Graf  Bern»,™  „i^v..-.- 
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,  Die  3.  leiblichen  Geschwistrige  also,  Gebhard,  Her»»«»  «* 
ReiUa,  veranlassten  jene  Tbeilung  der  Burg  Kastel,  sowie  ihres  übn- 
gen  Vermögens. 

Zwar  k.nn  «.  mi,  der  E*.unn6  von  5  besonderen  Burgwoh. 
...  ;„  Kastel  «och  verschiedene  Jahre  Veraug  gehabt  haben ,  al- 
Zg  e  H.n  «  bonneo  wir  anf  k.inen  achick.ich.re.  Zeit- 
M  1 .  "  n    .1.  anf  jenen  der  Ausheir.thuog  der  Reta.  m,t  Bar- 
Cd  «.  ^„gen    de'.  «  die  kaa,e,i,che  Urkunde  vom  28. 
1043  vorgezeichnet  hat. 

Als  jene  H.«P«hei.u»g  vor  .ich  ging,  hatte  Oraf  Gebhard I 
eher  in  der  Urkunde  vomJ.hr.  ,054,  28-  N»v  als  . Ib.«»»*« 
vorkömmt,  vielleicht  so  eben  da.  .8.  Leben.j.hr  vollendet,  .  * 
Volljährigkeit  erreicht.  Denn  nach  dem  dritten  Fragmente  w»  R-» 
d«  altes,«  der  3  Geschwistert«,  «m  da.  Jahr  ,024  geboren  nach  V 
8,  xahlte  dam...  unger.hr  das  ,0.  Lebenaj.hr,  und  eoh,»  könnt  ehr 
Lach.«  jüngerer  Bruder,  Gebh.rd,  um  d.s  Jahr  1025  geboren  seya. 

6.    Da.  Prädikat  com«,  w.lche.  Gebhard  in  der  Urkunde  UM* 
28.  Nov.,  fuhrt,  mos.  gleichfalU  Aufmerksamkeit  erregen,  wen  ^ 
von  der  kaiserlichen  Kanzlei  beigeleg,  wird,  d.  er  doch,  wie 
eben  hörten ,  er«,  die  Volljährigkeit  erl.ngt  h.,te. 

B.k.nntli«h  g.b  ea  d.m.ls  Amt.gr.fen  und  Erbgr.fe».  &»' 
Am,sgr.f..h.ft  lässt  .ich  für  un.em  Grafen  Gebh.rd  kaum  ausm.,.«  • 
.ra  wenigate.  die  im  Nordg.u,  worin  die  5  Dorr.ch.ften  l.g«". 
n.ch  der  nämlichen  Urkunde  .einem  Schwager  eingewiesen  <  ^ 
und  heu,  *u  Tage  sum  Landgericht.  Sufcbach  gehören ; , 
wird  Graf  Heinrich  «usdröcklich  Or.f  dieses  nordgemschcr, 

I 

genannt 

Daher  muss  Graf  Gebhard  als  Erbgraf  angesehen  werden,  d^- 
der  alle  Grafenrechte  in  seinen  geschlossenen  Besitzungen  aus 
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mit  einer  Exemtion  vom  ordenUichen  I  -  L 

«*••   «».«he  „„,„  ,ber  Gcbh.™"  f."  ,»*■-  *r  Her- 

Bruder,  welcher  ledere  .uch  imlk  -  7  "  °°d  H,rmM"  »'» 
«82,  den  Ti„.  come.  IT  S.«.huchc,  »  B.  x. 

* 

Adelheid,  die  Mutter  dieser  Orafi»«  p-ku   j  , 
«r  die«  Zeichnung  eiMo  fc^-"^  W 
Cen  Urkunde  d„  Pr.dih.,  „„„,„.  „h*  ~«  *  -  -  <>«  «taB-- 
—  d.r  „gierenden  Herzog,  ßhre.       b  Z  ,  V- T"'  *  W"- 

Kunden,  die  neuerding,  im  2«.  Bde  M  B    i.    /      m«™ren  ür- 

959,  9-  Junii  num.  ../I    «  *  WOrdeD  » 

«•  *-  »•  .39,  U»,  d™  di.'wä.fru.X,:.  d  '  9U' 
"■>  Herzogs  Berlheld  von  B.   "       7'  "        *>»  «relorhe- 

Aru.,1  in   der  d,T  ^  K"',Ü'"''  Bruder*  de,  Her- 

n        wurde  Arer  Erstorbenen  Gemahle  eeehrt  w„rri.  w 
•»  in  den  Söhnen  derselben  geehrt    Und  d       ?  '  8° 
Herkommen  zu  k«in,m      •  W8C  konnten  ■«* 

Versteiget  *     ^  Gr*de  "8  der  Grafen 

Re^:t:Ttf^:vBurgen  z°  ~ 

R»       „  war>  hMe  Graf  Gebhard  I   n««!»  • 

1°*°'  S°'^  u««nt,  3i  S,„nde.  uordlh  roT«  ,7 

Wohnung  .uftchlug.   D„  B-uuUch.  «ta^JT^E; 
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.  r   „.  Hieaes  S.  8  angeführt  wurde,  gibt  die  «* 
1071,  welcher  zu  Anfange  diese»  s-  o  "  e 

zige  verlässige  Kunde  bievoo. 

D.SS  Gebhard  I.  der  erste  Erbauer  von  Sulzb.ch  wer,  kann  -.an 
.h!n   aber  d.sswegen  »ich«  .1»  gewiss  behaupte»,  we.l  d..  * 
ZZZÜZ-         die  Erbauung  di«..r  Burg  und  Sud,  zu  neu 
,i«d,  und  mit  sich  selb.«  nicht  gen»  üb.rein.«.mm«n. 

IB  de»  dritten  Fleute  .u.  den,  ^^J^  £ 
Kiostere  Kastel,  welche,  sein  D..eyn  ^J^jT^  W(,rte: 
13.  Jahrhunderts  hat,  lesen  w.r  von  Sulpach  d,e  "»'S« 
Primus  (aiiu.  Ernesti),  nomine  Gebhard»*,  q».  mv.mt  Su.up.cb. 

Ueber  den  »«bestimm.«»  Ausdruck  inveni, .  ^ 
haue  an  einem  gewählten  ^beuten  Orte  so  gunat,  *• 
erfundenen  allen  gebauten  Orte,  spr.cht  a,ch  Abt  Herrn 
Z„ei  bis  drei  Generationen  —  £ ° „' ^ £  - 

bis  158,  erklärungswei.«  .0  aus:  Gebhard  I.  habe 
einer  sehr  wilden  Gegend  Sulzb.ch  gefunden,  und d,es  »6 
th.  von  einen,  reichen  K6nige  zum  Eigen.bum«  übergeben 

Die  dagd  als  Gelegenheit  de.  * 

Burg  von  einem  K.nige  an  ^«^^  -  i*.  - 

womit  der  Reimchroniet  jene  Stolle  des  auujuv. 

«ucht,  in  der  That  aber  nur  mehr  verdunkelt  hat. 

Ganz  der  Dichtung  geboren  jene  d.gd  und  der  damit  g^ 

kulturlose  und  menschenleere  Zustand l  jener ^Gegeml  „,  ^  ^  ^ 

der  gamen  Reimchronik  zu  Grunde  liegt,  V.  93     »  .„„erkungen 

Geschichte  sich  nicht  bewahrt,  wovon  da.  Nähere  den 

zur  Reimchronik  vorbehalten  bleib«.    Di«  Jagd  soll  2Ur 

Chronik,  Vera  128-140,  «och  dem  (Herzog)  Er»«.«  G    g  ^ 

Erbauung  der  Burg  Kastel  gegeben  haben,  wovon  gl« 

SM  -  388 ,  gesagt  wird,  dass  sie  vom  Eroes«  mj  ftta*- 
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«od  bi.  «.r  K!o.t.r.tift„„g  K.,,.1  T„„,  200  j„hre 

«Bon  om  di«  J.hr,  m_go,  crbM  wordcn  <ejr«M"»J'».  (olgUck 

K..t,l  Md  Salach,  „  deo  beide»  A|ten  Heerstr...,,,  „„„  „ 
gen.burg  „„d  I>r.g  n.cn  Nl-ln>1)       „  R- 

•uf  ei.er  J.gd  gefuode.  IO  werde'  w.„„",  «*' 

-nd  d.ber  d,m  Aog,        Kei^d..  l^^T^. 

Cr6»«ere  Wehreeheinlichkeit  bei  der  zwei..  7 
ob^i.,,»,  d...  der  Cru„d,  wor.uf  die  l;Weu"d  "  T"* 

b«t  ward.,  .„  Wie  die  n.b.  «,,„„  B„°  *       „       SuUb"b  «► 

vieta,br  Mm  Reicb,  J^L  0-^^''  ",eiCh- 

«derer  dem  Kaiser  anständiger  Güter  „nd  r  /  °g 
Verlassen  wurde.      •  °de  e,ecn*ön,]ich 

Dieser  Zusatz,  er  mag  aus  einer  alteren  Ouelle  * 

— u.a-  d:n?:;:;t"nHerao8' keio«  -»  -  —  ** 

Wir  können  mithin  das  Entstehen  von  Sulzbach  zwiach,«  ,1 

HtXb'r  ;;Vo  t  bM,M\in  '--»~n,:: 

acr  d  eiG     *m  M"rb'  almVKh  d«  Erb.heil„„g 

a«  KaiL?^  u  •V1*t<L*r'    '""k'  d"  E"""  "  •  —  *-  ™e 

^:r,;:7rcr -  *uf  die  r-  ■»  -  «« 
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Zwar  berichtet  Thomas  Leinberger  in  der  ans  Vogel,  Braun  und 
Aichinger  zusammengetragenen  und  1783  zum  Drucke  gegebenen  Ab« 
handlung:  die  Beherrscher  der  Stadt  Sulzbach  S.  13.  „An  der  Dir- 
nitz  des  Schlosses  stunden  altdeutsche  Reime  geschrieben,  welche  an« 
zeigten,  dass  die  Stadt  im  Jahre  1039  seye  erbaut  worden/' 

Allein  zur  Zeit,  als  die  Kanzlei *Diernitz  oder  Thiernitz  am  fürst- 
lichen neuen  Schlosse  zu  Sulzbach,  sammt  dem  neuen  Schlosse  und 
andern  dazu  gehörigen  fürstlichen  Gebäuden  war  aufgeführt  wor- 
den ,  wozu  nach  Braun,  Sulzbachische  Chronik  IV.  Buch,  6.  Kapitel, 
im  Jahre  1582  der  Anfang  gemacht  wurde,  waren  bereits  allerlei  Be- 
richte über  den  Ursprung  der  Stadt  Sulzbach  im  Umlaufe,  welche  die 
vom  Abt  Hermann  zu  Kastel  in  der  Reimchronik,  Vers  148  —  154, 
erdichtete  Jagd  mit  neuer  Dichtung  erweiterten,  ja  sogar  bis  ins  Lap: 
piüche  trieben. 

Unter  die  Verbreiter  solcher  neuen  Dichtungen  gehört  auch  Jo- 
hann Heuppelius,  von  Sulzbach  gebürtig,  seit  1576  bis  1586  evangeli- 
scher Diacon  zu  Sulzbacb,  dann  Pfarrer  zu  Furnried,  endlich  1594 
Pfarrer  zu  Iiischwang,  wo  er  l6l2  im  Monate  October  starb.  Er 
erlangte  sich  als  Historicus  und  Poet  zu  6einer  Zeit  eine  Celebrilät, 
so  dass  seine  Reimverse  über  gewisse  Hauptßchicksale  der  Stadt  Sulz- 
bach, welche*  in  der  angezeigten  Abhandlung:  Beherrscher  der  Stadt 
Sulzbach  verstanden  werden,  in  der  grossen  Thürnitz  des  neuen 
Schlosses  Sulzbach  angemalt  wurden.  In  einem  geschriebenen  Bande 
von  Collectaneen  über  sulzbachische  Geschichten  von  einer  Hand  des 
zu  Ende  sich  neigenden  achtzehnten  Jahrhunderte,  oder  um  die  Jahre 
1770—  1780,  findet  man  die  getreue  Abschrift  jener  Heuppelischen 
Reimverse,  sammt  deren  lateinischer  Ueberschrift:  Origo  urbis  et  co- 
mitum  Sulzbachianorum  ex  ephemeridibus  Castellanis,  Niceta,  Auen- 
tino, Lazio,  Peucero  concinnata  et  ad  numeros  poeticos  redueta  s 
Johanne  Hcuppelto  ccclesiac  Subjbacensis  diacono. 
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In  den  Verse»  12-20  will  Heuppel  wissen  a     »  , 

de«  Sulzbech  erb»ot  wurde,  vom  WnETT'  " 
-  dase  Graf  Gebhard,  d-'H^^ä^.^  ^ 
die  daselbst  gefundene  Oede  befestigte  ^ 
Wte,  die  er  Sulzbach  nannte.  '  0,06        8°he  Stadl 


»  ™  «er  Uebereebri*  uia„  fJ^jT^T^  * 
Mr,      „de,,,,  ,ic|>  Craf  «««•    Nnr  fih-  des 

Snlzbeeh  NU  «rftg,,  den-lbe.  b.fe  .i„r" 7        °"  IU 
»«,  lind  er  *.».  «„d        T    b«'*g«  »od  d.e  Stadt  geb.net  he- 
,  i.nn  er  gane  UDd  gar  keine  Anzeige.    Daren*  j 

Pe  -ls  Geschichtskundiger  das  Jahr  nur  ung  Z  und  annV  *~ 
weise  andeuten  wollte    wi«       ei  ™eT«*l.r  und  annähert.« gs. 

nichr  v-  i    t!     T      '      C  er  denn  aucl»,  nach  dem  Obeneesacten 
»«cht  v.el  über  ein  Decennium  wird  geirrt  haben. 

* 

Whl.r»    le0h^nk!  ^  über  den  N.m,.  S„,2. 

.2  «  "  "  HeUPH  *"erdi°«'  U"k™»X,  Wn  k6n- 

w  r.;  t  „:  zei;  r** die  H•"'"■°hic,•"■«  ■>«  •»*  **. 

«rede  d     i  "  «»««eigen,  keinen  Einflne,  bet.  Allein 

Z  t2  r""»1"81""""  -.G«».Mig,  v.„..i„,rV.„rs(idtd„  cb 

««tSlf!  r  -~  Zei'e'  Ve"  «•  Fl»«>  von, 

u  ouizbach  heisst,«  wegzuwälzen. 

Abu  Herr*,iCh  1?  Ungenaante°  Leiter  der  Reimchronik 
war  ün,     •        '  W  ^  0rden^i8t,i^«r  vom  Kloster  Kastel 

«..IftT  ,  g  g  Bemerkun§en  den  Versen  ./,8~158 
;n  :bCr         *«-  »  einer  „ach  den  £ 

VerdorbenenTK  "u       hÄUßg  *ebwerten  d«"«<*«»  Grammatik  sehr 
>e»en  Schre.bart  anzufügen:  „Solczpach  ist  vormals  auch  gewe.t 


ein  altes  verbot  (verwüstetes)  zerprochenes  gemeuer,  lig*nnd  auff 
einem  Perg,  umgewen  (umgeben)  allenthalben  mit  Seer  Holczwaxung 
rsehr  mit  Holzwachs).    Auch  zu  bissen«  (ist  zu  wissen),  das  Grave 
Gebhard  ist  cm  (an)  diesem  Wildtgeiag,  oder  Wildtgaidt  ist  (d^s 
Wort  ist  überflüssig)  khomen,  weit  sich  verernde  (verirrend),  uncz 
«in  Sülczpach.    Untten  on  den  Pach,  do  hath  er  gefunden  e.n  wil- 
des Schwein,  welches  er  auch  erwürgt  hath:  dan  es  anfeogeklich  ge- 
haissen  Süczelpach  oder  Süczenpach.    Es  hat  den  Nomen  von  e.nem 
Wildcn  Schwein.    Und  demnach  ist  auch  vber  ein  Zeit  der  Nom  än- 
derst vernetit  und  verändert  wordenn  Sülczpach.    Das  ist  den  von 
Sülczpach  vil  erlicher,  denn  Süczennpach,  wann  Sülczpach  ist  vonn 
Castel  auss  gestifft  worden  von  denn  Grafen  und  Stifftern  von  Castel; 
den  Castel  ist  vil  ehe  und  lenger  gestanden,  dan  Sülczpach.    So  ut 
auch  ersüich  Sülczpach  erpawt  worden  von  grave  Gebhardt  und  sei- 
nem Sün  Grave  Pernger:  ein  gar  vestes  Schlos  oder  Purck  dobynn 
(daselbst)  mit  ethlichen  Gassem  (Gassen),  das  ist  die  Altenstadt,  dan 
man  siht  noch  wol  klerliche  (klärlich),  wie  weit  die  Altenstat  geeth, 
und  wo  syc  (sich)  die  Ncwenn  Stadt  onhebet  etc.» 

Halte  Heuppel  vielleicht  diese  Stelle  des  Umarbeiters  der  kaste- 
lischen Reimchronik  nicht  zu  Gesichte  bekommen,   so  hat  er  umso 
gewisser  einen  ihr  abgeborgten  Bericht  über  die  Stiftung  des  Wö- 
rter- Kastel  eingesehen,  welchen  Kaspar  Euvelstelcr,  erster  Verwalte 
des  von  Churfürst  Otto  Heinrich  säkularisirten  Klosters  Kastel  um 
das  Jahr  1559  verfasst  hat,  um  so  mehr,  als  sich  Job.  Braun  sei- 
ner Sulzbacher  Chronik,  I.  Buch  2.  Kapitel,  darauf  beruft,  und 
dieser  Bericht  in  dem  Bande  der  sulzbachischen  Collcctaneen ,  v» 
die  Heuppeüschen  Reimverse  der  Thörnitz  abschriftlich  vorkorolD^ 
ebenfalls  abschriftlich  eingeruckt  steht.    Dieser  Euvclstetenscbe 
rieht  lautet  mit  der  Note  des  Umarbeiters  der  Reimchronik,  sov^ 
Sulzbach  betrifft,  in  der  Hauptsache  ganz  gleich,   ist  aber  in  ^ 
viel  reineren  Sprache  abgefasst,  und  hat  einen  Zusatz,  vre  c  en 
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Tenden*  de*  ersten  Erfinders  obiger  Note  „och  deutlicher  erklärt- 
^nten  an  den  Bach,  do  hat  er  (Graf  Gebhard)  gefunden  ein  H.uffeo 
vr.ldcr  Schwe.n,  hat  au,  demaelbigen  Hauffen  ein  wildes  Schwein 
oder  Len.  em.  erwürgt  und  durchstochen.  Derhalben  am  Anfan*  hat 
e.  Sutzebach  oder  Saobach  geheim» ,  itzund  Sukbach.  Ist  von  den 
Graven  zue  Castel  erhoben  und  auffkhommen.  Unser  Stifkinder  sein 
von  Anbeging  wieder  die  von  Castel  gewest  bis  uf  diese  gegenwer- 
^ge  Stund  je  immer,  je  heflliger,  offt  unnachbarlich  sie  gegen  den 
Castlern  gehalten  etc.« 

^     10.    Wie  man  aus  dem  Ganzen  sieht,  so  läuft  alles  auf  die  Posse 
des  Wortspiels,  Sulzbach,  Suzlbach,  mit  Versetzung  des  Buchstaben  I 
hinaus,  womit  ein  Kloster  die  Sulzbacher  zu  einer  Zeit  necken  wollte 
•U  er  d.escn  den  Mangel  eines  nachbarlichen  Betragens  vorwerfen  zu 
können  glaubte. 

Dichtung  war  schon  überhaupt  die  Jagd  als  Gelegenheit  der  Er- 
bauung der  Burg  Sulzbach ,  Spottgedicht  war  aber  die  Verdrehung 
jener  Jagd  io  eine  Schweinsjagd,  gegen  welches  sich  Heuppel  sehr 
bescheren  rechtfertigte,  da  Sulz,  als  Lockspeise  für  alle  wilden 
lüiere,  e.ne  jede  Jagd  figürlich  anzeigt,  und  da  es  in  allen  deutschen 
*n  ern,  z.  B.  Bayern,  Schwaben  u.  a.  sehr  viele  Orte  des  uralten 
niemals  veränderten  Namens  Sulz  und  Sulzbach  giebt. 

Johann  Braun  in  seiner  Sulzbacher  Chronik,  I.  Bd.,  3.  Kapitel, 
^mermann  im  oberpfälzischen  Kalender  117,  der  Verfasser  der  Ab- 
andlung:  Beherrscher  von  Sulzbach  11.,  Wiltmeister  in  der  Amberger 
ronik  3  misskannten  den  höhnischen  Witz  und  suchten  in  demseN 
«ne  h.storische  Wahrheit,  und  so  pflanzte  sich  das  Mährchen 
Schweine  am  Fürstenbrunnen   zu  Sulzbach  fast  bis  auf  unsere 
«ge    ort.     Vergl.  Schleis  v.  Löwenfeld  medizinische  Topographie 
von  Sulzbach  S.  2. 

tt.    Graf  Gebhard  I.  von  Sulzbach  erstreckte  sein  Leben  bis  ge- 
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gen  das  Jahr  1080,  was  aber  nur  aus  .einer  Gemahlin  Irmgard  er- 
schlössen  werden  kann,  welche  er  als  Wittwe  mit  einem  Sohne,  Berü- 
hr hinterlies»,  welche  beide  in  besonderen  %%.  10  und  11  beleuch- 
tet xu  werden  verdienen,  wo  noch  ein  und  anderes  über  den  Graf« 
Gebhard  I.  vorkommen Vird,  was  hier  am  unrechten  Orte  stehen  würde. 

Der  gr&sste  Theil  des  Lebens  dieses  Grafen  Gebhard  I.  fiel  in 
eine  Zeit  der  Verwirrung  und  des  Bürgerkrieges  im  deutschen  Rei- 
che, in  welchem  Sitten-  und  Gesetzlosigkeit  überall,  so  auch  in 
Bayern,  überhand  nahm.  , 

Wir  dürfen  nicht  erwarten,  dass  Graf  Gebhard  I.  ein  massiger 
Zuschauer  geblieben  sey.  Aber  in  der  Zeit  einer  allgemeinen  Ver- 
wi.-rung  pflegen  einzelne  Personen  zu  verschwinden,  vorzüglich  wo 
es  an  gleichzeitigen  Annalen  fehlt,  wie  diess  der  Fall  in  Bayern  da- 
mals war. 

Jedoch  helfen  hierin  oft  die  Hauschroniken  einzelner  Familien 
nach,  dergleichen  auch  die  Grafen  von  Sulzbach  in  der  Chronik  von 
Kastel,  freilich  aus  späterer  Zeit,  haben. 

12.    Diese  berichtet  uns  den  gewaltsamen  Tod  des  Grafen  Geb- 
hard I.  von  Sulzbach,  den  er  durch  die  Hand  eines  ungenannten  Gra- 
fen, den  man  den  Rauhgrafen  oder  den  rauhen  Grafen  nannte,  so 
erlitten  haben.    Reimchronik,  Vers  519  —  524,  vergl.  Euvelsteters  Be- 
richt über  die  Stifter  von  Kastel.    Allein  durch  den  Beisatz  einer 
Blutrache,    welche  Berngers,  Sohn  des  Gebhard  I.,  Ritter  an  ero 
Mörder  vor  Kaiser  Friedrich  I.  sollen  genommen  haben,  wird 
Nachricht  sehr  schwankend,  weil  die  Zeiten  Friedrichs  I.  weder  Bern- 
ger  I.,  Gebhard  I.  Sohn,  noch  viel  weniger  der  angebliche  Raubgra 
erlebt  hatten. 

Verhalte  es  sich  aber  mit  der  Todesart  des  Grafen  Gebhard  L 
von  Sulzbach  wie  es  wolle,  so  muss  doch  die»«  als  etwa«  Besondere« 
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...    , .   ,      .   *  Berich«,  welcher  in  Jeo 

«I»k«h.«h.n  Coli.«..™  rottet,  ..!..„  Cte,  ~ 

«™ ' « H;;,r";k">-   am  -*<«.™t 

«in  Dumbshirn,  emrmsig  oder  haderisch. 

•  * 

5  10. 

Grafin  Irmgard,  Gemahlin  Graf  Gebharde  h  von 

Sulzbach. 

1.  Irmgard  hiess  die  Gemahlin  des  Grafen  Gebhard  I.  von  ßulz- 
b«ch.  äerin  kommen  die  Stiftungsnaehriehten  von  Baumburg  und 
Berchtesgaden,  Mon.  Boic  176—178,  und  Hund,  metrop.  IL  edit 
«o».  155,  ed.  Ratisb.  lOfj,  mit  den  kastelischen  Bericht»,  Reimchro- 
wk,  Vera  505,  742,  überein. 

8ie  verheirathetn  eich  nach  dem  Tode  dieses  ihres  ersten  Ge- 
'  nochmal,  was  ausdrücklich  in  der  Nachricht  Ober  die  Berch- 
'•che  Stiftung  bei  Hund  metrop.  II.  edit.  Mona*  155,  edit  Ra- 
106  gemeldet  wird,  und  klar  aus  dem  einen  Sohne  von  diesem 


Gemahle,  dem  Grafen  Chuno  von  Horburg,  erhellet,  nachdem 
•  aem  ersten  Gemahle  den  Grafen  Bernger  I.  von  Sulzbach  er- 
wogt hatte. 

2.  Man  muss  dem  Geschlechte  dieses  Grafen  Chuno  von  Hör- 
org  nachspüren,  nm  dadurch  allmählig  das  Geschlecht  der  Gräfin 
"gard,  seiner  und  des  Grafen  Bernger  von  Sulzbach  Mutter,  zu 


Wenn  wir  alles  zusammenfassen,  was  uns  die  zerstreuten  zwi- 
•«'•«hen  Nachrichten  von  den  Grafen  von  Lechsgmünd  und  Horburg, 


I  , 
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und  ins  Besondere  tob  diesem  Grafen  Chano  von  Horburg,  sagen,  K> 
dürfen  wir  kaum  anstehen  zu  behaupten,  dieser  Graf  sey  ein  Bruder  des 
Grafen  Heinrich  von  Lechsgmünd,  Stifters  von  Kaisersheim,  welcher 
1142  am  11.  Mar»  starb.  Vergl.  v.  Reiaach  Grafen  von  Lechs- 
gmünd 20. 

Es  haben  uns  nämlich  zwei  zwifaltische  Ordensgeistliche,  Ortlieb 
und  Berthold,  um  das  Jahr  1138,  als  dieser  Graf  Heinrich  vonLechs- 
gmünd  noch  lebte,  in  ihren  Nachrichten  über  die  Stiftung  des  Klo- 
sters Zwifalten  bei  Hess  Monument  Guelf.  178,  179,  und  bei  Crnsius 
Annales  sueviei  II.  3ÖQ  einige  Kenntnisse  über  die  Grafen  von  Lechs- 
gmünd und  Horburg,  rückwärts  bis  auf  drei  Generationen  mitgetheüt, 
welche  allerdings  hierher  gehören. 

Sie  sagen:  Machtild,  die  Schwester  des  Grafen  Liutold  vonAhalm, 
Stifters  von  Zwifalten,  welcher  1098  im  hohen  Alter  starb,  sey  an 
Grafen  Cono  oder  Chuno  von  Lechsgmünd  verheirathet  gewesen  und 
habe  ihm  vier  Söhne  erzeugt:  Grafen  Otho,  Cono  von  Horburg, 
Burchard,  Bischofen  von  Utrecht  vom  Jahre  1099  —  1112,  und  Ber- 
thold. 

In  der  dritten  Generation  habe  aber  Heinrich ,  Graf  von  Lechs- 
gmünd, dem  Kloster  Zwifalten  das  Gut  Witlingen,  im  Würtembcrgi- 
schen  Oberamte  Urach,  mit  den  dazugehörigen  Weilern  oder  Dörfern, 
weggenommen,  welche  sein  Vetter  Burchard,  des  genannten  Bertholds 
Sohn,  naeh  Sulger  chronicon  Zwifaldense  I.  83,  84,  im  Jahre  1134 
gegeben  hatte. 

Mit  diesen  zwifaltischen  Nachrichten  müssen  nun  zwei  Urkunden 
in  Verbindung  gesetzt  werden,  welche  bemerken,  dass  der  Regens- 
burgische Bischof  Conrad  IV.,  welcher  1226,  g.  April,  starb,  sowohl 
den  Stifter  von  Kloster  Kaisersheim,  den  Grafen  Heinrich  von  Lechs- 
gmünd, als  den  Stifter  des  Klosters  Rot,  den  Pfalzgrafen  Chuno,  un- 
ter seine  Ahnen,  progenitores ,  zählte. 
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Die  erste  Urkunde  wurde  bisher  nicht  gedruckt  und  nur  kurz 
Angezeigt  in  den  Regesten  des  Herrn  Ritters  von  Lang  II.  ,32»  oirc. 
1208»  bei  dieser  Arbeit  aber  im  Original  des  k.  b.  Retchsarchives 
eingesehen,  und  mit  zwei  Anderen  Originalicn,  worauf  6ie  sich  be- 
zieht ,  Verglichen. 

Darin  bezeugt  nämlich  Bischof  Siegfried  III.  von  Augsburg,  wel- 
cher vom  Jahre  1208  bis  1227  dieser  Kirche  vorstand,  Graf  Heinrich 
von  Frantenhausea  und  sein  Sohn,  damaliger  Bischof  von  Regensburg, 
Conrad  IV.,  haben  das  Kloster  Kaisersheim,  als  von  ihren  Ahnen  ge- 
stiftet und  dotirt,  mit  einer  Schankung  befördern  wollen;  daher  ha- 
ben sie  dahin  das  Gut  im  Dorfe,  nachherigen  Markte,  Ebenhausen, 
Pfrd.im  Ldg.  Neuburg  Augsburg  Diöces,  nicht  weit  von  Reicherte- 
bofen  gegen  Ingolstadt,  sammt  dem  Pfarrpatronate  geschenkt. 

Ferner  auf  besondere  Bitte  des  Regensburger  Bischofs  Conrad 
IV.  bezeugt  Bischof  Sigfried  III.  als  Ortsbischof,  dass  früher  vom 
Chorgerichte  Augsburg  der  Process  über  das  Patronatsrecht  von  Eben- 
bansen,  welcher  zwischen  dem  Grafen  Heinrich  von  Frantenhausen 
und  seinem  Sohne  Conrad,  nachmaligem  Bischöfe  von  Regensburg, 
<Unn  dem  Grafen  Berthold  III.  von  Graisbach  (und  Lechsgmünd)  ob- 
waltete, zu  Gunsten  der  von  Frantenhausen  sey  entschieden  worden, 
weil  der  Graf  von  Graisbaoh  den  Handel  verlor,  was  schon  Unter 
tan  Augsburger  Bischof  Udalscalk  (zwischen  1 102  — 1202)  sich  «u; 
trug,  da  der  Vater  des  Grafen  Bertholde  lig2,  der  Bischof  Udalscalk 
!>>«•  U02  starb.  S.  Reisach  Lechsgmand  5&  Braun  Bisch,  v.  Augsb. 
H  172. 

Die  zweite  Urkunde  steht  in  dem  I.  Bd.  der  Bayr.  Monumente 
570,  N.  iß  der  Rotischen  Dokumente  abgedruckt,  dessen  Original 
ebenfalls  das  k.  b.  Archiv  verwahrt. 

Am  20.  Dezember  1224  stellte  eie  der  erwähnte  regensburgische 
Bischof  Conrad  IV.  aus,  worin  er  dem  Kloster  Rot,  welches  seine 
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«.tift.t  haben,  n«d  w.lch..  ihm  mgl«ich  ä«  Aa"*,lie 
AH...  ^  ^f>rr  K5lIÜ„6  im  „.  b.  Reg«kr,i.«  inhorpe. 

TJa^  £L  mit  dem  Atronet  oder  P*— h-— 
'     -t.»  Ahne,  dem  BM.UU  v.rli.h.»  worden  kW» 
7  1««»  ^,  weil  di...s  K.o.,er  von  «inen,  h 
ZZlZt.  W  v.rWirrUn  Zeiten  durch  Bo.h.i,  d.r  M.n.oh« 
Lt  «.r  gin.li.hen  Z.r.t6ru»g  herunl.rgesu.hen  ..t 

3  DiM.  Bl«..v.rwend..ch.ft  de.  Bi.ch„f.  Conred  IV.  von  *■ 
g«*.rg)  .in«  gehnrnen  Grefe»  von  Fr.n.«oheu..n  ..»Ohl  *d 
C«k  von  K.i.er.h.in,  um  de.  d.hr  ,,»,  « ^ 
von  Rot  um  d.8  J.hr  1081  h.nn  nicht  .nder.  .la  dedurch  «rR 

rfl„  I..  die  Erbtochter  de.  Roti.ch.»  Stifters,  de. 
Ch     nd,X™    ...b.«  n.eh  der  hei.erli.hen  B...«  * ^ 

„2,  .rmgerd  gen.nnt,  .ich  zum  ~"^J£,£1. 

„r,  von  Keisereheim  v.rheirethet  hebe,  und  durch  .hn 

Sr  Grefen  von  Lecb.8müud  geworden  ..y,  .«. 

m,„ch.r,  ein.  L.chSgmündis.he  Erbtochter  .,ch  m.t  dem  V.UrJ 

Auherm  ta  g«d..bten  BUchoft  Conred  IV.  vermehlt  heben  «« 

Um  von  der  letztem  Folgerung  .otufeng.n,  .0  «igt  *i ■  «*» 
i»  dem  S^eite  »m  d.n  Or,  Eb.nheu.en  und  um  d.. 
desclb..  swi.ch.n  dem  .gähnte»  BUchof.  Conred  IV.  «*  *- 
feu  Berthold  III.  von  Gr.i.b.ch  uud  Lecbegmünd,  d.s.  ««  ^ 
„der  ««.Sehrt  vcrwendt  w.ren,  nnd  gleich.  An.p rttch. .» 
.cheft  «ine.  um  die..  Zeit  oho.  Erben  ver.torb.n.n  UcWgm 
toben  Stemmgliede.  gehebt  heben. 

Wahrscheinlich  betraf  e.  die  Erbschaft  ^°^ft^^ 
Lechsgmünd  zu  Matrey,  väterlichen  Grossoheims  des  Grafen  ^ 
DU  welcher  eben  so  wahrscheinlich  mütterlicher  ^ossohe.m  ^ 
.chofes  Conrad  IV.  von  Regensborg  war.    Herr  Bar  v.  J 
den  Beitr.  zur  Gesch.  Tirols  IL  69-71  hat  uns  etliche  Wien  6 
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toten  von  diesem  Grafen  Chonrad  von  Lechsgmttnde  (soll  da.  Kien- 
bürg  im  Salzborgischen  Pongau  seyn)  und  Matrey  (Windischmatrey) 
aus  dem  Kloster  Neustift  bei  Brixen  geliefert,  wohin  auch  etliche 
Vergabungen  vom  Grafen  Heinrich  von  Frantenhausen  aus  der  näm- 
lichen Gegend  gemacht  wurden,  woraus  man  leicht  den  Zusammen- 
hang  der  Lechsgrnünder  Grafen  mit  jenen  von  Frantenhausen  abneh- 
men kann.  Daher  lässt  sich  auch  die  Abstammung  des  Bischofs  Con- 
rad IV.,  Sohns  des  Grafen  Heinrichs  von  Frantenhausen,  vom  Stamm- 
vater  der  Grafen  von  Lechsgmünd,  dem  Stifter  von  Kaisersheim  auf 
gleiche  Weise  erschliessen. 

Noch  leichter  und  bestimmter  zeigt  sich  die  Geschichte  der  Erb- 
tochter des  Rotischen  Stifters,  welche,  wie  wir  hörten,  im  kaiserli- 
chen Bestätigungsbriefe  ausdrücklich  Irmgard  genannt  wird,  mit  dem 
Beisatze,  das»  sie  sein  einziges  Kind  zur  Zeit  der  Stiftung  war,  weil, 
der  Stifter,  Chuno  der  Pfalzgraf,  nur  einen  vor  der  Stiftung  ohne 
Leibeserben  verstorbenen  Sohn  gleichen  Namens,  und  eine  verheira- 
tete Tochter  mit  Leibeserben  hatte. 

*'.*'- 

4.   Jedoch  muss  sowohl  die  Stiftung  von  Rot,  als  die  Heirath 
der  Rotischen  Erbtochter  von  gewissen  chronologischen  Widersprü- 
chen und  mancherlei  Vorurtheilen  enthoben  werden,  welche  das  Al- 
terthum in  diese  beiden  historischen,  nicht  unwichtigen  Gegenstände 
gebracht  hat. 

Der  kaiserliche  Bestätigungsbrief  über  die  Rotische  Stiftung  vom 
Pfalzgrafen  Chuno,  angeblich  vom  Jahre  10Z3,  5.  September,  gehört 
vielmehr  auf  das  Jahr  1086  gegen  Ende  der  Monate  Februar  oder 
März. 

Alle  Beweise,  womit  vor  34  Jahren  der  Verfasser  dieser  Abhand- 
lung in  seiner,  damals  geschriebenen,  zur  k.  b.  Akademie  der  Wis- 
senschaften eingesendeten,  und  im  V.  Bde.  der  n.  b.  histor,  Abb.  S. 
507  —  639,  abgedruckten  Schrift  über  den  10QQ  verstorbenen  bayr. 


70  ' 

Pfalzgrafen  Rapotho,  das  angebliche  Jahr  der  Rotischen  Stiftung  1015 
EU  rechtfertigen  suchte,  beruhen  auf  der  unrichtigen  Voraussetzung, 
das«  man  vom  Jahre  1060  bis  1086  zwei  bayerische  Pfalzgrafen 
Chuno,  jeder  mit  einem  gleichnamigen  Sohne,  zu  unterscheiden  habe, 
einen  von  Vohburg  und  den  andern  von  Rot 

Es  gab  in  dieser  Zeit  nur  einen  bayerischen  Pfalzgrafen  Namens 
Chuno,  mit  einem  gleichnamigen  Sohne,  welcher  vor  ihm,  1081,  Ii« 
August,  in  der  Schlacht  vor  Höchstädt,  umkam.  Annalist.  Saxo.  ap. 
Eccard.  corp.  hist.  I.  5Ö2-  chronicon.  Petershus.  ap.  Ussermann  Ger- 
man. S.  I.  339,  340,  dem  nach  nicht  vollen  6  Jahren,  1086,  *24- Feb- 
ruar, der  Vater  im  Tode  nachfolgte.  Aus  dem  Necrölog.  Roten«. 
Mspto.  und  Necrölog.  Seon.  M.  B.  II.  159-  *<*  VI.  Kai.  Mart 

Dieser  war  aus  dem  Geschlechte  des  Hauses  Vohburg,  zugleich 
aber  Stifter  de«  Kloaters  Rot,  zu  welcher  Stiftung  er  schon  zur  Zeit 
des  Todes  seines  Sohnes,  weil  er  sein  einziger  Sohn  war,  den  Anfang 
gemacht  hatte,  welche  er  aber  doch  erst  am  Ende  seines  Lebens 
vollendete,  und  vom  Kaiser  Heinrich  IV.  bestätigen  liess. 

Hierüber  haben  wir  zwei  klare  und  unumstössliche  Beweise: 
den  Freiheitsbrief  des  Kaisers  Friederich  II.  vom  Monate  Mai  122Ö- 
Mon.  Boic.  I.  373.  über  die  Advokatenwahl,  worin  ausdrücklich  ge- 
sagt wird,  dass  der  Pfalzgraf  Chuno  erst  an  seinem  Lebensende  die 
kaiserliche  Bestätigung  für  sein  neues  Kloster  Rot  begehrt  und  er- 
halten  habe;  dann  die  gleichzeitige,  von  der  Schwiegertochter  des 
verlebten,  älteren  Pfalzgrafen  Chuno,  Elisabeth,  am  Christi  Himmel- 
fahrtsfeste des  Jahrs  1086,  14.  Mai,  oder  11  Wochen  nach  dem  Tode 
desselben,  zu  seinem  und  seines  Sohnes,  des  jüngeren  Chuno,  ihres 
ersten  Gemahles,  Seelenheile  gemachte  Schankung  an  das  Kloster 
Münchsmünster,  welche  Pfarrer  Nagel  in  seinen  notieiis  domus  boicae 
mit  dem  Codex  traditionum  S.  Petri  monasteriensis  p-  22-  num.  90, 
herausgegeben  hat 


Digitized  by  Google 


in  scidi 


71 

Diese  Schankung  als  Seelgeräth,  welches  man  Gewisse«  halber 
jemals  lange  zu  verschieben  pflegt,  entscheidet  vollkommen  da«  To 
es,ahr  des  Rotischen  Stifters.    I„   dasselbe  Jahr  fiil.t  also  aucU  der* 
ste  ka.serhche  Bcstätigungsbricf  von  Heinrich  IV.,  welcher  durch 
des  kranken  Pfalzgrafcn  und  Uebersendung  des  Stiftungsbric 
-.t  B.tte  um  kaiserliche  Bestätigung  und  mit  Aufgabe  der  Advo 
»n  den  Kaiser  leicht  hierzu  belogen  wurde.  Wahrscheinlich 
e  den  Pfalzgrafen  Chuno  die  letzte  Krankheit  zu  Regensbur* 
»em  Ha„8e  daselbst,   „ach  dem  kaiserlichen  Besta.igungsbriefe! 
M.      I.  354,  und  zwar  in  Anwesenheit  des  Kaisers,  welcher  sich 
dort  im  Winter  die  Monate  Februar,  Marz  und  April  dieses  Jahres 
aufgehalten  hat,  Berthold  consent,  ap.  Hermann.  II.  131.  verg,  Ur. 
künden  Orig.  guclf.  ,V.  /|19.3  Mon.  Boic.  XII.  Q6,  „nd  vom  „npäss- 
i>chen  Pfalzgrafen  in  Person   konnte   um  kaiserliche  Bestätigung  er- 
sucht worden  seyn. 

Per  positive  Beweisgrund  für  das  Datum  des  Rotischen  Bestäti- 
ß-ongsdiplonM  1073,  5-  Sept.,  welcher  in  der  Schrift  vom  Pfalzgrafen 
Jfcpotho,  V.  Bd.  der  n.  b.  h.  Abb.,  S.  575  -585,  in  mehreren  Seiten 
«uhsam  durchgeführt  wurde,  verliert  selbst  durch  die  Bestätigung.- 

Tl  Tl°nTkUnde  ^  ~  Monate  März 

1220  alle  Kraft,  weil  darin  ausdrücklich  eine  Rasur  in  clausula,  d.h. 
«m  Ende,  gerügt  wurde,  und  keine  Bestätigung  erhielt.  M.  B.  I.  372. 
«ito  hatte  nämlieh  von  Seite  des  Klosters  Rot  nach  HO  Jahren  einen 
«End.  radirten  und  rc8cribirten  Be8tSt;gung8brief  defl  KftiMp8  Hein 

"»»  IV.  vorgezeigt,  und  dessen  neue  Bestätigung  sammt  der  Inser- 
tion nach  dem  vorgelegten  Formular  begehrt. 

er  d-AlR .be$0ndercr  Gnade'  wi<  der  K4i««r  «<sn  ausdrückt,  gewährte 
'   »e  Bute,  da  die  Sache  selbst  an  sich  aus  anderen  Gründen  genug 
«nr.esen  wer;  aber  die  Rasur  und  Correktur,'  worin  verschiedene 
Zeitverstosse  leicht  bemerkt  werden  konnten,  wollte  er  von  der  Bc 
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st&tigung  ausgeschlossen  haben,  ob  sie  gleich  dem  inserirten  Inatru- 
monte  angefügt  wurden  °). 


*)  Man  man  sieht  denken ,  das»  die  gerügte  Rasar  nur  eine  Sylbe  oder  einige  Bocb- 
(Uben  in  einer  unverdächtigen  Stelle  des  Cootextes  betroffen  bebe,  wie  S.  58S  je- 
ner Schrift  wollte  geargwöhnt  werden  $  sondern  die  Rasur  war  in  der  ganzen  cUu- 
sola,  d.  h.  in  allem  sichtbar,  was  nach  dem  Contexte  der  Urkunde  folgte,  tob 
Worte  Signum  angefangen  bis  zum  letaten  Worte  Hiltprandus.  Rasur  und  Cor* 
rectur  zeigten  sich  demnach  im  Monogramm  und  dessen  Ankündigung,  im  Ranz- 
ler  und  Erzkanzler,  im  Jahre,  Tage  und  Monate  der  gemeinen  Zeitrechnung,  in 
der  Indiction,  in  den  Regierung; jähren  des  Kaisers  Heinrich  IV.,  im  Orte  der  ge- 
pflogenen Verhandlung ,  endlich  in  der  Anzeige  des  damals  regierenden  Papstes. 
Schon  dio  Grundbedeutung  des  Ausdruckes:  clausula,  Schlots,  Ende,  bringt  dies» 
mit  sich,  da  alle  jene  Bestimmungen  am  Ende  des  Instrumentes  vorkommen  ;  deoa 
einen  abgeleiteten,  in  die  Formularien  der  gerichtlich  verhandelten  Verträge  einge- 
führten Sinn  des  Wortes:  clausula,  als  Ausnahme  oder  einschränkenden  und  ruher 
bestimmenden  Zusatz,  kann  man  hier  schon  deswegen  nicht  gelten  lassen,  weil  i« 
ganzen  Bestätignngsdiplomc  keine  Veranlassung  einer  solchen  Einschränkung  er- 
t,  und  überhaupt  der  Gegenstand  dazu  nicht  geeignet  war. 


Da*  Richtigste  in  der  Sache  besteht  darin,  das»  die  Klostergeistlichen  sich  am 
Ende  des  kaiserlichen  BcHatigungsbriefes  Heinrich  IV.  eine  Rasur  und  Correctur 
erlaubten,  welche  letztere  sie  sehr  ungereimt  aus  verschiedenen  Diplomen  der  Rei- 
ser Heinrich  II.  und  Heinrich  IV.  entborgten,  so  dass  das  Monogramm  mit  de» 
Kanzler  und  dem  Erzitaplan  aus  den  früheren  Zeiten  des  Kaisers  Heinrich  II.,  öa* 
Uebrige  aber  aus  der  Regieruogszeit  Kaisers  Heinrich  IV.,  und  zwar  aus  dem  Jahr« 
1073«  5.  Sept.,  entnommen  wurde,  mit  welchem  die  ausgehobene  Indiction,  das  an. 
gegebene  Regierungs-,  vielmehr  Ordinationsjahr  des  Kaisers  Heinrich  IV-  und  die 
am  Ende  bemerkte  Regierung  des  Papstes  Gregor  VII.  zusammentreffen ,  nicht  aber 
der  Verhandlungsort  Regeusburg;  weil  Kaiser  Heinrich  IV.  1073  an  dieear  Zeit 
noch  in  den  Rheingegenden,  zu  Worms  u.  a.  O. ,  sich  befand.  Vergl.  BerthoW 
Constant.  bei  Ussermann  Germ.  Sacr.  II. 

Was  aber  den  unrichtigen  Verhandlungsort  betrifft,  so  konnte  derselbe  entwe- 
der aus  einer  bischöflich- regensburgischen  Urkunde  desselben  Jahres  und  Tag« 
genommen  worden  seyn,  oder  vielleicht  aus  derächten  kaiserlichen  Bestätigung 
Jahre  1086. 


Eine  solche  Rasur  und  Correctur  kann  man  in  einer  klösterlichen  Hausu 
im  Grunde  keine  eigentliche  Verfälschung,  und  keinen  geil iis entlichen  Betrug 
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5-    Nachdem  auf  diese  Art  rli*  pÄ»  , 
Rot  hergeetellt  i.t,  konoeo  « tafEz  t 'T"*  Wm"" 
d"  Heir.U,en  der  Irn.iog.rde  JJiZ^ 

«■■er.  <Ueee«  Kloster»,  de.  Phlzgrtm 

-  ,  I       *  •  .  ,        ■  , .  • 

Rot  nur  da,  auf  ^^    "Zf™  '»  d"  Th.t  .uchud." 

^«"««fc«,  de*  Graten  von  Lei,  "  t  L  ""*»•■«■■•.  tod 
noUu  gebucht  werden.  **ech.g.„nde  gegen  d>w,bfr  ia 


Awicht  der  Sache  .h«K-     ~-  .        m°g0D  alicrd'DS»  Grund  lur  wahren 

I.  V0B  Salzburg  «richte  '7  *Wtr  «  den  Erbacher 

**-  Abu.  BcrtiC Ii  n  d  u  "uJ      r   ,  dM  W-W-kt  de.  ro- 

r  p  >'«n  rrnruegium  mit  Gewalt  entruten  habe. 

C'««en,  i,,.,  dcr  j  «•••  «•»e..ch,.m.u.cbeDP»p.,M>  Damlich  d„ 

*-       Roti.che  Stifter .  P^S^S."  J  *™'a-    ™<>«  -r  «,  von 

««euhofan,  .«„  neu     ,  ^  —  Abgeordneten,  EbcrJlard 

»**  «r  daneib,  dia  a  po« tohsche  R  "m  ^«^'«chen  Schutz,  empfohren, 

tr^n  bat>  wie  dL,  .     r       BMtit,«un«  «it  freier  Ahten-  „nd  AdvokaLwah 

r**  -i^JTÄÄ       Heinrich  ,v- 

fta«Mi— .  solcher  Ge.enp  J.t.  .1  KanzIeU.,1  .11.  Akteo  und 

8o»*e  der  Itm^      ?e8enP-'P»'e  «I»  nichtig  verworfen,  und  dic.e.  n>0*h,.  j 
«  «er  Irmgard,  einziger  Tochter  n„A  u.k     j     «    .  mochte  dem 

heben,  die  Gultirt«.h d.,         v f         "  HotUch"»  Süfte»,  Muth  „e- 
«einem  «.k.      .ou,ü«*wt       gadaehteo  K.o«ter»tiftune  anznfe^Ht-,.       1   •  8 
«I-  P.pit.  ^  Bmagg^g  erhalte»  h"Ve        h     '  ^  ^ 

C,«e««,  qui      Wieberta,    •    f  t  '        "Ch  ""k*1'  den  ««Achten  Afterpap.t 

«rück  zu  dalireo ^    °d"^  *h  d*e"  k,i*,W»  ürk^  «m  « 

>»r  VII.  Ton  der". ;u;K"Ule,nü  ^  ™  "l"n-  W°'  °hne  A^'P-p" 
*  -Pterh^^;Che'  ^  -  —  Heinrich  m'/j 
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de.  Gräfe.  Bernger  von  SuUbach  und  dt. 


Chuiio,  «nd  «b  Matter 
Chuno  von  Horburg,  *us  «wei  Bhen,  Kenn  . 

in  eine  nicnt  gering«  ßu4t  Q 

w,»„  m«.  d..  ■r^r.r^TiT.  Ldorf.r  »  der  Abb. 
Boic  DomuB  II.  114,  121,  134»  1W>'  ÄAU•,  „  «  j  der 

*        A»,  .6«,  *  eo.  *. 

r.n  Eh.mS.oern  vorgetragen  h»b... 

6    Ei.  Cru.d  der  Verwirrung  liegt  *"»  ™ 

Vortrag,  de.  Chu.o  TO.  Horburg  und  L.ch.gmund  g«a  mj. 
In    mtt  dein  Grafen  Chuno  vo.  Meg-ing  ^^T^^i 
Gräfin  Adelheid,  verwech...»«.  w«.che  «m  *•  «»J "»  ££b* 
Ber.g.r  ro.Sufcb.cb,  zuverläwige.  Soh.-.n,.r.r  Irmgard,  tan 

.      Nwhd.m  uu.  aber  durch  die  Zwif.Uer  Berich.,  in  V^-*-l 

der  hM..r.h.imi.ch..  Urku.de  de.  Bischof« 
bürg,  vri.  wir  ob«,  «h...  der  Unttrechied  de,  ,w«  Grefe. Ch 
^Horburg  u.d  Chu.0  von  Megli.g  kW        Aug..  »  ° 

m.„,  um  di.  bish.rig.  V.rwirrung _  ruck.* 
Irmgard  ganz  *u  heilig«,  »>ch  f«t  »»  «*..  0run<1W 
.      Er.....:  vo.  den  »vei  Brüden,,  B.r»g.r  vo. 
Chu.0  von  Horburg,  wer  der  Wut«,  der  ,ung.r.,  «ü^«--h 
hi.  i.  di«..r  Ordnung,  nämlich  ...h  d.m  AU.r  genannt,  ™  fc 
«„  oft  .i.  mi.  einand«  .ufg.(uhrt  w.rd.n,  W»  ?  .    .  ,ener«K 
B.  im  J.br.  1108  bei  Hueb.r  i»  Au.tri.  M.llice...,  ■»  ■»« »  „ 

n  2Ü8.  col.  a.  »ob  Sullbach.   Im  J.hr.  1111        *cl'8  r 

f.  UQ.  „         T  vii   h  num.  7»,  ,5' 

Papa«  per  Pelrum  Diaconum  op.  Baron.  1.        »•  """" 
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*  • 

wieder  im  Jahre  1111  in  der  Bulle  des  Papst««  Paschel  IL  vom  7. 
April  d.  J.  über  die  Stiftung  von  Berchtesgaden  bei  HundMetrop  IL 
edit.  Mon.  155.  ed.  Ratisb.  107. 

Zweitens :  Beide  Bruder  waren  leibliche  Söhne  der  Irmgard)  und 
zwar  derjenigen  Gräfin  Irmgard,  durch  welche  die  Grafen  von  Lechs- 
gmünd  vom  Stifter  des  Klosters  unmittelbar  abstammen,  nämlich  von 
der  Erbtochter  des  Rotischen  Stifters,  Pfalzgrafen  Chuno.  Das»  die 
Grafen  von  Sulpach  von  mütterlicher  Seite  den  Stifter  von  Rot  un- 
ter  ihre  Ahnen  zahlen,  davon  liegen  nur  desshalb  keine  so  klaren 
Beweise  vor,  weil  ihre  Verhandlungen  mit  dem  Kloster  sich  nicht 
erhalten  haben,  und  vielleicht  nur  mündlich  und  ohne  Irrung 'abge- 
than  wurden 3  denn  im  §.  11,  beim  Grafen  Bernger,  können  wir 
leicht  gewahr  werden,  dass  auch  von  ihm  das  Kloster  Rot  nicht  ohne 
Anfechtung  geblieben  scy.  Was  wir  daher  durch  den  alteren  der 
Brüder  nicht  erfahren,  das  läset  sich  durch  den  jüngeren  derselben 
erfahren,  dass  ihre  leibliche  Mutter,  Irmgarde,  die  Erbtochter  des 
1086,  27.  Febr.,  verstorbenen  Pfalzgrafen  Chuno  des  älteren  war. 
In  den  so  eben  angeführten  Stellen  heisssn  beide  ausdrücklich  Söhne 
einer  und  derselben  Mutter,  der  Gräfin  Irmgard. 

?•  Ihr  zweiter  Gemahl,  von  dem  sie  den  Grafen  Chuno  von 
Horburg,  und  zuverlässig  auch  den  Grafen  Heinrich,  Stifter  von  Kai- 
sersheim., erzeugte,  gehört  nicht  zur  Stammreihe  der  Grafen  von 
Sulzbach}  und  sein  Name,  wie  seine  Geschichte,  bleibe  denen  vorbe- 
halten, welche  es  der  Mühe  werth  finden,  die  verschiedenen  Lücken 
auszufüllen,  welche  Graf  von  Reisach  in  seiner  Geschichte  der  Grafen 
von  Lechsgmünd  und  Graisbach  in  den  älteren  Stammgliedern  dieses 
gräflichen  Hauses  bis  zur  Mitte  des  XII.  Jahrhunderts,  nicht  ohne 
Verstoss,  gelassen  hat. 

Vielmehr  müssen  wir  am  Schlüsse  dieses  J.  das  naehtragen,  was 
wir  im  5.  9  hierher  verwiesen  haben,  und  was  mit  dem  Todesjahre 

10* 


des  Grafen  Bernger  I.  von*  Sulzbach  Mon.  Boic.  II.  176>  177,  berührt 
die  Berchtesgadische  Stiftung  nur  sehr  kurz,  da  sie  diese  Adelheid 
zwei  Jahre  nach  dem  Tode  unserer  Gräfin  Irmgard,  ihrer  Schwieger- 
mutter, an  ihrem  Sterbelager,  dem  vorstehenden  Gemahle  den  Vor- 
wurf machen  lässt:  dass  aus  seiner  Nachlässigkeit  noch  bis  jetzt  das 
Gelübde  seiner  Mutter  (die  Stiftung  von  Berchtesgaden)  unerfüllt  ge- 
blieben sey.  Sey  die  nähere  Entwickelung  eines  hierin  liegenden 
Widerspruches  dem  nächstfolgenden  $•  vorbehalten.  Aber  unbemerkt 
darf  hier  nicht  bleiben,  dass  man  aus  der  letzteren  Stelle  wegen  des 
undeutlichen  lateinischen  Fürwortes  auae,  suam,  welches  seip  und  ihr 
bedeutet,  so  oft.  gegen  den  Sinn  des  ganzen  Satzes  und  gegen  den 
Zusammenhang  der  Geschichte,  die  Adelheid,  Stifterin  von  Baumburg, 
zur  leiblichen  Tochter  unserer  Irmgard  hat  machen  wollen ,  welche 
gewiss  leibliche  Mutter  ihres  dritten  Gemahles,  des  Grafen  Bernger  I. 
von  Sulzbach,  war. 

11.  Den  Tod  unserer  Gräfin  Irmgard  berichtet  der  Nekrolog  v> 
Baumburg  bei  den  XVII.  Kai-  Jul.  oder  15.  Jun.,  M.B.  II.  266,  wel- 
chen die  lateinische  Chronik  von  Kastel  auf  den  XVIII.  Kai.  Jul.  oder 
14.  Juni  setzte,  wovon  der  frühere  Tag  den  Sterbetag  zu  Sulzbach, 
nahe  bei  Kastel,  der  nächst  spätere  aber  den  Gedächtnisstag  zu  Baum- 
burg anzeigt.  Denn  die  nämliche  lateinische  Kasleler  Chronik,  dann 
die  Kasteler  deutsche  Reimchronik,  Vers  742,  versichern,  dass  unsere 
Gräfin  ' Irmgard  zu  Kastel  sey  begraben  worden. 

Daraus,  wie  aus  ihrem  zuletzt  geführten  Beinamen:  von  Sulz- 
bach, Nccrol.  Baumb.  a.  a.  0.,  folgt,  dass  sie  sich  in  ihren  letzteren 
Lebensjahren  grösstenteils  zu  Sulzbach,  dem  Stammschlosse  ihres 
ersten  Gemahles,  Gebhard  I.  von  Sulzbach,  aufgehalten  habe. 

Ihr  Sterbejahr,  wie  wir  schon  erinnerten,  fällt  in  das  Jahr  1108, 
längstens  in  das  Jahr  1109,  <kber  begeht  die  lateinische  Chronik  von 
Kastel  einen  Zeitverstoss  von  15  Jahren,  oder  vielmehr  ein  Schwan- 
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kea  voa  so  vielen  Jahren  in  der  Zeitbestimmung,  wenn  sie  ad  an. 
1123  schreibt:  circa  haeo  tempore  pbüt  domin*  Irrigardis  comitissa 
de  Sulzbach  etc. 


f.  11. 

Graf  Bernger  I.  von  Sulzbach,   sein  Privatleben  und 
sein  Antheil  an  verschiedenen  Stiftungen. 


1.    Wir  kennen  ihn  ans  dem  vorhergehenden  J.  als  den  ..  .... 

der  Grafin  Irmgard,  geborenen  Pfalzgrafin  von  Rot  und  Vohburg,  aus 
erster  Ehe  mit  Grafen  Gebhard  I.  von  Sulzbach,  müsseh  es  aber  da- 
hingestellt seyn  lassen,  ob  die  ihm  gleichzeitigen  Grafen,  Wilhelm  und 
Hermann  von  Sulzbach,  Brüder,  welche  uns  nur  aus  dürftigen  Nach- 
richten der  böhmischen  und  mährischen  Schriftsteller  in  etwas  be- 
kannt sind,  als  Brüder  unsers  Grafen  Bernger  von  Sulzbach  können 
betrachtet  werden.  Es  giebt  aber  nur  Cruger  in  der  Schrift  Cineres 
Sacri  Moraviae  p.  326  ad  23-  Februar  ihnen  diesen  Geschlechtsbei- 
namen,  welchen  wir  in  anderen  Berichten  von  ihnen  bei  Cosmas  Pra- 
tensis ad  an.  1124.  ap.  Pelzel  I.  267,  und  überhaupt  ron  dem  Klo- 
ster Wylemow  oder  Wilmhals,  auch  Wilmzell  im  böhmischen  Kazleuer 
Distrikt,  Dobner  Monum.  Bohem.  III.  145.,  IV.  103,  und  Annal.  VI. 
149.  nicht  bewahrt  finden. 

Mit  Umgehung  dieser  angeblichen  sulzbachischen  Seitenlinie, 
welche  von  jenen  beiden  Brüdern,  Wilhelm  und  Hermann,  Stiftern 
des  Klosters  Wilmzell,  abstammen,  und  den  Stamm  nach  Cruger  a.  a. 
0.  bis  1325  in  Böhmen  fortgesetzt  haben  soll,  sey  nier  und  in  den 
folgenden  zwei  5.  nur  vom  Grafen  I.  von  Sulzbach  die  Rede. 


2.  Dieser  zu  seiner  Zeit  sehr  angesehene  Reichs  fürst  bietet 
einen  überaus  reichhaltigen  Stoff  dar,  welcher  der  ordentlichen  Ver- 
arbeitung wegen  unter  die  drei  Rücksichten  muss  gebracht  werden, 


welche  die  Titel  dieaee  und  der  beiden  nächstfolgenden  §§.  an- 
zeigen.  * 

Als  sich  im  Jahre  1008  die  sämmtlichen  damals  lebenden  Spros- 
Ben  des  Herzogs  Ernest  II.  ans  drei  Linien,  nämlich  von  den  zwei 
Söhnen  und  einer  Tochter  desselben,  entschlossen,  das  Stammschloss 
Kastel  in  ein  Kloster  des  Benediktinerordens  umzuschaffen,  so  gab 
Graf  Bernger,  Sohn  des  Grafen  Gebhard  I.  von  Sulzbach,  oder  der 
männliche  Erbe  der  alteren  männlichen  Linie,  zur  Stiftung  seinen 
dritten  Theil  der  Schlossgebäude  zu  Kastel.  Aus  dem  dritten  Frag- 
ment der  kasU.  lat.  Chronik,  verglichen  mit  der  Reimchronik,  Vers 
541,  342. 

In  der  Folge,  als  die  Stiftung  ihren  Fortgang  gewann,  widmete 
Graf  Bernger  I.  zur  Stiftung  von  Kastel  ins  Besondere,  noch  vor 
seinem  Lebensende,  1125,  seinen  Theil  am  Markte  Lauterhofen,  näm- 
lich die  Kirche  mit  dem  Patronatrechte  sammt  dem  dazu  gehörigen 
Zehent  und  gewissen  Gülten,  endlich  ein  beträchtliches  Hofgut  Gaiz- 
heim  (dermal  Gaishof,  |  Stunden  von  Kastel).  Reimcbronik,  Vers 
605— 6t6. 

3-  Nach  der  letzten  Stelle  hatte  Graf  Bernger  I.  die  Pfarrkirche 
zu  Lauterhofen  vom  Grunde  neu  aufführen,  und  vom  Gebhard  III-, 
Bischöfe  von  Constanz,  als  dieser  apostolische  Vikar,  von  seiner  bi- 
schöfl.  Kirche  bei  12  Jahre  (vom  Jahre  IO94  bis  1105)  vertrieben, 
überall,  insbesondere  bei  seinen  Freunden  und  bei  der  dem  Gegen- 
papste abholden  Parthei  herumreisete  und  sich  verweilte,  zu  Ehren 
des  heiligen  Erzengels  Michael  einweihen  lassen. 

Wir  werden  in  den  §§.  41  und  42,  welche  von  einer  Hauptmit- 
atifterin  des  Klosters  Kastel,  der  Gräfin  Liutgard,  handeln,  sehen, 
dass  sie  eine  leibliche  Schwester  des  gedachten  Bischofs  Gebhard  III. 
von  Constanz  war,  welcher  die  Klosterstiflungen  in  und  ausser  seiner 
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Diocese  auf  alle  Weise  zu  befördern  suchtej  er  starb  iuo   f2  „ 
vember.    Dieser  mochte  zum  Besten  der  Stiftung  ™  u 

...» T.« ^tm  „.,„,  Müttergü;;  :ci:r:'e,A;ih 

.0»  ...er  „ich«,  SHft„„g  «bU^fe  wohrechciolich  ^ '  A1£" 
«elbeo,  we.Me  „  die  Kirche  zu  Leulerhofen  ein  „.1,1..  T 
Or.fB.mger  I.  S»bb.ch,  erb.u.  h.„e.  '  Ve"er' 

«h^|,  v,«U,e„,g,r  «reehWe„d«ri«h   ■„  de,  Sliftu„ge„.'   Ayf  * 

0.,„  „n  We.ehen  „  de.  «.  35-57  die  Red.  .eyn  „ird,  oho.  V, " 
gl«ch  m,hr  «„  k..t,KS.h,n  S«ift„»g  bei,  ...  er.  seta.  H.„p,.eh.„. 
*a»g  d.h,n,  mit  d«m  P«troo.trecbte  über  Uberhofen  uBd  mit  dem 

an  seinem  Lebensende  machen. 

Dessen  ungeachtet  steht  er,  als  Aeltester  des  Geschlechter  über- 

"1  °ft  a,IC  °der  6inige  Mil8tiftcr  V0°  Ka8td  »"»entlieh 
!       17       '  Z'B  in        n°Ch  nicht  edirten  P«P»«ichen  Schrei- 
™-       M"        »0  H03,  welches  an  a„e  Mitstifter  ge- 

'    U,,MI  et  Leucardae  comitissae,  fundatoribu»  monasterii  St  Petri 

Z \T"Um;  ^  ß,eiCbe  Wei8e  im  ™*tl  B«t«%«ngsbriefe 

vom  Mre  1139,  3.  April,  lange  nach  dem  Tode  der  gedachten  Seit 
»er,  Mon.  Boip.  XXIV.  314- 

*  - 

5.  Zwei  Chorherrnstifte,  Berchtesgaden  und  Baumburg,  vereh- 
reu  den  Grafen  Bernger  I.  von  Sulzbach  als  ihren  Anfanger,  Begrün. 
«•*  und  Stifter,  Hund.  metr.  II.  ed.  Mon.  155  ff.,  ed.  Ratisb.  106.  ff. 

■  *  m 

Doch  das  Fundirungs-  und  Dotalionsvermögen  dieser  beiden  StiP 
"  stammte  nicht  von  diesen  Grafen,  sondern  theils  vom  vorbe- 
s ,   f   D  Erb^heile  Miaer  MuU«*>  de'  G«-äfi»  Irmgard,  wie  wir  schon 
U8  S-  10  wissen,  theils  vom  Wittumgute  seiner  beiden  ersten  Ge- 
ll 
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mahlionen,  wovon  wir  die  eine  dem  Namen  nach  nicht  kennen  die 
andere  aber  die  viel  besprochene,  auch  schon  %.  10  berührte  Gräfin 
Adelheid,  geborne  von  Frantenhausen ,  war. 

Graf  Bernger  I.  hatte  nämlich  drei  Gemahlinnen,  nacheinander, 
geheirathet,  und  nur  von  der  dritten  Gemahlin,  einer  gebornen  Gräfin 
von  WolfraUhausen,  Kinder,  die  ihn  überlebten. 

Aber  auf  ihm.  als  dem  testamentarischen  Vollstrecker,  hafteten 
drei  Gelübde,  welche  ein  oder  mehrere  Klosterstiftungen  unabwe.s- 
lich  verlangten. 

6.  Das  erste  und  älteste  Gelübde  stammt  schon  von  seinem  Ya, 
ter  Gebhard,  der  gegen  das  Jahr  1080  starb,  und  von  seiner  Mutter 
Irmgard,  welches  auf  eine  besondere  Stiftung  im  Orte  Berchtesgaden 
drang;  vergl.  §.  10« 

Von  dem  Gelübde  der  ersten  Gemahlin  Berngers  I.  haben  wir 
Kunde  aus  der  Berathung,  welche  dieser  Graf  im  Schranengenchte 
zu  Rohrdorf  bei  Rosenheim  mit  seinen  Leuten,  Vasallen  und  Ministe- 
rialen hielt,  und  wo  er  die  Hauptumfrage  -  über  die  Vollstreckung 
der  Gelübde  und  Testamente  seiner  beiden  früher  verstorbenen  Ge- 
mahlinnen stellte,  was  im  Jahre  1121,  oder  im  12-  Jahre  nach  dem 
Tode  seiner  zweiten  Gemahlin,  der  Adelheid,  gebornen  von  Franten- 
hausen, geschah.    Aus  dem  Baumburgischen  Stiflungsberichte ,  M.  * 
II.  177,  aus  welchem  wir  auch  wissen,  dass  ihm  diese  erste  Gern*  - 
lin  im  Jahre  10QQ  gestorben  sey,  weil  es  dort  heisst,  dass  Beritger  . 
so  eben  Wittwer  war,  als  Adelheid  von  Frantenhausen  ihren  «weil« 
Gemahl,  Graf  Ulrich  den  Reichen  von  Passau  1099,  20-  Febr.,  ver  • 
ren  hatte.    Annal.  Saxo  ap.  Eccard.  I.  585-  cnf.  M.  B.  H.  Ii  . 
264,  268. 

Was  nun  aus  dem  Testamente  dieser  seiner  ersten  Gemahl« 
einer  oder  der  anderen  Stiftung,  Baumburg  oder  Berchtesgaden, 
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roals  oder  später,  verwendet  worden  aey,  können  wir  nicht  wissen, 
weil,  besonders  bei  Baumbarg,  in  Aufzählung  der  Sliftungsgüter  keiae 
Ankunftstitel  angegeben  sind.  Wahrscheinlich  bleibt  jedoch,  dass  der 
Wald. um  Berchtesgaden,  welcher  nach  der  kaiserlichen  Urkunde  vom 
Jahre  1156,  13.  Juni,  von  Graf  Bernger  um  das  Jahr  1125  oder  ge- 
gen das  Ende  seines  Lebens  an  Berchtesgaden  vermacht  wurde,  von 
dieser  seiner  ersten  Gemahlin  herstamme;  weil  dort  vorkömmt, 
den  Wald  hätten  Graf  Engelbert  und  dessen  VorSltero  lange  Zeit, 
nach  ihnen  aber  auch  Graf  Bernger  von  Sulzbach  besessen.  Von 
Koch  Sternfeld  Salzburg  und  Berchtesgaden  II.  Bd.  21.  Daraus  wurde 
sich  etwa  schliessen  lassen,  Berngers  erste  Gemahlin  wäre  eine  Erb- 
tochter oder  Erbschwester  jenes  gedachten  grossen  Engelberts,  zwei- 
felsohne aus  dem  dort  begüterten  Hause  |Mayn  gewesen,  durch  wel- 
che jener  Wald  als  Mitgift  mit  der  Obliegenheit,  ihn  zu  einer  Klo» 
sterstiftuog  zu  verwenden,  an  ihren  Gemahl  Bernger  I.,  und  von 
diesem  endlieh  an  das  Stift  Berchtesgaden  kam. 

Das  dritte  Gelübde,  welches  von  der  zweiten  Gemahlin  des  Gra- 
fen Bernger  I.  von  Sulzbach  längst  gemacht  war,  beschränkte  sich 
vorzüglich  auf  Stiftung  von  Baumburg.  Es  lastete  auf  ihm  volle  22 
Jahre,  bis  es  in  vollkommene  Erfüllung  ging,  welcher  bei  damaliger 
Zeit  allerlei  Hindernisse  sich  entgegen  stellten. 

7-  Es  lohnt  der  Muhe,  diese  Stiftungsgeschichte  aus  den  gleich- 
zeitigen Akten  zu  hören,  woraus  wir  ungefähr  den  Ideengang  eines 
Klosterstifters,  wie  Graf  Bernger  I.  von  Sulzbach  war,  sehen  werden, 
welcher  bald  fördernd,  bald  hintertreibend  einwirkte,  niemals  aber 
»ich  gänzlich  ubersah.     jU        :         VJ[  .i 

In  erster  Ehe  lebte  die  mehrgedachte  Adelheid)  geborne  von  Fran- 
tenhausen,  mit  dem  Marquard  von  Marquardstein,  jetzt  ein  Filialdorf,  von 
der  Pfr.  Grassau  |  Stunden  entfernt,  im  Landgericht  Traunstein,  um  das 
J&hr  1090,  aber  nur  eine  kurze  Zeit,  etwa  zwei  Monate.    Bald  ward 
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dieser  von  seinen  Feinden  tödtlich  verwundet  und  starb  am  5.  Dec,  31. 
B.  II.  17/»,  l?5,  268*  Ueber  diese  Heirath  busste  die  Adelheid  ihr  vä- 
terliches Vermögen  ein,  weil  ihr  Vater,  Graf  Chuno  von  Frantenhau* 
sen,  darüber  entrüstet,  sie  enterbt  hatte.  Aber  ihr  Gemahl,  Marquard, 
entschädigte  sie  zum  Theile,  da  er  sie  zur  Erbin  einsetzte,  ins  Beson- 
dere aber  sein  Sehloss  Marquardstein,  sammt  Zugehör  an  Gütern  und 
Leuten,  ihr  verschrieb,  doch  mit  der  Obliegenheit,  mit  seinem  hin- 
terlassenen  Vermögen  ein  Kloster  zu  Baumburg  (in  honore  beatae 
Margarethae)  zu  erbauen.  Nach  seinem  Tode  gab  sie  von  dieses 
ihres  verstorbenen  Gemahls  Vermögen  an  die  Kirche  Baumburg  einen 
Hof  (curtis)  in  Heringoltingen  (Hörpolting,  Dorf,  |  Stunde  von  St. 
Georgen,  Landgerichts  Traunstein),  mit  einer  Mühle  und  einein  nahe 
gelegenen  Walde,  auf  der  anderen  Seite  der  Traun  aber  eine  Wiese, 
einen  Waldtheil  und  einen  Mansus  bei  dem  Sinse  (Simsee,  nordwest- 
iich  vom  Chiemsee,  nach  v.  Koch  Sternfeld  Berchtesgaden  I.  20.  not), 
zu  seinem  Seelgeräthe  für  ihren  verstorbenen  Gemahl,  was  aber  noch 
nicht  als  Anfang  einer  Klosterstiftung  kann  betrachtet  werden. 

Gegen  das  Jahr  10<)1  heirathetc  Adelheid,  als  Wittwe,  den  rei- 
chen Grafen  Ulrich  von  Passau,  und  erzeugte  ih  m  eine  Tochter,  Utta, 
durch  den  ersten  Herzog  Engelbert  von  Karnthen  aus  dem  Stamm« 
der  Grafen  von  Sponheim  und  Ortenburg,  Stammmutter  aller  nach- 
folgenden, noch  jetzt  blühenden  Grafen  von  Ortenburg. 

Auch  dieser  Graf  Ulrich  that  etwas  für  die  Kirche  Baumburg, 
dahin  er  vier  genannte  Dienstleute  vermachte,  M.  B.  III.  7t.  ^icht 
eowohl  dieses  Vermächtnisses  halber,  als  vielmehr  weil  er  Gemahl  der 
Hauptstifterin  von  Baumburg  war,  heisst  er  dort  ein  Stifter  oder  Mit- 
etifter.    M.  B.  II.  246-  X.  KaL  Marl.  , , 

Nachdem  auch  Graf  Ulrich  von  Passau,  IO99,  &m  20.  Februar, 
gestorben  war,  so  nahm  die  Wittwe  unser  Graf  Bernger L  von  SuU- 
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bach  zur  Ehe,  der  bis  zu  ihrem  Tode  illO,  24.  Februar,  mit  ihr 
lebte,  »her  keine  Kinder  von  ihr  erzeugte. 
•  '  •  i  !•  .. 

8.  Durch  diese  Heirath  erlangte  Graf  Bernger  I.  ein  ungemein 
grosses  Vermögen  zu  verwalten.  Ueberdies*  machte  ihm  die  Gräfin 
Adelheid  ein  grossmüthiges  Geschenk  ,  mit  allem  dem,  was  sie  an  Leu- 
teu,  Ministerialen  und  Gütern  von  ihren  beiden  vorigen  Ehegatten 
*ur  freien  Verwendung  erhalten  hatte.  Nur  bedingte  sie  sich  von 
ihm  aus,  dass  noch  zu  ihrer  beiden  Lebenszeiten  ein  Kloster  aus  dem 
Vermögen,  das  sie  ihm  zubrachte,  sey  es  vom  Marquard  von  Mar- 
quardstein,  oder  vom  Grafen  Ulrich  von  Passau  an  sie  gekommen, 
sollte  erbauet  werden.  Alles  aus  der  Bauroburg.  Stiftungsnachricht! 
M.  B.  II.  n6. 

Allein  die  Diensrieule  des  verstorbenen  Grafen  Ulrich  von  Pas- 
sau, auch  die  der  Gräfin  Adelheid  verschriebenen,  machten  Einspruch 
gegen  eine  solche  Entäusserung,  und  wollten  auf  keine  Weise  an  eine 
Stiftung  übergehen.  Ohne  Zweifel  hielten  sie  sich  verpflichtet,  »ich 
ond  alles,  was  vom  Grafen  Ulrich  herkam,  dessen  Erbtochter,  der 
«och  minderjährigen  Utta  ungeschmälert  zu  erhalten. 

In  der  Zwischenzeit  bis  zur  letzten  Krankheit  der  Gräfin  Adel- 
heid sieht  man  nicht,  dass  für  die  Stiftung  Baumburg  vom  Grafen 
Bernger  I.  etwas  sey  unternommen  worden,,  als  erstens:  eine  Bestä- 
t'gong  der  Schankung  des  Grafen  Ulrich  von  Passau,  von  der  wir  so 
eben  hörten,  dass.  sie  4  Dienslleute  betraf,  welche  ungefähr  um  das 
J«hr  UOO  oder  etwas  später  die  Gräfin  Adelheid  mit  Einwilligung 
ihres' jetzigen  Gemahles  Bernger  I.,  Gräfe*  von  Butzbach,  erneuerte; 
M.  B.  rfr.  TT.  nüm.  418.?  zweitens  die  Berufung  von'  4  Klerikern 
«wd  4  Laienbrhderh  aus  dem  Chwherrnstffte  von  Raitenbuch  im  Jahre 
t\ 08  nach  Berchtesgaden,  welche  den  Versuch  machen  sollten,  ob 
«nd  wo  sie  sich  für  beständig  zu  einem  klösterlichen  Leben  nieder- 
lassen  wollten,  zu  Berchtesgaden  oder  zu  Baumburg.  .t!-.  h* 
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Kurz  vorher  war  die  Mutter  Bernger»  I.,  Gräfin  Irmgard,  ver- 
sterben,  wie  wir  §.  10  sahen,  welche  notdürftige  Wohnungen  zur 
Aufnahme  dieser  Chorherren  zubereitet  und  zugleich  einen  Vnterbalt 
«„gewiesen  hatte.  Dieser  Ort  ward  also  von  den  8  Chorherren  be- 
zogen, die  aus  ihrer  Mitte  den  Eberwin  zum  Probste  erwählten. 
Sie  blieben  jedoch  nur  eine  sehr  kurze  Zeit  hier,  weil  sie  den  Ort, 
seine*  rauhen  Klimas  wegen,  welcher  alle  Kultur  zu  verschmähen 
uchien,  nicht  lieb  gewinnen  konnten.  Aus  der  Berchtesgadner  Stif- 
tungsnachricht Hund.  metr.  II.  ed.  Mon.  155-  ed.  Ralisb.  106. 

Sie  kamen  dem  Vorschlage,  sich  in  Baumburg  niederzulassen, 
von  selbst  entgegen,  ohne  jedoch  den  Ort  Berchtesgaden  aufzugeben. 
In  Wahrheit  bestund  alles  auf  blossem  Versuche,  und,  wie  der  bauo> 
burgische  Berichtgeber,  M.  B.  II.  176-,  die  erste  Zeit  der  Ankunft 
jener  8  Chorherren  bezeichnet,  mit  oft  verändertem  Plane  eines  zu 
errichtenden  Klosters  verstrich  die  Zeit,  dasa  der  Bau  desselben  vor 
der  letzten  Krankheit  der  Gräfin  Adelheid  niemals  im  Ernste  unter- 
nomnen  wurde. 

9.  In  ihrer  letzten  Krankheit  rief  die  Gräfin  Adelheid  ihren  Ge- 
mahl, Grafen  Bernger  I.,  zu  sich,  erinnerte  ihn  an  seine  oftmalige, 
bisher  unerfüllte  Zusage  über  das  Gelübde  ihres  ersten  Gemahles 
wegen  Erbauung  eines  Klosters.  Weil  sie  seiner  mündlichen  Versi- 
cherung nicht  mehr  traute,  so  verlangte  und  erhielt  sie  von  ihm  em 
nach  damaliger  Zeit  Oberaus  ergreifendes  Versicherungsmittel. 

Der  Graf  Bernger  L  mit  seinen  zwölf  auserlesensten  Ministeria- 
len verband  eich  durch  einen  feierlichen,  auf  die  heiligen  Reliquien 
geschworenen  Eid:  er  wolle  nicht  zugeben,  dass  »ie  zur  Erde  bestst- 
tet  werde,  bis  nicht  die  Stiftung-  zu  Baumburg  unter  der  SchuUp*- 
tronin,  der  heiligen  Margaretha,  ganz  nach  dem  letzten  Willen  des 
verstorbenen  Grafen  Marquard,  ihres  ersten  Gemahl?,  vollendet  seyn 
würde.  v  ,*«».     «J  .-st  :  In     Ii*.'"  :'>.;..  rs  .«p''1'  «j3 
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Sehr  bald  darauf  starb  die  Gräfin  Adelheid  >u   r  .  . 

«««»de.  feierlichen  Eide,,  welcher  ihn  „„„         slf '  ^ 

«rtir   a,„n  .„  ,ie,e  jJ^izr^^r^ 
d„  Sliftü„g  von  B.OOBOr;  ™sT;r    —  - 

*mÜ  "^T*  ^  Cri<i°'  M"htk  ^  »*  ira  "«".»"^.r 
■nitui«  fund.tr«  huju.  loci.    M.  B.  II.  165. 

B.r„«rT  StJ"">"4ft  Verg"Cl>e"  mU  *"  S,",SS"<**"«  ««  Cr.feo 
*»SL  p  /T**  *  mU         B6me"»8»  Hl«.  15. 

te«.7       V       P      U W°b<,i        P*P»'i«b«  Bullen  ftir  Berch. 
6  ob  und  BounHurg  noch  vor  Vollendung  dieser  Stifte  erholt 

di.7«r°GV«e>rrCh  d'"  Z'"iftI•  Vnlch'n  m*n  <ü"!r  d"  T»«"i»''-- 
uieser  Urahn  haben  könnte. 

.  '  .1. 

we  J'fiT  &nderC8  ^  dM  8Ch°n  bemerWe  Jahr  «10.  Denn 
abh I,  Ci0jahr*  WelchM  *hn  Um  den  24- Februar  weniger 

hen    ,  rmer  Gemahl,n  in  der  leUten  HranW"'<  beizuste- 

zu  L  Ilt0»  "°Ch  ZeigCn  'ich  drin*ende  Aufforderungen 

ron  R      Kt,ger  EiD8chreJtanr .»  i*«'«**  auf  die  Klosterstiftungen 
öau-*»*  und  Berchtesgaden,  dergleichen  er  im  italienischen 
lUfn**"10  Undlln  bewSh*H  «tt  der  unmittelbar  vorausgehende 

ibr 2  StlTl  ?We,'tCn  CemahHn  Adelbei<!'  UDd  d">  ™  vor 

em  Sl«»-J>ebette  vorgefallen  war. 

«nÄetr!;  NUr/°m  Unge  VOrbereU«ten>  im  Herbste  des  Jahres  1110 
STelTn  feVCr,icheö  Verzuge  des  Kaisers  Heinrich  V.  Kann 
Codex   M  B      V6r8tehen'  Welche  im  B»umburgi.cben  Traditionen- 
>    •  B-  I«.  13,  14,  vorkömmt,  und  folgende  Zeitbestimmung 
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enthält:  Hacc  traditio  facta  est  in  loco,  qui  dicitur  Cilara,  co  tempore, 
quo  itum  est  in  expedilionem  Romanam  cum  imperatore  Heinrico. 

Die  damals  auf  dem  Wege  zur  grossen  Armee  vom  Grafen  Bern- 
ger I-,  wahrscheinlich  zu  Zilerbruck  im  Unterinnthale  (in  Tyrol)  ge- 
pflogene Verhandlung  hängt  aber  auch  ganz  mit  dem  zusammen,  was 
ungefähr  vor  einem  halben  Jahre  bei  dem  Sterbebette  der  Gräfin 
Adelheid  sei.  Ged.  unterredet  wurde,  und  was,  vorzüglich  auf  das 
Bestreben  des  anwesenden,  .damals  baumburgischen  Frohstes  Eber 
win  in  Rom  ferner  soll  veranstaltet  werden ,  nämlich  in  Absicht  auf 
die  Stiftung  Baumburg,  und,  wo  möglich,  auf  die  Stiftung  Berchtes- 
gaden. 

Zum  Nützen  des  gemeinsamen  oder  klösterlichen  Lebens  im  Orte 
Baumburg  übergab  der  Graf  Bernger  I.  ein  Gut  (praedium)  im  Ge- 
birge  im  Orte  Haccam ,  und  einen  leibeigenen   Mann,   Liutold  ton 
Geberesroute,  in  die  Hand  des  Eber  win ,  damals  Probstes  von  Baun* 
bürg,  welcher  später  diese  und  eine  andere  gleichzeitige  Schankuog 
des  Chuno  von  Herrantsberg  vor  seinen  Mitbrüdern   und  vor  den 
Dienstleuten  der  Kirche  auf  den  Altar  der  heiligen  Margareth  zu 
Baumburg  feierlich  opferte.    Hacken,  Ober-  und  Unter-Hacken,  (im 
ehemaligen  Berchtcsgadischen  Amte  Frohnwiese  hinter  Lofer),  wareo 
jetzt  zu  einem  neuen  Stiftungsfonde  in  Baumburg  ausgeworfen,  nebtf 
einem  Dienstholdcn  zu  Gerhartsreut ,  |  Stunde  von  Siegsdorf,  Land- 
gerichts Traunstein.    Diess  geschah  im  Monate  September  oder  Ende 
Monats  August  1110  zu  Rom,  wo  Heinrich  V.  am  12.  Februar  llll 
feierlich  einzog,  ereignete  es  sich  bis  zu  dessen  Kaiserkrönung,  13- 
April  desselben  Jahres,  unter  andern,  dass  die  Brüder,  Grafen  Ben- 
der und  Chuno,  für  eine  künftige  Stiftung  zu  Berchtesgaden,  dann 
der  Probst  Eberwin,    weloher  den   ganzen  Römerzug;  mitgemacht 
hatte,  für  eine  in  der  Hauptsache  schon  vollendete  StiAung  zu  Baum- 
burg päpstliche  Bestätigungsbriefe  von  einem  und  demselben  Tage, 
dem  ?.  April  llll,  erhielten.  ■ 
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In  jenem  für  Berchtesgaden  bei  Hand  Metrop.  II.  ed.  Mo».  155, 
ed.  Ratisb.  107 ,  dann  von  Koch  Sternfeld  Salzburg  und  Berchtesga- 
den II.  11:  n.  2,  nehmen  die  Brüder,  Grafen  Bernger  und  Chuno,  das 
Gelübde  ihrer  verstorbenen  Mutter,  der  Gräfin  Irmgard,  auf  sich,  in 
den  langst  ausgeschiedenen  Gütern  Berchtesgaden  und  Niefernheim, 
und  mit  denselben  ein  Kloster  zu  erbauen.  Von  näheren  Bestimmun- 
gen dieser  Stiftung  konnte  die  Rede  noch  nicht  seyn,  welche  der 
Zeit  und  Gelegenheit  musstea  überlassen  bleiben. 

Weit  bestimmter  drückt  sich  der  zweite  päpstliche  Bestätigungs- 
brief für  Baumbarg  aus,  Mon.  Bote  II.  179,  welcher  an  Eberwin, 
den  Probst  von  Baumburg,  gerichtet,  auch  ganz  nach  dessen  Wunsch 
abgefasst  ist.  Graf  Bernger  hatte  bereits  eine  Stiftskirche  zu  Baum- 
burg, als  seinem  Eigenthume,  erbauen,  und  den  regulierten  Chorher- 
ren einräumen  lassen,  nämlich  vom  Vermögen  seiner  Jüngst  verstor- 
benen Gemahlin  Adelheid.  Daselbst  pflegten  diese  Chorherren  unter 
ihrem  Probste  bereits  ein  klösterliches  Leben,  und  der  Papst  sichert 
ihnen  gewisse  Observanzen,  auch  Vorrechte  zu,  welche  zu  ihrem 
Fortbestande  nützlich  und  nothwendig  waren. 

11.  Wie  man  in  diesem  Zeitpunkte  die  Sachen  stehen  sieht,  so 
war  zu  Berchtesgaden  wohl  ein  Fond  für  eine  kleine  Communität 
ohne  Wohnung,  zu  Baumburg  aber  eine  nolhdürftige  Wohnung  ohne 
Food.  Der  Erzbischof  Conrad  von  Salzburg,  welcher  ebenfalls  bei 
den  Verhandlungen  in  Rom  vom  Jahre  1111  in  den  Monaten  Febr., 
März  und  April  zugegen  war,  mochte  daher  die  Vereinigung  der  bei- 
den Stiftungen  Berchtesgaden  und  Baumburg,  wenigstens  bedingter 
Weise,  gebilliget  haben,  bis  bessere  Zeiten  kommen  würden. 

Bald  traten  neue  politisch -kirchliche  Stürme  solcher  Art  ein, 
dass  der  Erzbischof  von  Salzburg,  Conrad,  von  seiner  Erzdiöccs  ver- 
trieben, nichts  für  die  Stiftungen  wirken  konnte,  der  Graf  Bernger 
aber  neuerdings  abgeschreckt  wurde,  sich  in  der  Sache  tbätig  zu 
beweisen. 

12 
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Als  aber  mit  dem  Jahre  1121  gegen  den  Monat  Juni  das  Con- 
cordat  der  deutschen  Nation  mit  dem  römischen  Stuhle  seinem  ge- 
wünschten Ziele  allmählig  naher  rückte,  und  die  allgemeinen  Frie- 
densjahre wiederkehrten , ,  so  traten  bessere  Zeiten  für  unsere  beiden 
Stiftungen  ein,  welche  mit  gleichem  Rechte  den  Grafen  Bernger  I. 
als  ihren  Stifter  verehren. 

12*  Jetzt,  im  zwölften  Jahre  nach  dem  Tode  der  Grafin  Adel- 
heid, regten  sich  die  zwölf  Ministerialen  des  Grafen  Bernger,  welche 
mit  ihm  geschworen  hatten,  nicht  zuzugeben,  dass  ihr  Leichnam  vor 
Vollendung  des  Klosters  Baumburg  solle  beerdiget  werden.  Wie  der 
baumburgische  Stiftungsbericht,  M.  B.  II.  177,  uns  sagt,  drangen  diese 
oft  und  heftig  mit  der  Bitte  an  den  Grafen,  er  möchte  das  Gelübde 
ihrer  Mutter,  matris  suae,  wodurch  sie  ihre  Frau,  die  verstorbene 
Gräfin  Adelheid,  verstehen,  nicht  langer  unerfüllt  lassen. 

Der  Graf  berieth  die  Sache  vor  dem  Schrannengerichte  zu  Rohr« 
dorf,  wie  wir  schon  oben  hörten,  mit  allen  seinen  Leuten.  Er  über 
schlug  den  gesammten  Fundationsfond,  und  berechnete  ihnen,  dsss  er 
nicht  hinreiche,  zwei  Klöster  ehrenvoll  auszustatten.  Zweifelsohne 
hatte  der  Graf  bei  diesem  Vortrage  deutlich  auch  das  von  seiner 
Mutter,  der  Gräfin  Irmgard,  stammende,  zur  Stiftung  von  Berchtes- 
gaden bestimmte  Vermögen  mitbegriffen,  und  ausdrücklich  zu  dem 
gesammtan  Fundationsfonde  gerechnet.  Wenn  der  baumburgische  Be- 
richt ganz  von  diesem  Umgang  zu  nehmen  scheint,  so  verwickelt  er 
sich  selbst  in  einen  Widerspruch,  und  verräth  die  Partheilichkeit  ei- 
nes Berichtgebers  aus  der  Zeit,  da  zwischen  Baumburg  und  Berch- 
tesgaden wegen  der  Güterabsonderung  ein  nicht  geringer  Streit  ob- 
waltete. 

Der  damals  gefasstc  Entschluss,  das  gesammte  Stiftung* vermöge» 
zusammenzuwerfen,  und  nur  ein  einziges,  wohl  fundirtes  Kloster  i» 
Baumburg  zu  begründen,  kam  in  diesem  und  in  dem  folgenden 
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1122  *ur  Ausführung,  wie  im  baumburgischen  Berieht«  uiwtaudlich 
,  erzählt  wird. 

»  ,  ■ 

13.  Da  nun  auf  diese  Weise  Berchtesgaden  ganz  vernachlässiget 
«u  seyn  schien,  so  tbat  der  Probst  Eberwin  einen  Schritt  auf  seine 
Gefahr,  welchen  er  dem  Grafen  wohl  verantworten  zu  können  glaubte 
Er  wandte  sich  an  den  Papst  Kaiixt  II.,  und  erhielt  auf  seine  Vor- 
Stellung  eine  Bulle,  welche  VII.  Idus  Man.  Indict.  XIV.  pontificatus 
anno  III.  datirt  ist,  also  gewiss  auf  das  Jahr  mi,  9.  Mai,  gehört, 
Hund.  metr.  II.  ed.  Mon.  157-  ed.  Ratisb.  108.,  obgleich  das  Jahr 
nach  einer  besonderen  Zeitrechnung  auf  1122  gesetzt  steht. 

Darin  erscheint  Eberwin  als  Probst  der  Kirche  des  heiligen  Jo- 
hann und  Martin  zu  Berchtesgaden  mit  seinen  Brüdern,  den  Chorher. 
ren  daselbst,  weil  er  diesen  Ort  zum  Institute  der  regulierten  Chor- 
herren eingerichtet  hatte.  Gerade  so ,  wie  vor  10  Jahren  in  Baum- 
burg, wird  jetzt  in  Berchtesgaden  seine  ganze  Einrichtung  vom  Pap- 
ste gebilligt,  begünstigt,  und  mit  Vorrechten  unterstützt. 

Allerdings  mag  in  dieser  Bulle  ein  vom  Probste  Eberwin  erwirk- 
tes päpstliches  Verbot  auffallen,  dass  ohne  Einwilligung  des  Probste« 
»od  seiner  Klostergemeinde  kein  Erbe  der  Stifter,  noch  sonst  jemand, 
«ich  die  Advokatie  über  das  Stift  Berchtesgaden  anmessen  solL  Denn 
wir  werden  sehen,  dass  Graf  Bernger,  der  Hauptstifter  von  Berchtes- 
gaden,  damals  einen  Sohn  aus  der  dritten  Ehe  hatte,  der  in  der  Folge 
Zeit  Lebens  die  Advokatie  Ober  Berchtesgaden  ohne  Widerspruch 
ausübte. 


Allein  Probst  Eberwin  wusste,  was  er  that,  und  er  mussie  sien 
bei  der  Gefahr,  welche  er  auf  sich  nahm,  vielmehr  jener  Fessel  ent- 
legen, welche  ihm  die  Erbadvokaten  in  seinem  Unternehmen  anle- 
gen möchten,  weil  neben  dem  Grafen  Bernger  aueh  seine  Halbbrüder, 
die  Grafen  von  Horburg  und  Lechsgmünd  Anspruch  auf  die  Advoha- 

12* 


He  von  Berchtesgaden  machten,  welche  der  Stiftung  minder  als  Gr»f 
Bernger  geneigt  gewesen  seyn  mochten. 

Zu  gleicher  Zeit  also,  als  Graf  Bernger  mit  seinen  Leuten  den 
neuen  Bau  des  Klosters  »u  Baumburg  betrieb,  legte  auch  Eberwin, 
der  Probat,  zu  Berchtesgaden  den  Grund  zu  einem  soliden  Münster, 
indem  er  es  wagte,  auf  eigene  Kosten  Steinmetzen  zu  miethen,  und 
notwendige  Anstalten  für  ein  grosses  Werk  zu  treffen. 


Nun  gefiel  dieses  gewagte  Unternehmen  des  Probstes  dem  Gra- 
fen so  wohl,  dass  er  jetzt  erst  allen  Fleiss  anwandte,  die  Wünsche 
des  Probstes  zu  unterstützen,  den  Ort  Berchtesgaden  zu  ehren,  und 
mehr  und  mehr  empor  zu  bringen. 

14-  So  geschah  es  also,  dass  im  Jahre  1122  zu  gleicher  Zeit 
zwei  Klöster,  das  zu  Baumburg  und  das  zu  Berchtesgaden,  vollendet, 
und  vom  Erzbischofe  Conrad  von  Salzburg  eingeweiht  wurden.  Von 
Koch  Sternfeld  Berchtesgaden  S.  44-,  vergl.  M.  B.  II.  177,  178- 

Auf  diese  Haupteinweihungsfeierlichkeiten  müssen  zweifelsohne 
jene  Hauptvermachtnisse  bezogen  werden,  welche  Graf  Bernger  I. 
von  Sulzbach  zu  den  beiden  Klöstern,  Baumhurg  und  Berchtesgaden, 
machte. 

Jene  vollzog  er  vor  22  Zeugen  durch  sich  allein,  man  liest  sie 
M.  B.  III.  h-  Folgende  Güter  gab  er  damals  nach  Baumburg:  Elm- 
dorf  (Ettendorf,  Fil.  D.),  die  Kirche  mit  Zogehör,  Thaslouger  (Dachs- 
lug), Pernpouhel  (Bärenbichel,  E.),  Haucouue  (Hachau,  W.),  Poungar- 
ten  (Baumgarten,  E.),  alle  im  Landgericht  Traunstein ;  eine  Mühle  zu 
.Chiemingen  (Chieming,  Pfd.,  Landger.  Traunstein),  eine  Salzpfanne 
zu  Halle  (Reichenhall,  dem  Sitze  des  Landger.),  einen  halben  Mansus 
zu  Titemaningen  (Tittmonning,  dem  Langerichtssitze) ,  einen  halben 
0  Mansus  zu  Gunzenberg  (Gunzenberg  bei  der  Pfarre  Kay,  Londger. 
Tittmonning),  und  2  Weinberge  zu  Bosen  in  TyroL 
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Die  zweite  ging  mit  gleicher  Feierlichkeit    ;m  n  • 
Gel.g„h„»  h.be.  w.rd,.,  o.d  ..i...  Soh.  to.  ihr  bri  l,i 

rctv-e'0-  rr--—  ™z  ^  ^ 

«.  «Lf  v.    r  B,rch'"^»"'  «"  8i.tarti.tt  v.»  .Mg..  ih. 
wir«"  ^  Erwerb"i,el  *">  «">«»«*  Ä  .0  ih. 

*  f"  8  T0"  ,,iBer  MoUer'  der  0riiB  >™e«*,  «blich 
ta  s/iTJ'k  f^,iCh  *"  0"Ui«  (Ortdig  .der  Gretig,  Pf.rHorf 
Pfr  rrH T  Sch8D,"!r8e'  «»»'Soo„,^,r.  (Scho»b.rg,  D.  zur 

W~<£?7  ?  S*l*bUr«iKh"  k«  '-«f«).  —  Gr.fe„g.do. 
.  5««  Uo.h.rd  «m  Gretig,  Nieder^,..  „.  ,.  w.  ,jch  erhieJt.,. 


15.    F.r.cr  ..henkle  der  Cr.f  Ber»ger  I.  de.  ged.cht..  Chor- 

««.lieh  .„  w  T    L  Nutzuog,   woini,  „  ih„  „|b„  k 

w.ch,  Fi«b.r«i.„,  J.gdtarheite^  Holachl.g  „„d  Wic 

*»*".£'  **  C""IW  di<M*  W"M"  ».»•cta.t,  der  .ich 

d«  guue  Bercht«g.di.ch.  ge.chlos.eo.  Gebi.i,'  o.d  ..ch 

■  ^ ^^^^ 

°  ^tol7at°»  l eUfMhaft  |uBger  S5hB0  h'b,B  ™  -  Soh„  de. 

«■»T«!     Fr  £ " oh-«;-fa'.  »  *~         vor  H46.  bei  Hocker  Hebron-. 
er    Iii.   Friednch  war  damalt  trit  in  neunte»  r^- .s-u- 


i-o  u»rm  von  Koch  Sternfcld  Berchtesgaden  I.  50  ff- 

Z  Lf         nicht  glauben,  das.  Graf  Bertiger  den  ausschheSshehen 
Besitz  und  Gebrauch  dieses  Waldes  gehabt,  und  an  das  Kloster  Berch- 
tcsaaden   geschenkt  hatte.    Vielmehr  behaupteten  die  Grafen  ton 
,lav„  sogar  die  Advokatie  über  Grafengaden,  nach  einer  Ongmah 
»rkunde  ungefähr  vom  Jahre  1180,  welche  von  Lang  Regest.  I.  314- 
allcgirt,  von  Koch  Sternfeld  aber  in  der  Schrift  Salzburg  und  Berch- 
tesgaden II.  26  edirt  hat;  man  darf  also  um  so  mehr  glauben,  dm 
sie  die  Gemeinschaft  in  dem  gleichgenannten  Walde  genossen  baten, 
wovon  ohnehin  das  Erzetift  Salzburg  nicht  ausgeschlossen  werden 
mae    Was  wir  aus  den  Worten  der  Notiz  nicht  erfahren,  auf  w* 
che  Art  nämlich  der  Graf  Bernger  I.  zum  Besitz  und  Mitbesitzes 
Waldes  Grafengaden  gekommen  sey,  dieses  erfahren  wir  in  rae  rer 
kaiserlichen  Bestättigungsbriefen,  wovon  der  vom  Kaiser  Friedrich  , 
1156,  13.  Juni,  bei  v.  Koch  Sternfeld  I.e.  20-  n.  7.  der  erste  ist, eef 
welchen  sich  die  „achfolgenden  vom  Kaiser  Philipp,  1205,  10.  Bhr%  . 
vom  Friedrich  II,  1213,  15-  Februar,  wörtlich  beziehen,  be.  y.  Koch 
Sternfeld  1.  c  32.  «.  M,  und  «g.  n.  21.  nach  Hund  1  c  Dann  wird 
immcr  auf  dieselbe  Weise  bezeugt,  dass  ein  Graf  Engelberl  und  - 
sen  Vorältern  diesen  Wald,  mit  gleichen  Grenzen,  viel.  Jekre  rücK 
wärts  besessen  haben,  welchen  nach  ihnen  auch  der  Graf  Bern g 
von  Sulzbach  zum  Besitze  erhielt.    Ohne  Zweifel  dehnte  sich  auc 
der  Besitz  dieses  Grafen  Bcrnger  I.  auf  viele  Jahre  rückwärts  aus. 
Nicht  zwar  dieser  Umstand  wird  bestimmt  ausgedrückt,  aber  ein  an- 
derer, weicher  die  Zeit  angiebt,  wann  der  Graf  Bernger  diese  uo 
die  damit  zusammenhängenden  Schankungen  nach  Berchtesgaden  ge 
macht  habe.    Denn  Kaiser  Friedrich  sagt:  Graf  Bernger  habe  diesen 
Wald  der  gedachten  Kirche  Berchtesgaden  mehr  als  30  Jahre  t 
ihm,  d.  h.  vor  seiner  Kaiserkrone  (ante  imperiuro,  wie  es  die  •?«  * 
ren  kaiserlichen  Bestätigungen  auslegen),  welehe  Friedrich  I.  im  J» 
1155,  18.  Juni,  erhielt.  Mit  dieser  Rechnung  kommen  wir  zuverlaiS'g 
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auf  da.  Jahr  ,122  zuröck>  in  welchem  bei  der  feierlichen  vEinwei 
*«ng  der  Kirche  von  Berchtesgaden  jene  Schändungen  st  tt  tl  ' 

"  : 't8**810* on,ere8  Wcn  Bern^ —  sL  vor  ! 

Z2?r      T  VennUlh,iCh  mit  ihm  *»*  erste  Gemah.in 

verwandt,  wie  oben  erinnert  wurde. 

aition?^^1,  ^T*'  "  "elChCr  dW  B-Cht^i«che  Codex  tra- 
271^  ,etZlIbemWkt-  SchanKungen  de.  Grafen  Bernger  au" 

T^TLr  '  IT"'  aUCH  3  4ndCre  Sch"-^  ins  Besondere 
GebrT  T  '  ,  68  ErbtheÜ  V0°  ^-Mutter  war,  „ämlich 
Oebntte.nut  v,elmehr  Gebrichesriut,  jetzt  Gerhardsreut  E.,  •  Stunde 

lacht        T  D,en8th0,den  ™  Stiftungsfonde  in  Baumburg  ver. 

^  ÄUMten  "^en  Copialbu- 

buJü(rlChe  Wei$e  W*ren  al8°  difi  S'ift™S«        Klöater  Baum- 
£erV,n    Be"**e'8*4e«  vollendet,  aber  blieben,  so  lange  Graf  Bern-  " 
lebte,  unter  dem  nämlichen  Probate  Ebenvia  vereiniget. 

nisJn6'  ,  V°;-  d<Jr  Vo,lendun*  des  Stiftcs  Baumburg  hing,  wie  wir 
«n,  d,e  Beerdigung  der  Gräfin  Adelheid,  gebornen  von  Franten- 

zweiten  Gemahlin  des  Grafen  Bernger  I.,  ab.    Mithin  wurde 
£r  LClchnam  diefier  Gr5fi^   .m  J<>hre  n22>  ^  fe.eri;che  ^ 

eerd.get.    Die  ältere  Baumburgisehe  Nachricht  hierüber,  Won.  Boic. 
•  178  hat  uns  aber  den  Ort  des  Begräbnisses  nicht  angezeigt:  so 
fanhT  N€kr0l0«ium  ™  Bftun>hurg  ibid.  265,  und  die  epi. 

Pn«a  Baumburgensia  ibid.  2Ö8  Iceinen  Aufschluss  über  diesen  Ort. 

Wir  werden  bei  der  dritten  Gemahlin  des  Grafen  Bernger,  wel. 
<*•  ebenfalls  Adelheid  hiess,   wieder  hiervon  reden,  hier  aber  nur 


den  grossen  Zeitverstoss  bemerken,  welchen  die  Baumburger  Chor- 
herren in  neuerer  Zeit  auf  einem  vermeintlichen  Grabsteine  ihrer 
Stifterin,  der  Gräfin  Adelheid,  begangen  haben.  Hund  Hess  die  In- 
schrift dieses  Steine»  in  »einem,  1598  *um  Drucke  gegebenen  I.  Thl. 
des  Stammbuches,  S.  70,  abdrucken,  wo  er  ihn  so  liest:  Adelheid« 
eomitissa  de  Marcbnstein  et  Sulzpach,  fundatrix  hujus  ecclesiae,  hoc 
in  loco  est  sepulta,  obiit  anno  1144.  Ecclesia  consecrata  est  anno 
ll63. 

Die  Herausgeber  der  Baumburgischen  Monumente  im  II.  Bande 
Mon.  Boie.  besorgten  eine  Zeichnung  dieses  Grabsteine«,  welche  in 
der  vierten  Kupfertafel  vorgestellt  wird,  und  folgende  Inschrift  hat: 
Anno  primae  consecrationis  hujus  eeclesiae,  hoc  est:  anno  Dommi 
MCLVI.,  Alhaidia  coraetissa  de  Marohenstain  et  Sulzpach ,  fundatnx 
hujus  ecclesiae,  hoc  in  loco  est  sepulta,  Kalendas  (Kalendis)  Martu. 
Mögen  Kunstkenner  über  das  Alter  und  über  den  Unterschied  dieser 
beiden  Abdrücke  der  gedachten  Grabschrift  entscheiden;  richtig  ist 
keiner  derselben. 

17.    Unser  Graf  Bernger  I.  überlebte  die  Einweihüngsfeierlich- 
keiten  von  Baumburg  und  Berchtesgaden  nur  mehr  drei  Jahre;  denn 
er  starb  im  Jahre   1125,  3.  December,  und  wurde  am  folgenden 
Tage,  4.  December,  zu  Kastel  in  der  Klosterkirche  begraben.  Sein 
Sterbetag  wird  in  den  Nekrologien  von  Michelsberg  zu  Bamberg  bei 
Schannat.  Vindem.  II.  56.  und  von  Baumburg,  Mon.  Boic.  II.  2Ö8  •« 
III.  Non.  Dccemb.  (3.  December)  gleichförmig  angezeigt.    Den  Tag 
und  Ort  des  Begräbnisses,  nebst  dem  Jahre  des  Todes,  geben  die 
beiden  Chroniken  von  Kästet,  die  lateinische  beim  Jahre  1125j  un 
die  Reimchronik,  Vers  617  —  621,  eben  so  bestimmt  an,  die  übrigens 
seine  bis  zum  letzten  Monate  seines  Lebens  fortgesetzten  Reichsge- 
schäfte,  die  wir  im  nächsten  §.  hören  werden,  von  dem  Jahre  seines 
Todes  nicht  zweifeln  lassen. 
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Graf  Berber  I.  atarb  .her  nicht  ohne  rechtmässige  Leibeaerbcn 
welche  er  von  seiner  dritten  Gemahlin  erhielt  und  zurückliess  D.' 
wir  diese  kurz  vorher  bei  dem  feierlichen  Vermächtnis  tarn  Kl 
ster  Berchtesgaden  gelegenheitlich  berührten,  so  müssen  wir  absi  ht" 
lieh  dasjenige  zusammenstellen,  was  sich  ron  ihrer  Abstammung  und 
Geschichte  Zuverlässiges  sagen  lässt. 


t     -  .  ,  ./ 


8.  Sie  hiess  Adelhe.d,  wie  die  zweite  Gemahlin  Berngers  I. 
Vergleichen  wir  das,  was  uns  die  Kastelische  Reimchrenik  in  den 
Versen  525-534  von  ihr  sagen,  mit  verschiedenen  Tegernseeischen, 
theils  gedruckten,  theils  handschriftlichen  Berichten  von  ihr  so  wird 
es  nicht  schwer  halten,  einer  gewöhnlichen  Vermischung  der  zw  i 
gleichnamigen  Gattionen  Berngers  I.  zu  begegnen. 

Die  Reimchronik  a.  «.  O.,  welche  als  Hauschronik  um  so  mehr 
Achtang  verdient,  als  es  hier  um  die  Stammmutter  der  „achfolgen- 
den, dort  aufgeführten  Grafen  zu  thun  ist,  da  die  beiden  kinderlosen 
Gemahl, nnen  Berngers  mit  Stillschweigen  umgangen  werden,  giebt 
ihr  gräfliches  Geschlecht:  von  Wolfratshausen,  und  ihren  Bruder- 
Heinrich,  Bischof  von  Regensburg,  an,  Welcher  dieser  Kirche  vom 
J*bre  H32  bis  zu  seinem  Tode,  n55,  10.  Mai,  vorstund. 

Diefle  Aussage  findet  sich  durch  ein  Schreiben  des  Königs  Kon- 
III.  an  den  Kaiser  Emmanuel  vom  Jahre  n50  im  Monate  Jänner 
«  der  Wibaldischen  Briefsammlung  num.  216.  bei  Martene  Collect 
roonom.  amphssima  dokumentirt;  denn  darin  nennt  König  Konrad  III. 

csen  Bischof  Heinrieb,  welchen  er  dem  Kaiser  Emmanuel  empfiehlt, 
»  ren  beiderseitigen,  sehr  nahen  Schivager,  weil  nämlich  ihre  beider' 
•wtigen  Gemahlinnen,  -Gertraud  und  Irene,  Töchter  unserer  Gräfin 
Adelheid,  der,  Schwester  dieses  Bischofes,  waren. 

-  * 

Nämlich  alle  Kinder  des  Grafen  Bernger  I.,  welche  wir  kennen, 
«ammen  aus  d.eser  Ehe  mit  der  Gräfin  Adelheid  von  Wolfratshausen 
,  und  werden  ihre  eigenen  §5-  in  dieser  Abhandlung  einnehmen. 
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ig.  Vorzügliches  Licht  Ober  die  letzten  Lebensverhältnisse  die- 
ecr  unserer  Gräfin  Adelheid  geben  die  angezeigten  Tegernseeischen 
Quellenwerke. 

Das  Wichtigste  darunter  ist  das  Necrologium,  vielmehr  Martyro- 
logium  von  Tegernsee,  dem  auch  ein  Necrologium  angefügt  wurde. 
Dasselbe  enthält  in  der  Ausgabe  in  Bar.  v.  Freyberg  Geschichte  von  Te- 
gernsee  Anh.  S.  205-  beim  1 1.  Jänner  oder  III.  Idus  Januar  folgende 
Todtenanzeigc :  Piae  in  Christo  meraorlae  Alhaidis  comitissa  de  Sulz- 
bach obiit  soror  nostra.    Ea  sepulta  est  apud  nos  in  capitolio  nostro. 

 A  qua  habemus  aureum  calicem  gemmis  ornatum  et  thuribu- 

lum  argenteum  et  II.  candelabra  et  tapecia  et  dorsalia. 


Ein  ungenannter  Verfasser  der  Chronik  von  Tegernsee  bei  B. 
Pez.  thes.  III.  III.  520.  berichtet  diesen  Todesfall  fast  auf  gleiche  Weise, 
aber  mit  zwei  neuen  Umständen,  erstens  dass  die  verstorbene  Gräfin 
Adelheid  von  Sulzbach  eine  Schwester  des  damaligen  Tegernseeiscben 
Advokaten,  Grafen  Otto  von  Wolfratshausen,  war,  welcher  1135, 
Mai,  starb}  zweitens,  dass  sie  an  den  Folgen  einer  unglücklichen 
Entbindung  verschied.  Jedoch  verrückte  dieser  Geschichtschreiber 
die  Zeit  der  Begebenheit,  die  er  beim  Jahre  1135  um  9  Jahre  M 
Spät  vorträgt. 

Das  einzig  richtige  Jahr  dieses  Todfalles  würden  wir  ohnehin 
schon  aus  dem  so  eben  angezeigten  Umstände  erschliessen  können, 
dass  die  Gräfin  Adelheid  in  den  Geburtsnöthen  starb,  und  da3S  daher 
ihr  Tod  bald  nach  dem  Tode  ihres  Gemahles  sich  habe  ereignen  müs- 
sen. Allein  es  setzt  uns  auch  ein  anderer  Schriftsteller  von  Tegern- 
see aus  der  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts,  Wernher  de«  Passione 
Quirini,  welcher  noch  nicht  im  Drucke  erschien,  von  diesen  Zeit- 
verhältnissen durch  zwei  besondere  Ereignisse  in  Kenntniss,  velche 
er  mit  dem  angezeigten  Begräbnisse  der  Gräfin  Adelheid  in  Verbin- 
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20.    Wernh.r  erzählt  «I.o:  AI,  die  Fredde,  „nd  besonder«  * 
Bruder   der   in  Geburl,n6lhen  »er.torb.nen  Gräfin  AdT/^ 
Uicbn.™  in  die  „.upthirche  »on  Tegern.ee tru^    "  d 
beerdigen,  .„  widersetzten  .ich  der  AU  (Aribo, und  dl  Gei!,,  L" 
die...  K.o.,.r.  die.em  Unternehmen,  weil  .i.  .org^n    dl  b  d  " 
Beerdignng  würde  ihr,  Kireb.  «run.hre,  und  enfbei^., 

Bruder  d,e,er  uo.erer  Gräfin,  0«o  Grrf  rou  W„Jfr.,.h.„.e„  .„  A„ 

c  Sät*  aber    * *  ^ 

eine!»  rigne'e  8,Ch  ■»  *"  F0,8e'  ^  d"  ■*»»*•  Kloster 

ne  noch  w„,  gr„.5,r,  Cwltthätigkei«  von  dem  Erzhi.chofe  Con- 

lzit:g  ?i"  dieMr  u°,er  den  Gewi» *■ — 

AltZT  gCr°""  n,el"-«e  Altäre  mi,  ihren 

vole  TZ:«  j und *"°sa  eiowe'h,e'  w«a  * 

■MMtarihn,»  er  über.ll  »erniehtet  wiesen  wollte. 

Dien.?,"/^  d?  KI°"C"  TeS'""<->  °»  ««uze  Conve.«  „„d  die 
eTT:      T    "   emP^,"<,e,,  ««•'««««.  Verfahren  d 

che.  Andenben  ,n  d,e  früher.  Gew.lt.hätigbei,  der  Beerdigung  einer, 

^     lu„7  ''6,e"  '  C"        d"  VOra,e"""^  dM»  «"« 
ii«h«ndlung  d.e  erste  .cy  wieder  versöhnt  worden. 

P.n.t!r»e'I,e  V0,f*"  ereig°e"  *ich  "ber  d"  "««!«n.ng  de. 

SZ  ,77T'  V'e,C''"  *"  U  D"ember  1124  «"►*"' 

M>  Febru«  ll30  ,t.rb,  dn  »m  .päte.ten  im  J«hr.  1129. 

15* 


^"do erwähnten  Erzbischof  Conrad  von  Sa.zb-rg  A-f«h^ 
che.  Melbeck.  ebend.  309   «  Teg-e....ch.»  Codez 

hJ«.ckM  lies«    Darin  wird  auf  Klage  6er  Wense,  und  des  B. 
h  et  ven  "eisieg  dem  Erzbischofe  -  ^t«^™£ 

ren  gegen  die  Per.o.  und  gegen  die  Diöces  Preising  ganz  emgesull.. 

Durch  die  Zeit  de.  weiten  Vorfall,  ist  demnach  aneh  die  de. 
J*S  ihm  zu..mme»h.»g.nden  Vorfall,  der Becrdigun. = 
Gräfin  Adelheid,  gebogen 

».   Aus  diesen  T.gernseeiscben  Berich*« 
.etzten  hoch.,  traurigen  Um..änd«  unserer  Gräfe  Adelbe.d  « 
chen  sie  sich  in  die  Arn«  ihrer  Freunde  und  besond  r     hre  B 
de«  des  Grafen  Ouo  von  Wolfr.lshau.en,  warf,  be.  den»  s.e  cm 
„.."und  8  Tage  naeh  de,  Tode  ^""-^^Ä 
.ber  auch  ihrem  Tode  sieh  näherte,  und  am  11.  Jannc  U» 
Am  ».»Beben  T.ge  steht  im  Kecrologium  von  Admont  bei H 
Sc,  rer.  Au.tr.  II.  IG«,  eine  Gräfin  Adelheid  ohne  Be.n.me.  cm.« 
tragen,  welche  zweifelsohne  die  unsrige  ist. 

Wenn  die  kaslelische  Reimchronik,  Vers  «5  und  74<S,  n«bt.r- 
r.,,  da  sie  behauptet,  diese  Gräfin  Adelheid,  Mutter  des Gr.fe 
h„d  von  Sulzb.ch,  folglich  die  letzte  Gem.h.in  des  Grefe  .B« 
von  Su.zb.ch,  sey  zu  K.s,el  in  das  Grab  '^'^JJgtiM, 
den,  .0  kann  dieses  erst  im  Jahre  1129,  be.  ob.ger  \  erani »    ^  ^ 
erzwungenen  Wiedereinweihung  der  Kirche  von  T«6trnseB  be„ 
bisebof  Conrad  von  Salzburg,  geschehen  seyn,  vielleicht  au  ^ 
de.  Abtes  und  Convent.  von  Tegernsee  und  auf  Zothun  . °re  ; 
de.  Grafen  Otto  von  Wolthausen  und  ihre.  ^J"??* 
keit  sieh  nähernden  Sohnes,  Grafen  Gebhard  U.  von  Sulzb.c 
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Auf  diese  Wei*e  müssen  also  beide  Gemahlinnen  Berngers  I., 
Adelheid  genannt,  die  zweite  und  die  dritte  zu  Kastel  begraben  lie- 
gen, mit  dem  Unterschiede,  dass  die  erste  12,  die  zweite  3  Jahre 
nach  ihrem  Tode  dahin  gebracht  wurden. 

22.  Von  der  letzten  Adolheid  muss  das  Vermächtniss  verstanden 
werden,  welches  die  Grä6n  Adelheid  von  Sulzbach  nach  Baumburg 
durch  die  Hand  eines  Adelichen  von  Kirchberg  macht,  wohin  sie  ein 
Gut  Etinvelt,  wahrscheinlich  Oedfeld,  l  Stunde  von  Anger,  Landge- 
richts Reichenhall,  übergiebt.  Weil  hier  ihr  Gemahl  nicht  genannt 
ist,  so  mag  sie  diese  Schankung  nach  dessen  Tode,  noch  im  Dezem- 
ber 1125  oder  in  den  ersten  Tagen  des  Jahres  1126,  gemacht  haben. 

In  dem  alten  Diessisehen  genealogischen  Fragmente,  Mon.  Boic. 
VIII.  297,  welches  schon  um  das  Jahr  1224  zusammengeschrieben 
wurde,  hat  sich  ein  Namensverstoss  eingeschlichen,  welcher  hier  noth- 
wendig  berichtiget  werden  muss.  Dort  heisst  die  Schwester  des  Bi- 
schofs Heinrich  I.  von  Regensburg  und  des  Grafen  Otto  von  Wolf- 
ratshausen, Mächtild  Gräfin  von  Sulzbach,  und  wird  in  der  Note  a) 
von  den  Herausgebern  dieses  Bandes  irrig  mit  der  Gräfin  Mathild, 
Gemahlin  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  vermischt,  welche 
eine  Schwester  des  Herzogs  Heinrich  X.  oder  des  Stolzen  von  Bayern 
«us  Weifischem  Geschlechte  war,  wie  wir  an  seinem  Orte  sehen  wer- 
den. Man  lese  also  in  dem  Diessisehen  Fragmente :  Adelhcidis  come- 
t'ssa  de  Sulzbach,  mit  der  Erklärung :  uxor  Berngeri,  mater  Gebhardt, 
com.  de  Sulzbach. 

§.  10. 

Bernger  I.,  Graf  von  Sulzbach,   als  Reichsfurst,  oder 
b)  seine  Theilnahme  an  den  Reichsgeschäften. 

A. 

1-  Zum  crstenmale  findet  man  einen  Grafen  Bernger  im  kaiser- 
lichen Hoftage  zu  Regensburg  IO99 ,   30.  April,  genannt,  welcher 
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sammt  dem  Markgrafen  Leopold  IV.  von  Oesterreich,  oder  dem  Hei- 
ligen, und  sammt  einem  Grafen  Engelbert,  auf  Klage  des  Abtes  von 
Kremsmünster,  von  Rechtswegen  angehalten  wurde,  gewisse  Göter 
im  Traungau,  unter  andern  Petenbach  (Pettenbach  oder  Bethenbach 
im  oberösterreichischen  Traunviertel),  an  das  gedachte  Kloster  zurück- 
zustellen;  weil  sie  des  unrechtmässigen  Besitzes  waren  überfuhrt 
worden.  Urk.  bei  Reltenbachcr  annal.  Cremifan.  148,  149 1  und 
Pachmayr  Series  abbat.  Cremifan.  I.  63. 

Man  kennt  um  diese  Zeit  keinen  Grafen  Bernger,  als  den  von 
Sulzbach,  und  wird  keinen  Anstand  nehmen,  den  hier  ohne  Beinamen 
genannten  für  den  unsrigen  zu  erkennen. 

Ueberdiess  gründete  sich  der  scheinbare  Titel,  wodurch  alle  drei 
genannten  Besitzer  zu  jenen  Gütern  gelangt  waren,  auf  die  bereits 
vor  hundert  Jahren  von  dem  Bischöfe  Christian  von  Passau  (regierte 
vom  Jahre  99t  bis  1012  oder  1013)  gemachte  Veräusserung  jener 
Kremsmünsterischen  Güter.  Mithin  zeigt  es  sich,  dass  schon  Leo- 
pold I.,  Markgraf  Oesterreichisch -Babenbergischen  Stammes,  welcher 
994  starb,  durch  den  Bischof  Christian  von  Passau  in  den  Besitz  je- 
ner Güter  sey  gesetzt  worden,  welcher  sich  bis  auf  dessen  Urenkel, 
Leopold  IV*.  oder  den  Heiligen,  forterbte. 

Aber  auch  Bernger  I.,  Graf  von  Sulzbach ,  ist  nach  den  Stamm- 
tafeln I.,  II.  und  IV.  ein  Urenkel  des  Leopold  L,  und  einen  Grafen 
Engelbert  sahen  wir  schon  bei  dem  Walde  Grafengaden  im  §.  1 1  ,m 
nahen  Verwandtschafts-  oder  Sippschaftsverhältnisse  mit  unserm  Gra- 
fen Bernger  I. 

Aus  dieser  Urkunde  nehmen  wir  ferner  ab,  dass  unser  Graf 
Bernger  I.  keineswegs  zu  den  Vertrauten  des  Kaisers  Heiftrich  IV. 
gehört  habe,  so  wenig  als  Markgraf  Leopold  IV.  von  Oesterreich  und 
viele  andere  Fürsten,  welche  zu  damals  zerrütteten  Zeiten  gern  in 
Zurückgezogenheit  leben  wollten. 
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2.  Nochmal  unter  der  Regierung  de»  Kaiser,  Heinrich  IV.  er- 
scheint  unser  Bernger  I.  auf  einem  Reichstage,  nämlich  in  dem  sehr 

1104,  von  welchem  kern  Geschichtschreiber  Umgang  n,W  w.ii 
«■ch  derselbe  mit  einem  blutigen  Auftritte  endigte,  welcher  zu'r  Em 
porung  des  Prinzen  K5nigs  Heinrich  V.  gegen  seinen  alten  v!tTr 
Heinnch  IV.  die  nächste  Veranlassung  gab. 


In  einer  kaiserlichen  Urkunde,  welche  für  das  Domkapitel  zu 
Augsburg  wahrend  dieses  Reichstages,  am  ,4.  Jänner  dieses  Jahres 

»*  dem  Be.namen  von  Sulzbach,  unter  den  Richtern  und  Zeugen  in 
aer  damals  verhandelten  Streitsache  genannt.    Urk.  bei  Nagel  ori* 
domus  bo.cac  277,  welche  in  einem  noch  im  Original  vorhandenen 
Bestähgungsbriefe  des  Kaisers  Friedrich  IV.  vom  Jahre  l,56,  21.  Juni 
auszugsweise  einverleibt  ist. 

* 

*ewi8?rrraJikat  C°meS  W,>d        UDd  dCn  Übri«en  ZeU*Cn> 
o Z  u     '      WÄ^en,  niChl  gCßeben'  WM  VOm  Brüchen  Notar 
er  Kanzler  aus  versehen,  oder  zur  Ersparung  des  Raumes  gesche- 
nen  scyn  mag.  c 

We.MrRangC»UDd  ,m  AUer  f0'8t  Cr  unmilte,t-  »«*  ^m  Herzoge 

W  k  T,      yCrD  8emem  BrUder  HeinHch  dem  Schwarzen, 

^8e„  Nachfolger  im  Herzog.hume.    Nach  ihm  werden  in  der  Ur- 

««!•  des  Kaisers  Heinrich  IV.  Sighard  und  sein  Bruder,  Friedrich 

o«  Tengl.ngen,  Otto  von  Diessen,  Adalbrecht  von  Elchingen,  Wie- 

recht  und  sein  Sohn  von  Sachsen,   Wcrnher  von  Auersberg,  Hein- 

«    von  Schaumburg,  Hermann  von  Rateinberg  u.  d.  a.  aufgeführt, 

■  welchen  jedoch  die  zwei  Bruder  Sighard  und  Friedrich  von 

wahr  'ntgCB,.Und  ei0,'«e  andere  im  Aü"«ff°  des  Kaisers  Friedrich  I., 
wahrschembch  absichtlich,  weggelassen  wurden. 

Man  muse  auch  bemerken,  dass  nicht  ohne  Ursache  14  geistliche 
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d  lA  weltliche  Fürsten,  neben  vier  kaiserlichen  Hof beamten  in  der 
Un  -seht  geistlichen  Sache  des  Domkapitels  von  Augsburg  gegen  sei- 
ncTßiicbof.  beigezogen  wurden.  Sie  waren  gewählte  Schiedsrichter, 
unparteiische  Zeugen. 

Es  geschah  also,  dass  jetzt  Bischof  Hermann  von  Augsburg,  vom 
Geschlechte  ein  Vohburger,  den  Grafen  Bernger  von  Sulzbach  gegen 
sich  als  Mitschiedsrichter  erkennen  musste,  welchen  dieser  früher 
10Q0  30.  April,  in  der  Streitsache  mit  Kremsmünster  auf  ähnl.che 
Art  als  Miturtheilssprecher  erfuhr.    Urk.  bei  Rettenbacher  a.  a.  0. 

3  Drei  Wochen  nach  der  Fertigung  dieser  Urkunde,  am  5-  Febr. 
1104,' noch  in  der  Dauer  des  Reichstages,  ereignete  sich  zu  Regens- 
burg der  Aufstand  der  Dienstleute  oder  Ministerialen  gegen  den  baye- 
rischen Grafen  Sighard,  Bruder  des  Grafen  Friedrich  von  Tenglmgen, 
den  nämlichen,  welcher  in  der  obigen  Urkunde  unmittelbar  nach  dem 
Grafen  Bemger  I.  als  Mitzeuge  angeführt  steht.  Viele  alte  Geschaht- 
Schreiber  erzählen  den  traurigen  Vorfall,  z.  B.  Otto  von  Freysmgen 
in  chron.,  das  chronicon  Hildesheimens.  bei  Leibniz  Scr.  r.  Br.  I.  733, 
am  umständlichsten  aber  Annalista  Saxo  bei  Eccard  corp.  hist.  I. 
600.  ff. 

In  einem  Aufstande  wurde  der  gedachte  Graf  nach  fünfstündiger 
Gegenwehr  in  seinem  eigenen  Hause  jämmerlich  ermordet. 

Dieser  Graf  war  aus  dem  pfalzgräflichen  bayerischen  Hause,  von 
Seon,  Tengling,  Burghausen  u.  a.  O.  in  Bayern,  Schalach  in  Nieder- 
österreich u.  v.  a.  O.  Seine  zahlreiche  und  grossentheils  sehr  »ac  • 
tige  Freundschaft  wälzte  die  ganze  Schuld  dieses  Mordes  auf  ea 
alten  Kaiser  Heinrich  IV.,  weil  er  ihn  leicht  hätte  verhindern  Kön- 
nen, wenn  er  dem  am  Leben  bedrohten  Grafen  hätte  zu  Hülfe  ke- 
rnen wollen.  Die  Zahl  der  mit  der  gegenwärtigen  Regierung  V 
friedenen  vermehrte  sich  durch  eben  dieses  Ereignis*  überall  » 
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und  m.hr,  .»  du,  di«  „ft  eini    ,.  z  . 

....  R.v„.oüon  geg.n  d„  .»«K.Jh.U  ^tr"  7^"* 

-  ....  sum«,ww„a,r/ojo.;r  «r.:; ,,o,, 

Alle  waren  unter  eich  und  mit  dem  Ermordeten  mk. 

Ernzen,  Kon.gs  Henrich  V.,  welchen  sie  auf  .Jle  Weise  J  ? 
»en  Vater  an  «ich  »u  ketten  suchten.  '  S'*"1 


Otto  ron  Habsberg  fiberlehte  das  Ende  dieser  IWoW       .  v 
wxe  wir  an  seinem  Orte,      5?,  Sehen  „J^"' 

B. 

s..„.,      nmrziL  b"" ,u  - 

Ur.L  r  ,!',ro,,•       b«°»d««  A«nige„, 

^rstjsn  Germ««:««  k:-§.   in....-   .  8  ' 


«w«ü  Germaniae  bist,  illu.tr.  r  u  a  von  A^Ta  'V"""8™'  "**  m 

™. ^LTT  ^T" briagM' weBD  m*°  ~"  *-  «— 

*pni  nos  d.«  .,„,„,„  dei>  Gn{eB  Btngtr  ron  ^ 

•■>  d.n  KSnig  H.mri«h  V.,  b.h.„pte(:  di.  H«pU.i.„„g 

14 


1CÖ 

«II«  «eh.imen  und  offenbaren  Unternehmungen  gegen  den  alten  Kai- 
Tr  uZZv.  sev  von  diesem  «nserm  Grafen  Bernger  eusgegaoSeo. 

Diese  Briefe  haben  sich  in  dem  sogenannten  Codex  Ud.lricianus 
Bei  Eoeard  corp.  Wst.  230-  224,  225  erhalten,  welcher  e.ne 

Bl—ng^des  heiligen  B,chofes  Quo  von  B-^J-j- 
Konnten  nicht  anders  als  durch  den  Grafen  Bernger  in  dessen  Haode 
gekommen  seyn.  . 

Zw.i  .„der.  Br!.f.  der  nämlichen  S»mml»ng  nun..  210  «nd  in, 
w.lch.  der  K.i..r  Heinrich  IV.  gegen  drei  Mon.te  »  J- 

BUchof  0«0  ..»rieb,  geben  Lieh«  in  die.er  Seche    Denn  -n,  - 
,.n  derselbe  hümm*  vor:  Bi.chof  Otto  b.b.  .,ch 
Sendboten  bei  den,  K.i..r  b.U..ge»  1—,  d.« 
Cs.ndtsch.ftcn  de.  Königlich«  Sohn«  mit  Emen  und  Drehung« 
b.....ig.t  w.rd.,  vom  V.t.r  .b.u,.,s.n,  und  on.nb.r  z.m  Seh 
überzutreten,   mit  Aushändigung  der  bi.ch00.che»  Sl.d.e  und 
•langen,  t  ,  ; 

•Hiera«,  kennt  man  leicht  da,  Haupt  dieser  ^ 
hung,  den  Grafen  Bernger  von  Sulzbach,  welcher,  w.c 
spater  hören  werden,  ohnehin  anderer  Verhaltn.sse  wegen ^ 
politischen  Regimente  des  bambergiechen  Kirchensprengels  s.cn 


ben  durfte. 


M8g.  dieser  Bischof  «nd  die  K.eri..i  von  "«*-».• 
un..rem  Or.fen  B.rnger  in  n.h.r.m  Verh.hr. M 
Urth.il  von  ihm  6eh.bt  h.b.n,  w..  wir  .bc.f.l  s  B..«' 
d«,  «.  «ereeugt  un.  doch  schon  di.  Spreche  der  *<^aJu, 
«t.rung,  w.loh«  di.  sSchsiwh.n  Fürst«  in  Absicht  .ul  > 
Hebung  d.r  Kircheosp.ltung  gegen  ihn  führen,  d.ss  *'  '"^  rMh. 
gewisser  frommer  Leute  gehörte,  welche  siebs  7.um  Vcr  .e  ^ 
Beten,  die  .».  der  Kirch.  Ver.to.s.nen  oder  EscommunU.r 

- 
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mit  Waffen  ru  Terfolgen,  ihre  Btiadnisst  zu  tr*nn.„     j  . 

m  etürzea.  U  trCnnen        i^e  Macht 

Folgend«  Umtriebe  g,ge„  „en  „ .  . 

Thronent.e.xung  und  Tode  dürfen  d«  W.rU  Ta 

Vor««.»  0M4PM  G,.f„  „  V'rk  oder  »<">ig*ten.  d.r 

*.  der  Ordnung  nTh .„ffihr,  T    "T    "  U*d 

rieh  V    ^  gehCim"'  «"<*•<>"•«'  des  KOnig,  Hein 

tr  AhT  7"  Wner  und  «.«gee  düng,  ,f„  'Z 

"  «■»  »«"  S«*  Mendig  n,.eh,n  «diu». 

2-   Die  Trennung  de.  Sohne,  rom  V.ter  >a  FriUIer    ,2  n. 

«I*?  t       *   geg'°  "0,8e  r"»!ll«°«  S«h».n  begriffen  wer  ,„ 

Te-J^!*  W°rC°  T°°  0eI,Urt  W«*«n.  FS«ten,  der  er«,  SUmm 
Z£V.  """"  B"Dem  B'"'™ •*»  *•  Kon'gt  d" 

ei''  Ve"r,u,er  dM  —     wi«  - 

von, T.  1^r0hJ0cke,,  *•«««•««  E-»Pf»o«        den  Cränzen  B.veru. 

...  dfl"  r  r D,epo,d  Ton  vobb"'e  u°d  - — «»*«  m.;„.: 

f...  !'  "°  **  "*  'hrem  "*"•'  «"..  Weihn.cht.l 

-  ™L  Sr^-*10*' "  Resen",ure  feier"' indMs  dw  K»iw 
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.     Die  geschÄftigen  Werbungen  für  die  Parthei  des  Königs  bei 
den  drei  Nationen  der  Bayern,  Schwaben  und  Sachsen   in  den  fünf 
ersten  Monaten  des  Jahre.  1105,  wobei  eine  Gesandtschaft  nach  Ro», 
und  die  dort  erwirkte  Vollmacht,  gemäss  welcher  der  päpstliche  Le- 
«t  Gebhard  von  Consta«,  bekanntlich  ein  Anverwandter  des  Grafen 
Bernger  von  Sulpach,  den  König  Heinrich  V.  und  alle  bishengen 
Anhänger  und  Vertrauten  des  Kaisers  vom  Kirchenbanne  lossprach, 
welche  diesen  verliessen  und  sich  an  den  König  anschlössen,  das 
Meiste  beitrugen,  um  dem  Könige  eine  bewaffnete  Hülfe  gegen  den 
alten  Kaiser  zu  verschaffen. 

.  5.  Das  unablässige  Bemühen,  vorzüglich  die  ganze  sächsische 
NaUon  für  den  König  Heinrich  V.  zu  gewinnen,  wovon  die  oben  n- 
geführten  beiden  Briefe  an  den  Grafen  Bernger  und  an  de« *6 
wie  auch  die  verschiedenen  Reisen  dieser  beiden  in  ver.chiec nen 
Gegenden  von  Sachsen  und  Thüringen  zwischen  Ostern  und  Pfingsten, 
Oder  1.  April  bis  20-  Mai  1105,  die  klarsten  Beweise  abgeben. 

6.    Die  Heeresfahrt  des  Königs  Heinrich  V.  mit  den  S^  ** 
gen  seinen  Vater,  den  Kaiser  Heinrich  IV..  nach  dem  2Q.  Mai  1105, 
an  welchem  Tage  sie  zu  Nordhausen  in  Thüringen  beschlossen  w  - 
Da  aber  diese  Heeresfahrt  im  Monate  Juni  dieses  Jahres  ihren 
in  Belagerung  der  Stadt  Mainz,  worin  sich  der  Kaiser  befand, 
fehlte, 

7.  der  Feldzug  nach  Würzburg,  und  nach  Entlassung 
mischen  Heeres, 

8.  die  Belagerung  der  Feste  Nürnberg  mit  den  Bayern  und 
Schwaben  ,  in  den  Monaten  Juni  und  Juli.    Da  IVurnberg  gcwo  ^ 
vielmehr  auf  besonderen  Befehl  des  Kaisers,   um  die  E.nwo 
schonen,  übergeben  und  das  ganze  Heer  des  Königs  entlassen 

o.    die  Reise  des  Königs  nach  Regensburg  im  Monate  Aug«»1» 
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in  der  Absicht ,  am  seine  Macht  in  der  Hauptstadt  Bayerns  zu  befe- 
stigen. Als  nun  der  Kaiser  auch  dieses  Unternehmen  durch  unver- 
mutetes schnelles  Nachrucken  vereitelte,  sich  selbst  in  Regensburg 
festsetzte,  und  nebst  dem  Markgrafen  von  Oesterreich,  Leopold  IV., 
auch  den  Herzog  Borciwoy  aufbot,  mit  ihrem  Kriegsvolke  zu  ihm 
zu  6tos6en,  um  Rache  an  den  beiden  Haupturhebern  des  Aufruhrs, 
Markgrafen  Diepold  von  Vohburg  und  Grafen  Bernger  L  von  Sulz- 
bach zu  nehmen, 

10.  das  eilige  Zusammenziehen  des  königlichen  Heeres,  wcl- 

- 

ches  aus  zehn  tausend  jungen  rüstigen  Leuten  von  Bayern  und  Schwa- 
ben bestand-,  gegen  drei  Monate,  August,  September  und  October 
1105,  den  Verheerungskrieg  im  Nordgau,  gleich  den  kaiserlichen 
Hülfstruppen,  führte,  ehe  es  sich  am  jenseitigen  Ufer  des  Regen,  bei 
Saliern,  sammelte,  und  dem  gegenüberstehenden  Heere  des  Kaisers 
die  Spitze  zu  bieten  drohte. 

11.  Die  Ueberlcgenheit  der  königlichen  Parthei  an  Geschäftig- 
keit, bei  dieser  Gelegenheit  häufige  Zusammenkünfte  der  Pürsten  bei- 
der Partheien  zu  veranstalten,  neue  Bündnisse  zu  schliessen,  neue 
List  au  erfinden,  dabei  ein  Vorschlag  durchdrang,  und  der  Sache  des 
Königs  den  Ausschlag  gab,  wodurch  am  Abende  vor  einer  vom  Kai- 
ser beschlossenen  Hauptschlacht  diesem  auf  einmal  seine  damalige 
Hauptmacht,  nämlich  das  Hülfsvolk  des  böhmischen  Herzogs  mit  dem 
des  österreichischen  Markgrafen  entzogen  wurde.  Die  Verabredung 
einer  Heirath  zwischen  der  Schwester  des  Königs,  Agnes,  seit  kurzer 
Zeit  Wittwe  des  Friedrich  von  Hohenstaufen ,  Herzogs  von  Schwa- 
ben, mit  Leopold  IV.,  Markgrafen  von  Oesterreich,  gewann  diesen 
für  den  König,  als  Stifter  dieser  Verbindung,  zugleich  aber  den  Her- 
zog Borciwoy  von  Böhmen,  welcher  eine  Schwester  dieses  Markgra- 
fen zur  Ehe  hatte,  so  dass  sie  dem  Kaiser  noch  am  nämlichen  Abend 
ihre  Kriegsdienste  aufsagten  und  ihren  Ländern  zueilten,  nachdem 
«uch  die  königlichen  Truppen  das  Schlachtfeld  verlassen  hatten,  um 
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dem  vatermörderischen  Kriege,  wie  ihn  die  Fürsten  beider  Partheien 
nannten,  ein  Ende  zu  machen.    Um  die  Mitte  des  Monats  OcU  1105. 

12.  Ein  Kunstgriff,  dem  hülflosen  Kaiser  nur  einen  einzigen 
Weg  der  Flucht  offen  zu  lassen,  den  nach  Böhmen;  damit  dieser, 
durch  grosse  Umwege  hingehalten,  nicht  sobald  an  den  Rhein  zu  den 
ihm  getreuen  Städten  gelangen  möchte,  indess  der  Sohn  Zeit  gewann, 
die  ihm  günstigen  Zeitumstände  zu  benützen,  und  einen  grossen 
Reichstag  auf  das  nächste  Weihnachtsfest,  25.  Dez.  1105,  nach  Mainz 
auszuschreiben,  wozu  er  viele  grosse  Reichsfürsten  in  Person  zu  er- 
scheinen einlud,  weil  er  in  der  That  zeigen  wollte,  das»  er  die  Re- 
gierung des  Reiches  wirklich  angetreten  habe. 

13.  Der  Hauptstreich,  welchen  der  König  nach  dem  Rathe  der 
Häupter  seiner  Parthei  in  den  drei  Tagen,  21.,  22.  und  25-  Dezerob. 
1105,  bei  Koblenz,  zu  Bingen  und  Beckelnheim,  gegen  den  Kaiser 
ausführte,  welchen  er  durch  verstellte  Reue,  fussfällige  Abbitte  und 
durch  dreimal  eidlich  gemachtes  Versprechen  aller  Sicherheit  bewog, 
mit  wenigen  Begleitern  auf  dem  Wege  nach  Mainz  ihm  nachzufolgen, 
unterwegs  in  das  Schloss  Beckeln  als  einen  Sicherheitsort  sich 
zu  begeben,  dort  aber  mit  Ausschliessung  seiner  Begleiter  die  ganze 
Weihnachtsfesttage  als  Gefangenen  bewachen  liess. 

Mit  diesem  letzten  Schritte  war  die  Staatsumwälzung  vollendet. 
Denn  acht  Tage  später,  31-  Dezember  1105,  wurde  der  Kaiser  nach 
Ingelheim  gebracht,  wo  er  der  Regierung  entsagte,  und  es  kostete 
nicht  sehr  vielen  Witz ,  dieser  gezwungenen  Abdankung  den  Anstrich 
einer  freiwilligen  Entsagung  zu  geben. 

Durch  den  grossen  Reichstag  zu  Mainz,  wo  am  5.  Jänner  llOÖ 
König  Heinrich  V.  neuerdings  gewählt,  und  als  alleiniger  Regent  des 
deutschen  Reiches  allgemein  erkannt  wurde,  verschwand  ohnehin  das 
Gehässige  der  Empörung,  welches  Bernger  von  Sulzbach  und  andere 
Urheber  derselben  auf  »ich  geladen  hatten. 
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Erwagt  man  die  Art,  wie  Cosmas  Pragenais  bei  Menken  I.  88 
und  bei  Pelzl.  an.  1105  den  Vorfall  am  Flusse  Regen  bei  Regens- 
burg im  Monate  Oktober  H05  erzahlt,  da  er  als  gleichzeitiger  Ge 
Schichtschreiber  dafür  hielt,  Markgraf  Diepold  und  Graf  Bernger  wä- 
ren auf  der  Parthei  des  Kaisers  gestanden,  und  erst  nach  dem  Ab- 
züge des  Markgrafen  Leopold  von  der  Armee  des  Vaters  zu  jener 
des  Sohnes  übergegangen,  so  muss  man  eingestehen,  dass  entweder 
Graf  Bernger  die  Kunst,  sich  verborgen  zu  halten,  trefflich  verstan- 
den habe,  oder  dass  die  Revolutionshäupter  das  Gehässige  einer  Em- 
pörung schon  bei  den  Verbindungen,  welche  damals  am  Flusse  Regen 
gemacht  wurden,  von  sich  abzulehnen  gewusst  haben.    Sie  büssten 
aber  auch  in  drei  Monaten,  August  bis  Oktober  1105,  gewaltig  mit 
Verheerung  ihrer  Lande  und  Leute. 

C. 

Bemger  I.,  Graf  von  Sulzbach,  hatte  sich  auf  diese  Art  um  Kai- 
sar Heinrich  V.  verdient  gemacht,  und  sein  Vertrauen  im  hohen  Grade 
erworben.  Er  wusste  sich  auch  dasselbe  in  dessen  ganzer  Rceierune 
««erhalten.  66 

Als  Beweis  davon  wollen  wir  jetzt  in  chronologischer  Ordnung 
die  Gesandtschaften,  Hof-  und  Reichstage,  Römerzöge  und  andere 
«iserliche  Feldzüge  kurz  vortragen,  in  welchen  Graf  Bernger  I.  per- 
sönlich und  theilnehroend  erschien,  wie  sie  uns  bei  alten  Geschicht- 
schreibern und  in  Urkunden  erhalten  wurden. 

t.  Unmittelbar  nach  der  neuen  Krönung  Königs  Heinrich  V., 
noch  auf  dem  Reichstage  zu  Mainz,  Monat  Jänner  no6,  wurden  ge- 
wisse Personen  als  Gesandte  an  das  Kirchenoberhaupt,  Pascha!  II., 
«userlesen,  fünf  Bischöfe,  je  einer  von  den  fünf  Hauptnationen  Deutsch- 
lands,  und  der  grösste  Theil  des  hohen  weltlichen  Adels,  welcher  dem 
oo«ge  zur  Seite  stund.    Nach  Annalista  Saxo  bei  Eccard  I.  6 10, 


■ 
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welcher  jedoch  nur  die  Bischöfe,  und  unter  ihnen  den  Buohof  Geb- 
hard von  Constanz  aus  der  schwäbischen  Nation,  nennt. 

Gleichwie  der  ihnen  gemachte  Auftrag  von  hoher  Wichtigkeit 
war:  vor  päpstlicher  Heiligkeit  über  die  dem  Könige  und  der  deut- 
schen Nation  gemachten  Vorwürfe  Rechenschaft  zu  geben ,  über  Sa- 
chen aber,  wozu  man  sich  wegen  ihrer  Unbestimmtheit  nicht  wohl 
verstehen  könnte,  sorgfältige  Aufklärung  sich  geben  zu  lassen,  über- 
haupt endlich  den  Zweck  ihrer  Gesandtschaft,  eine  weise  Anordnung 
des  kirchlichen  ZuStandes  in  Deutschland  zu  berücksichtigen,  so  muss- 
ten  auch  die  erlesenen  Gesandten  in  jeder  Hinsicht  unbescholtene, 
ehrwürdige  und  dem  Geschäfte  vollkommen  gewachsene  Männer  seyn. 

Unter  diesen  befand  sich  unser  Graf  Bernger  I.  von  Sulzbach  in 
Gesellschaft  des  gedachten  Bischofs  von  Constanz,  welcher  mit  seinen 
Begleitern  absichtlich  die  offene  Strasse  vermied ,  und  durch  die  we- 
niger bekannten  Steige  über  die  Tyroler«  öder  Schweitzeralpen  nach 
Guastalla  im  Herzogthume  Parma  zur  Gräfin  Mathild  sich  verfugte, 
und  unter  ihrer  Bedeckung  nach  Rom  zum  Papste  sich  begab,  nach 
Annalista  Saxo  1.  c.  6 11. 

Sie  waren  nämlich  von  der  Gefahr  unterrichtet,  welche  dieser 
Gesandtschaft  auf  Befehl  des  alten  Kaisers  von  Seite  des  Grafen  Al- 
bert von  Tyrol  drohte  und  widerfuhr.  Denn  dieser  hatte  alle  übrigen 
Gesandten  im  Thale  vor  Trient  erlauert  und  zu  Gefangenen  gemacht, 
was  sich  in  der  ersten  Fastenwoche,  11.  bis  17.  Februar  110Ö,  *»* 
trug,  und  die  Absicht  der  so  ansehnlichen  Gesandtschaft  grösstentheils 
vereitelte. 

4 

Unsern  Grafen  Bernger  hingegen  finden  wir  bei  vier  Wochen 
später,  den  10.  März  dieses  Jahres,  mit  Gebhard,  Bischof  von  Con- 
stanz und  apostolischem  Legaten,  wirklieh  zu  Guastalla  in  einer  Ur- 
kunde, welche  die  obige  Gräfin  Mathild  daselbst  für  das  Kloster  Stan- 
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d.lm..t  oder  Sl.  Peter  Brie«  im  Birthume  M.i,       .  .. 
Ce.n,.,  L.rr.i„.  Preur.  LVI.  edit.   *  rM«  B*  bei 

Bereng™  eom.  Bii..ri..  ^  "°"»  "»••■•  Cr 

*"  <■>  <>«  Hiurri,.  „..„„„„,  .„ ^ *  "»!;«<>  *• 

*.  G«„d,e,    Von  Jem  Erfolge  ^/ZZulT" 
.»«  nur,  dee.  d«n...  .iu  .„geraeioM  Conriiittm  nlch  G  Vi? 
*.»Mo..t  Octoberdie...  J.hre.  über  dic  k  °™,"<*  «" 
.»  De.,..M.nd.  ...gerieben,  uai  ^r  U^tel  TTM' 
PMchu  II.  geh.lt.n  „„de.  dM  P*l»'» 

.  ;:       '  ' 
2-    Zu  Speyer  »m  ,7.  October  HOfi  wird  C»/. 
»er  Soh.„„ungS.  uai  BeetlügungeurkunV,  de,  K  "  * 

«e  du  Wörter  ron  St  Walk.f,        „  H"wich  V- 

««d  K8nig  H^nch  V   1    W"d""'n  VII.  „.  DaInMs 

,„„  u  •   •  1   "°noh  V-  S0«*»  die  Stedl  Cöl„  und  eee.n  d..  H. 

»d  n.=K  d"  «V.  ..enden 

-rt:zT";,',;n'rr  ,,,ov6,;  r,rr m 

">  *.  -*  Or.f  Beruger  .uch  dje  JS^Ä  £ 

ZeitL^"  f°'8""1"'  J'J"'e  ,10'  2"  M"'M  "»  S  M*i  »•«  »o 
*™  w,r  MMr»  Crelen  Bernger  mehrm.l  in  »-■  ■• 


•ber  H  •  k  w""«n  nerngcr  mehrm.l  in  Erledigunc  ma 

"eicbtgeecbäfte  mit  endern  BeicbtlWen  «n. 

*£."T  .<,r„e-rt'.e,,„PU,Z",Ch  Berlhold  II.  ,„„ 

W»  *  Göter  2  -  b7n^*  V'  *"  K,0S,W  St  M"i'»i»  » 
«0»  ,0»  1/  T  T"1"'«1"'  d"»""»«>  durch  Heinrict,  Her- 

(  8|n«,  Ufa,  .„Houtheun  Hirt  Trev.  I.  «„.Merten.  Vet  M.n. 

"«»  d.n  heid«  Pfel^r.fen  Siegfried  und  Friedrich  ...  Rhein* 
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„„d  von  Sachsen,  dann  nach  Graf  Otto  (ron  Ballensf.de,  des  enter. 
Bruder,)  folgt  unser  Graf  Beroger  vor  mehreren  sächsischen  Ort. 
T£LX  -lohe  zuMain.,  .ehr  wahrscheinlich  um  che  0^ 
«it  14.  April  bis  2.  Mai  1107,  König  Heinrich  V.  für  da.  eheiual*. 
Ilster  Hersfeld  in  der  Art  eine,  königlichen 
M«».m.  wodorch  diesem  Kloster  gewisse,  ihm  vom  B.schofe  «.H* 


ausstellt,  wodurch  diesem  Kloster  gewisse,  ihm  vom  B.chote  ■ ^ 
berstadt  längst  entzogene  Kirchen  »irückgegeben  werden.   Urk.  b« 


Wenk  Hessische  Landesgesch.  HI.  Urk.  64- 

Zu  dieser  Zeit  und  schon  seit  Anfang  dieses  Jahre.  "07  W 
ten  die  ersten  stürmischen  Traktate  »wischen  dem  Papste  Pasch  . 
und  den  königlichen  Gesandten  noch  fort,  welche  zn  Chalons  a» 

a     r™««  vaa  Lothringen  nnd  Frankreich,  gepBoger. 
Marne,  an  den  Grenzen  von  Lioinnngwi  w 

w.rd...    Sug«ri«.  .P.  Du  Che...  IV.  i*»  Acl.  «Md.  « 

ür.p.  ...  .107.   U.t.r  a,.  fr*.,  di.  .U  K5.ig.ioh.  fr~*£ 

«.1.*,....,..*..  b.^...,...  *-  h. . *- '^trrtt 


..„.fuhr,  W.rd...  darf..  Wir  ob..  Zw.if.l  —  _  »J 

sPL.  an«,  w-       b.id.  UH.u.d..  v..  «^Jj: 

d.r  S«it«  d«s  K».ig.  dM.t.11..,  d.r  ihm  TO.  »  •»»  » 


Vertrauen  «chenkle. 

A.  Zu  Nur»b.rg  1.M  ~  »•  *"  —  «^"ft* 
C,.f  B.rog.r  ».t„  d..  w.Wi.1.«  Fürst..  H  «og  ff_ 

.»tt.  BitUt.ll«-,  .1»  «.  .»  •>»«»  w«>         M"T  W» 


te.  Bittsteller,  «u  «  *»  • — •  —  Dj,n. 

,  Oesterreich  für  die  dem  König  Heinrich  geleistete» 
_  in  der  Art  iu  belohnen,  das«  einem  gewissen,  mit  d.ese 
grafen  in  näherer  Verbindung  stehenden  Haderic h  vom  W.  6 
Königliche  Mausen  im  Orte  Brunn  in  dessen  Markgraf«*  ^ 
räumt  werden.    Urk.  bei  Frh.  v.  Hormayr  in  den  Jahrb. 
Bd.  Anxeigeblatt  S.  ög. 

Damals  war  auch  der  Feldzug  gegen  den  König  K^^itcl) 
Ungarn  auf  den  nächsten  Monat  September  angesagt  un  vo 
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wo*,  die  Klage  de«  von  ihm  ge.lftr.ten  Ungari.chen  K5ni«  Ak„. 
•e.ne.  Bnidere,  die  n.ch.te  Veranlassung  gab,  W02u  noch  *d 
JOndere  Beschwerden  kerne«,  welche  gegen  den  Kolom.n  vor  dem 

Tu0r    wurden-  c°8mM  *■* uad  ^  ^ 

5.    Dieeer  Feldaug  fend  zw.r  im  Monate  September  im« 
W  «ber  gen,  frflchu08  ab,  and  wür(Je  ^  £  ^P  ™ »J^t, 


üclober  die«,  J«hres ,  n.eh  »ergeben.  nn»ernommener 
«n  PreMburg,  «„fgegeb...  DeBM,keil  h„|e  >uch  unjw  „  " 

LT'^T.™  "*  *»  "•*«•  **■«  Toni 

K...ge  He,.r,«h  V.  hei  P.,,.,,  „„      Nor.  H0Q)  «fT 

^•fT''  ™  ~"  <5«f  Bernger  eon  Sufcbeeh  nebe»  .. 

d£t  r  r^K"**-^  gefr"gt  *- 


-  «nebe,  „  Iod„  km  ^^JZZ'Z 

«.  k.n>n>.n  d,e  Bend,,  Beenge,  ond  Cbnno  n,i«  ib™  MuHer  ,™. 
8"d  **.  wo«,  jedoch  echon  eben  J.  I0  di.  nZ  ^ 

«.  th^***'*."?  '•A°gD8'  "  Erf°rt  ">ricl"  C"fBer„g.r 
«71  Rm'  ;  W  ^  y'Mithn  d"  «"'••  *•  Wort  in 

«  "er  R,eh..M,h.,  ,u  de,  König  Heinrich  V.  ein  g,wi„e.  Hofeu, 

HU  angeführt  wird.  * 

I»  die*,  «d  de«  folgende  Monat  de.  Jahre.  11 09  tri«  der  Feld- 
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,ug,  welchen  der  König  Heinrich  V.  nach  Polen  biegen  Wogau 


im  i  i  U  ,i  he  i  Niederschlesien  unternahm,  Annal.  Saxo  h.  e.,  ***** 
hervorgeht,  dass  .ich  nnaer  Graf  Bernger  bei  dieaem  Feldzuge  .a 
Person  eingefunden  habe. 

T.    Im  Weihnachtsfeste  des  nämlichen  Jahres  1100,  welches 
König  zu  Bamberg  hielt,  wurde  eioe  Winterheerfahrt  nach  Böhmea 
aufgeboten,  um  die  Unruhen  in  diesem  Lande  mit  königlichem  Aase- 
hen  zu  Ende  zu  bringen. 

Die  beiden  Fürsten,  Markgraf  Diepold  und  Graf  Bernger,  deren 
Gebiete  unmittelbar  an  Böhmen  grenzten,  wurden  vorn  Könige  m 
dem  Auftrage  vorausgeschickt,  die  beiden  Brüder  „nd  Herzoge  Bäk 
mens,  Borciwoy  und  Wladislaus ,  sollen  die  Waffen  n.ederlegen ,  «* 
sich  friedlich  vergleichen ,  dann  sammt  dem  Bischöfe  von  Prag, » 
Sohne  des  Wicperts,  Grafen  von  Groitsch,  und  den  übngen  M 
Böhmens  dem  Könige  an  einem  bestimmten  Ort  entgegen  fco««*. 
Alles  geschah  und  war  bereits  am  50-  Dezember  110Q  »u  Stande  S 
bracht.    Cosmaa  Prag,  und  Annal.  Sax.  an.  11 10  nach  altem  ha 
der,  wobei  bemerkt  wird»  dass  man  in  der  Zeitbestimmung  v.eim  ^ 
dem  Cosmas  gefolgt  sey,  als  dem  sachsischen  Annalisten,  beson 
da  die  nicht  richtige  Leseart  des  letztern  in  Kai.  Jan.  sich  eic^  ^ 
der  des  ersten :  III.  Kai.  Januar,  ausgleichen  lässt.    Auch  er 
Markgrafen,  welchen  der  gleichzeitige  böhmische  ^^'^^^t 
Cosmas  beiden  Fürsten,  Diepold  und  Bernger,  giebt,  verdient    e  ^ 
zu  werden.    Ohne  Zweifel  wollte  dieser  ausländische,  je  oe 
deutschen  Reichsgeschichte  und  Reichssitte  nicht  unkundige 
steller  zu  verstehen  geben,  dass  Graf  Bernger,  gle-ch  dem  8^ 
fen  Diepold,  eine  Grafschaft  an  den  Grenzen  Bayerns  gegen  ^ 
als  Reichsgraf  inne  hatte,  dem  man  beifügen  kann,  dass  U«  ^ 
ger  allerdings  im  Range  der  Markgrafen  gleichgeachtet  war    ^  ^ 
chen  er  einigemal  eingereihet,   ja  auch  vorgezogen  wurde, 
beim  Jahre  1114  sehen  werden.    Seine  Grafschaft  in  d,eser  u  6 
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hat  in  der  Folge,  anter  seinem  Sohne  Gebhard:  II.,  den  Namen  von 
Floss,  dem. Markt  tind  Schlosse  an  den  Grenzen  Böhmens,  erhalten; 
«*as  Gebiet  selbst  ist  unterm  Grafen  Bernger  nach  diesem  Vorgänge 
keineswegs  abzusprechen ,  weil  daraus  leichter  erklärt  wird,  warum 
sein  Sohn  zu  diesem  Besitze  gekommen  sey. 

•  i   :.    t    «V  ..   '.        V  Ii*    ■»        x  *  r    "      ■'»•..  7  1- 

8.  Bei  dem  «rossen  Römerzuge  des. Königs  Heinrich,  welcher 
am  6.  Jänner  1110  zu  Regenabarg  mit  allgemeiner  Zustimmung  be- 
schlossen, und  durch  *  die  klcimen  Kriege  dieses  Königs  schon  einige 
Jahre  her  vorbereitet  war,  durfte  unser  Graf  Bernger  ohnehin  nicht 
wegbleiben,  so  wenig  als  ein  anderer  Reichsfürst,  denn  der  König 
wollte  den  Italienern  ein  stattliches  und  zahlreiches  Kriegsheer  zeigen. 

Wir  finden  ihn  namentlich  in  etlichen  Traktaten  unterzeichnet, 
welche  in  den  Monaten  Janner  und  Februar  1111,  dann  im  Monate 
April  dieses  Jahres  in  den  Investitur-  und  andern  damit  verbundenen 
Angelegenheiten  im  Namen  des  Königs,  bald  Kaisers,  dem  Papste 
Paschal  II.  ausgestellt  wurden,  wie  sie  in  den  Akten  bei  Baronius  T. 
XII»  an.  Uli  theils  ganz,  th eile  im  Auszuge  abgedruckt  zu  lesen  sind. 

Im  vorläufigen  Vertrage  von  den  letzten  Tagen  des  Jänners  1111, 
als  der  König  noch  zu  Arezzo,  an  der  Grenze  des  Kirchenstaates, 
mit  dem  Heere  sich  befand,  und  durch  zwölf  weltliche  deutsche  Für- 
ten, welche  ec  nach,  Rom,  vorau&sendete ,  die  Sicherheit  des  Papstes 
beschwören  Hess,  lesen  wir  den  Berengar  de  Baioaria  an  der  sieben- 
ten Stelle. 

Im  ersten  Hauptvertrage  zu  Sutri  _  am  5.  Februar  dieses  Jahres 
geht  zwar  der  Name  unsere*  Bernger  mit  mehreren  früher  genann- 
ten Fürsten  ab,  wahrscheinlich  aber  hur  aus  Verstoss  eines  Ab- 
schreibers. 

Hingegen  findet  er  sich  wieder  im  zweiten  Hauptvertrage,  wel- 
cher ebenfalls  zu  Sutri  am  9,  .Februar  dieses  .Jahres  geschlossen 


118 

wurde,  and  die  Annahme  de»  ersten  Hauptvertrags ,  als  nächste  Vor- 
Leitung  »um  wirklichen  Einzüge  des  Königs  in  Rom  zum  Gegen- 
stande halte}  denn  darin  steht  unser  Berengar  com.  de  Bavaria  an 
der  vierten  Stelle. 

Im  vorigen  §•  hörten  wir,  dass  in  Dauer  der  langwierigen  Trak- 
täte  über  die  Investituren ,  und  während  der  Gefangenhaltung  des 
Papste.  Paschal  II.  und  seiner  Kardinale,  am  7.  April  dieses  Jahres, 
die  beiden  Brüder,  Grafen  Bernger  und  Chnno,  für  eine  Stiftung  zu 
Berehtesgaden,  und  der  Probst  Eberwin  für  die  Stiftskirche  in  Baum- 
bürg  päpstliche  Beetatigungsbriefe  erhalten  haben,  was  auf  die  dama- 
ligen  Ereignisse  zu  Rom  ein  Licht  verbreitet  und  beweist,  dass  die 
päpstlichen  Kanzleigeschäfte  im  Lateranpallaste,  wo  diese  päpstlich«» 
Briefe  gefertiget  wurden,  ihren  ungehinderten  Fortgang  hatten. 

Es  kam  vier  Tage  später,  den  11.  April  Uli,  *u  dem  dritten 
Haupt-  oder  Schlussvertrage  in  der  Investitorsache,   welchen  au 
Seite  des  Königs  Heinrich  V.  unter  acht  weltlichen  Fürsten  unser 
Graf  Bernger  am  zweiten  Platze  beschwor. 

Mit  der  Krönung  und  Salbung  des  Heinrich  V.  zum  Kaiser  am 
13.  April  im  hatte  der  Römerzug  seinen  Zweck  erreicht,  und  er 
Rückzug  nach  Deutschland  wurde  so  beschleuniget,  dass  die  Armee 
schon  am  Ende  des  Monats  Mai  Deutsehland  wieder  erreichte  *). 


•)  Auf  diesem  Rückxuge  zu  Forlipopoli  bei  Fort«,  xwitchen  C.«««  undF.enxi,  erh.eh 
das  Klonet  Camatdula  am  2- Mai  Uli  einen  Freiheiubrief  vom  Kaiser  Hcl0r^afcQ' 
wobei  onter  andern  ein  Gruf  Berengar  de  Saxonia,  unmittelbar  nach  dem  ra^ 
Hermann  de  Saxonia  (von  Winzenburg,  geboren  von  Bayern  zu  Formb'cb),MtB 
lnterventor  oder  Begutachter  genannt  wird.  Annal.  Camald.  III.  epp.  228.  '  ^ 
darf  aber  billig  zweirein ,  ob  die»cr  unter  Graf  Bernger  von  Sutxbach  stj,  "'J^ 
in  den  Akten  der  Inventuren  zu  Rom  ausdrücklich  den  Zunamen  de  *wa^ 
führte,  wie  wir  kurz  vorher  sahen.  Bei  Leibnix  Ser.  rer.  Brun»*.  I.  7Ö5.  >"» 
krolog  von  Hildeebeim  wird  am  Tag.  III.  hon.  JuVfei  J-tt  ei»  Berengh«.-» 
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0.  Bei  der  feierlichen  Beerdigung  des  vor  fünf  Jahren  verstor- 
benen und  jetzt  ;erat  im  Grabe  vom  Banne  losgesprochenen  Kaiser« 
Heinrich  IV.,  welche  zu  Speyer  am  7.  August  im  vor  sich  ging, 
befand  sich  auch  unser.  Graf  Beroger  I.  von  Sulzbach;  denn  man 
liest  ihn  mit  anderen  Grafen  in  zwei  zu  Speyer  gefertigten  kaiserli- 
chen Urkunden,  in  einer  vom  8>  August  dieses  Jahres,  Galmet  Lor- 
raine Preuv.  I.  530  und  Hontheim  Hist  Trev.  I.  1Q4  für  das  Kloster 
Sanct.  Maximin ,  in  der  andern  vom  14«  August  dieses  Jahres  bei 
Wurdtwein  nov.  subsid.  dTpl.  I.  136  für  die  Stadt  Speyer,  wo  er  mit 
dem  Beinamen  de  Sulzbach  nach  den  Grafen  Gottfried  von  Calwe, 
Friedrich  von  Zoler  und  Hertmann  von  Tbiewingen  genannt  wird. 

IQ.  Zu  Münster  (der  sächsischen  Stadl)  am  27.  April  1112 
steht  der  Name,  Beringeri  com.  de  Sulzbach,  unmittelbar  nach  dem 
Hermann,  Grafen  de  Winzenburg,  welcher  der  erste  Interventor  un- 
ter den  Grafen  ist  Urk.  bei  Schultee  hist.  Schrift.  I.  32.  n.  12,  da 
der  Bambergische  Otto  für  seine  dem  Kaiser  Heinrich  V.  geleisteten 
Dienste  mit  dem  königlichen  Schioase  Albewinestein ,  sonst  Boyen- 
stein, belohnt  wird.  In  der  nämlichen  Urkunde  hielt  es  der  Kaiser 
fi"  gut,  viele  Zeugen  nach  bayerischer  Sitte  bei  den  Ohren  ziehen 
zu  lassen,  darunter  der  Burggraf  0«o  von  Regensburg  und  Graf  Her- 
mann (von  Winzenburg,  der  vorbergenannte)  obenanstehen.  Man 
kennt  nun  die  Abstammung  dieses  bayerischen  Grafen  Hermann,  aus 
dem  Geschlechte  der  Grafen  von  Formbach  in  Bayern  zuverlässig. 
Eben  dieses  aber  giebt  Anlass  zum  Nachdenken,  warum  der  ihm  un- 
mittelbar nachstehende  Graf  Bern ger  von  Sulzbach  sich  nicht  eben- 
falls als  bayerischen  Grafen  mit  gleichem  Ceremoaiel  zur  Zeugschaft 

,  •  • 

T        1  — — — 

■  I   -,  •  J       ,*    ■  '  '   •     .  -  • 

net  eU  GutUuUr  rön  Hildetheim  mit  »einem  Sterbetage  angezeigt,  welcher  folglich 
,  von  nnierm,  am  J.  Dezember  verstorbenen  Grafen  Bernger  ypn.Sohbach  ganz  und 
gar  lieh  untertcheidet,  übrigen»  dein!  •Iben  gleichzeitig  war.    Vergl.' Ludwig  Rai. 
•    Mept.  X.  34;  «,  n20,  .od  Gudea  Cod.  dipl.  I.  396.  inter  an.  IH1-U3T- 
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b  •  dem  Ohr  habe  riehen  lassen.  Wahrscheinlich  behauptete  er  seioe 
fränki'sch«  Abkunft  und  sträubte  sich  gegen  die  uralt,  bayerische 

Sitte.  *  •  ■  '  ■  1  '  : 

H  Um  die  Vermahlungsfeierlichkeit  des  Kaisers  Heinrich  V. 
mit  der  engländischen  Königstochter  foathilde  zu  verherrlichen,  wel- 
che  am  Tage  nach  dem  heiligen  Dreikönigstage,  den  7.  Jänner  llU, 
vor  sich  ging,  schrieb  der  Kaiser  einen  grossen  Reichstag  auf  d.eses 
Fest  und  die  nachfolgenden  Tage  aus,  wobei  alle  Reichsstäo de  er- 
scheinen mussten.  Das«  sich  unser  Graf  Bernger  I.  dabei  eingestellt 
habe,  beweisen  folgende  zwei  um  diese  Zeit  zu  Mainz  gefertigten 
kaiserlichen  Urkunden,  worin  er  als  Mitintervenlor  sich  gebrauchen  hess. 

Die  erste  vom  17.  J^ner  dieses  Jahres  daselbst  für  das  Kloster 
Sanct  Lambert  in  Kärnthen  in  den  n.  bayr.  Abb.  IV;  687  ans  Pusch 
diplom.  Sacr.  Styr.  II.  277,  wo  aber  das  Jahr  einer  Besserung  be- 
darf,  wie  schon  Crollius  in  der  erläuterten  Reihe  der  Pfalzgrafen,  5. 
195,  gezeigt  hat.  In  dieser  Urkunde  steht  unser  Graf  nach  dem 
Rheinischen  Pfalzgrafen  Gottfried,  zwischen  den  Markgrafen,  denn  er 
folgt  dem  Markgrafen  Hermann  (von  Baden),  und  geht  den  Markgra- 
fen  Leopold  IV.  (von  Oesterreich)  und  Markgrafen  Diepold  (von  Von- 
burg) vor,  woraus  sich  bewähret,  was  oben  bei  dem  Jahre  11 0* 
num.  7,  über  den  Rang  unseres  Grafen  Bemger  bemerkt  wurde. 
Die  zweite  Urkunde  findet  sich  ohne  Ort,  Jahrszahl  und  Tag  bei 

»  -.  Ja«  «wel« 


uiv  zweite  uiwmiub  »■>»..  — —   —  » 

Guden  Cod.  dipL  I.  3Q3,  gehört  aber  nach  den  Zeitumständen  zwei- 
felsohne zu  dein  Reichstage  zu  Mainz  im  Monate  Jänner  1114. 
bestätigt  der  Kaiser  die  Vergebung,  welche  der  im  Jahre  1112  ver- 
storbene  jüngere  Graf  Ulrich  von  Weimar  und  Orlamünd  an  d.e 
bischöfliche  Kirche  zu  Mainz  gemacht  hatte.    Unser  Graf  fuhrt 
wieder  ausdrucklich  den  Beinamen  von  Sulcebach. 

12.    Unmittelbar  nach  dem  Reichstage  zu  Mainz/schon  am  25- 
Jänner  1114,  zu  Worms  erhielt  die  Abtei  Remiremont  vom  K*i>e 
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Heinrich  V.  einen  Freiheitebrief  gegen  die  Eingriffe  gewisser  Advo- 
katen, Urk.  bei  Calmet  Hist.  de  Loirein.  I  Preav.  533,  che  dort  irrig 
«uf  das  Jahr  1113  gesetzt  wurde,  da  sie  vielmehr  dem  Jahre  1114 
angehört.  Vergl.  Stenzel  Gesch.  unter  den  fr.  K.  II.  323.  Nach  dem 
Pfalzgrafen  Gottfried  wird  hier  Graf  Bernger  vor  den  übrigen  Grafen 
als  Sprecher  (Interventor)  erwähnt. 

13.  Auf  das  nächstfolgende  Jahr  1115  gehören  Zwei  Urkunden! 
worin  unser  Graf  Bernger  ab  Mi  [Unterhändler  genannt  wird,  welche 
aber  erst  später  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  gefertiget  wurden,  als 
der  Kaiser  in  ItaKen  eich  aufhielt,  nachdem  er  die  interimistische 
Reichsverwesung  den  Hohenstaonschen  Brüdern,  Herzogen  Friedrich 
und  Conrad  von  Schwaben  und  Ostfranken,  aufgetragen  hatte. 

Die  erste,  actum  Rudesbeim,  für  den  Otto  von  Wittelsbacb,  nach» 
maligen  bayerischen  Pfalzgrafen,  Mon.  Boic  XXIV.  9.  n.  l  der  Kloster 
Easdorfischen  Monumente,  kann  sieh  auf  die  Osterseit  oder  die  Herbst- 
seit  des  Jahres  1115  beziehen,  als  Kaiser  Heinrich  V.  in  den  Gegen* 
den  von  Mainz  sieh  aufhielt,  wovon  Rüdesheim  nicht  weit  entfernt 
ist.  Die  Fertigung  dieses  kaiserlichen  Briefes  verzog  sich  aber  bis 
«am  t.  November  des  Jahres  lll6,  wie  die  bemerkten  Zeitmerkmale 
des  Datums  beweisen ,  Indictio  IX.  nämKch  die  Constantiaisehe  seit 
dem  24.  September  dieses  Jahres  laufende,  das  XII.  Jahr  des  Reiches 
und  das  VII.  des  Kaiserthums,  beweisen.  Damals  verweilte  der  Kai- 
ser gewiss  in  Italien,  doeh  kennt  man  den  Ort  seines  damaligen  Auf- 
enthaltes nicht 

14.  Zu  Speyer  stellt  der  Kaiser  Hemrieh  V.  dem  Kloster  Sanet 
Maximin  zu  Trier  einen  Dienstmann  zurück,  wofür  sich  neben  an- 
den»  unser  Graf  Bernger  verwandte,  Hontheim  H.  Trev.  I.  503  und 
Martene  Vet.  Monum.  I.  642,  welche  Verhandlung  auf  die  Zeit  um 
Weihnachten  des  Jahres  1115  einzutreffen  scheint»  da  die  darüber  ge- 
fertigte Urkunde  das  Jahr  1  IIA  am  zweiten  oder  dritten  Jänner  an- 
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aeicl  al4  sich  der  Kaiser  imMilflital&n.fcefooa.  ündess,  getraut^ 
logar  Stenzel  Gesch.  D.  «.  «,  f.  R.  IL  328  nie»,*»  iriahüg«  Datam 
dieser  Urkunde  anzugeben.        <>      '  ;      ;  ; 

n    Neue  Verhandlungen  in  Absicht  auf  das  Concordat  zwiseheu 
den  Gesandten  des  Papstes  Calizt  II.  und  des  Kaisers  He.nnch  V 
nahmen  im  Monate  August  UtQ  zu  Strasshurg  ,hrcn  Anfang  und 
wurden  bis  zu»  25-  Octobcr  dieses  Jahres  ^»^.^^ 
Metz,  dann  besonders  zu  Mousson  thatig  fortgesetzt.    Unter  den  ka> 
serlichen  Gesandten  zeichnete  sich  unser  Graf  Bernger  aus    d   n  « 
nimmt  den  ersten  Platz  nach  dem  bayerischen  Herzoge  Vif  »n, 
Td  geht  allen  Grafen,  sogar  de*  Pfalzgrafen  (Gottfried  von  0*£ 
vor,  dem  er  doch  sonst  insgemein  nachsteht.    Hessoms  Scholas^- 
latio  apud  Harzheim  III.  276-  Collect.  Concil.  Max.  XXI,  245-  Codex 
Udalric.  Bamb.  ap.  Eccard.  II.  302,  n.  303. 

l6.    Zu  Würzburg,  am  1-  Mai  1.120,  giebt  unser  GraT Be«ger 
sein  Gutachten  (interventum)  unmittelbar  nach  dem  Pfal^n  Oo^ 
fried  ,  da  der  Kaiser  .Heinrich  V.  der  bischöflichen  Kirche  »uraD  * 
die  ihr  früher  lll6  entzogene  Gerichtsbarkeit  in  ganz  OstfraoK.o, 
oder  die  herzogliche  Würde  in  den  Grenzen  ihrer  BesUzungen  «n 
ihres  Sprengeis  zurückstellt.    Urk.  bei  Leuckfeld  antiq.  Pold. 
Lünig.  spicil.  eccl.  conlin.  III.  325.  Orig.  v.  Lang.  Hegest.  I.  M9»J\ 
durch  ein  zur  Herstellung  des  allgemeinen  Friedens  als  nothweo 
erkannter  Punkt  zur  Ausführung  gebracht  wurde 

17.  Zu  Regensburg,  25-  März  1121,  macht  unser  Graf ^Bernger 
den  ersten  Zeugen  nach  dem  Markgrafen ,  urtd  steht  unter  de  ^ 
fen  auch  dem  Pfalzgrafen  Otto  (von  Wittelabacb)  vor,  we<  hti 
Pfalzgraf  in  kaiserlichen  Urkunden  da«  Erstemal  attft^  .  vom 
Schultes  bist.  Schriften  II.  351,  wodurch  die  Kirche  Barn  e  g  ^ 
Kaiser  beschenkt  wird.  Der  Gegenstand  und  das  Aller  mog 
Ursache  des  unserm  Grafen  Berit ger  eingeräumten  Vorzugs  s  y 

k 
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IB.   Zu  M».z  o»d  WBrzburg  WOrdo.  aber  de.Abzd.iL  • 

berg  u.d:d.m  d.»»,*.  H.r.oge.H.i.rfch  rou  Bayer.  1 ?  ^ 
dtr  Verminte  bevmltaSehlig,,  das  R.,„„„,  j  "kr  Zahl 

bm  dwi  /  * \         T         '  «««mm,,.  V.rh.nd. 

mögen  tu  noneohea,  d.  i.  bayerischen  Für.len  zu  b;„i„k  • 
»dcbe,  TO.  ..to.,Reieb,g,«hA«e„  abgeh.lt..  dem  W  T  •°e*"' 
Reieb.,>g,  rieht  Wob«.,  ko.*,..    Chr..  'oZ.  ? 

Re-che.  vo.  be,de.  ....  eilMlld„  „„.g,^««,,,,,,  p,r,he.,*,eB  _ *" 
eo  mehr  überzeugt  ,eyn  muaale,  .!.  der  K.i«r  da,  w„  ,  ? 

„.,„,  .„„  ihreB  ürlheiI.  a  tbec  .re;;r,  :;:h 

St«  s7Tbh  we,-her  *"gwnei"ta 

8«  I.  tod  Sulzb.ch  zu  eeioer  Zeit  geatande.  ,ey. 

X  edL!  ;  JUn'  "f.  8nS^»^.  *  »er  Kaiser  Heinrich^. 
•*  »  e  "c™  ^"f  r*UC,,e  MTW,  erzeig,, 

r  eener  «uf ,  und  «lebt  vor  dem  Pf«lzg,,feil  0,t0  »„„  w.'lt.l.K.„i. 
»«ml  e.  die  Be.ch.ffe.beit  habe,  m«  wl.  im  ,.h  w"'«'»»»eb> 

*. it.  -o*  hui  sohulte.  z.  siit. "  ;5;: mi' 2s- Mira> 


Ak.i,  ^  Sf"ab"  2U  w«™>  U22  kau,  „  ,um  e.dlichen 
Abschlüsse  de,  Co.cord.ta,  do».  hier  u.d  .„  die...,  T. , 

<"«  kaiserlich«  Erempfar  «ferli«,   Man  h.>  A  8 

g.ben  mit  H..  ,,  .      i  «•'«•■iget  "...  hat  davo.  versehi.de.«  Aua- 

oSC^A         T        d"  deU"Chen  Fa"'™.  *— «  — ■ 
M.rkgr.fcB  n.ch„eht>  >Ur  o|)|er  dM  Grafen  ^  «J^ 
»•   woo.  A„„|.  Tom.  x„,  IS8>  m  .bm 

conoil.  Edifc  Max. 
16* 
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T  XXI  288-    Goldast.  constit.  ftnp.  I«  258.  t>a  Moni  corps.  diplom. 
I.  67.    Hansiz  concil.  genn.  m.  285-    Sammartheoi  Gallia  chriifc  I; 
852.    Zwar  herrscht  hierin*  eine  grosse  Verschiedenheit  in 
lung  der  unterschriebene«  Pcreone»,  Jedoch  ▼ermisrt  man 
Grafen  Bernger  in  keiner  Ausgabe.    Auch  sei»  Name  bfcibl 
stellt,  ausser  dem  Zusatae  der  Erklärung,  Wiener  in  mehreren  Aus- 
gaben   mit   dem   Worte:   comes   Hebsburgi>.  vorkommt  jedoch 
auf  einem  Irrthume  beruht,  de  es  *u  dieser  Zeit  «keinen  Graien^on 
Habsburg  in  der  Schweiz  gab,  der  den  Name«  Bern ger  hatte,  uad  da 
auch  das  oberpfälzische  Habsberg,  «renn  man  ja >  hier  Hababer«  .Utt 
Habsburg  lesen  wollte,  dieser  Zeit  nicht  in  den  Händen  de.  Grafen 
Bernger  von  Sulzbach,  sondern  in  den  Handea  des  Kaiser.  Hemnch 
V.  war,  wie  wir  an  keinem  Orte,  $.  38,  boren  werden. 

t       •  •*  ,  «  .*  ..••■«  i  "j >i'i    *  '  •"  ' 

21.  Zu  Speyer,  am  28.  Deaember  ,dcs  nämlichen  Jahres  1122. 
in  einer  kaiserlichen  Bestatigungsurkunde  für  das  Kloster  Sanct  Blasa 
im  Schwarzwalde  wird  unser  Graf  Bernger  ausdrücklich  von  Suz- 
bach  genannt,  und  als  Mitfürbitter ,  unter  den  Grafen  der  erste,  er- 
walmt  Herrgott  geneal.  Habspurg.  II.  136,  wö  jedoch  V.  Kai.  Ja- 
nuar.  statt  der  undeutlichen  Leseart:  Indict.  IV.  KaL  Jan.  gflei« 
vrerden  muss,  was  auch  Stenzel  in  der  Gesch.  D.  unter  d.  d.  W- 
II.  535  bemerkte. 

22.  Um  eben  diese  Zeit,  oder  etwas  früher,  «wischen  dem«. 
Dezember  1122  bis  IQ.  Februar  1123,  «u  Lobwieen  (vielleicht  ^ 
bes,  einem  Kloster  und  einer  Stadt  der  Diöces  Lüttich),  als  sie  ^ 
beiden  Brüder,  Gottfried  und  Otto  von  Kappenberg,  Stifter  es  ^ 
sters  gleichen  Namens,  mit  dem  Kaiser  Heinrich  V.  aussöhnen, 
zeugt  Graf  Bernger  diese  Handlung  am  letzten  Platze,  unini 
nach  den  Markgrafen  Diepold  und  Engelbert.  Urk.  >n  Anna 
Praemonstrat.  I.  Probat.  CCCLXXII.  und  Miraei  opp.  W.  324- 


23. 


In  der  letzten  andauernden  Krankheit  des  Kaisers  Heinrich 
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V.  finita  wir  unsern  Grafen  Bernger  bei  ihm,  da  er  am  f  Mai  iff 
Tage  vor  dessen  Tode,  1125,  au  Tuieburg  (nach  Stenzel  Gesch.  D 
u.  «L  f.  K.  II.  339  vielmehr  Doesburg  an  der  Yssel  in  Holland  .1. 
l^isburgjm  Clevitchen),  ab  eraten  Fftrsprecb^r  nach  der  Katrin 
Mathild,  da  ein.ge  der  Kirche  Trier  vom  Pfalzgrafen  Gottfried  entris- 
•ene  Güter  .urückgestellt  werden.  Hontheim  Hist  Trevir.  1.  5,3 
Martene  collect,  max.  L  685« 


1  / 


24.    Bei  dem  feierlichen  Leichenbegängnisse  und  Begräbnisse 
des  am  23.  Mai  1125  verstorbenen  Kaisers  Heinrich  V.,  welches  zu 
Speyer  um  den  25-  Mai  desselben  Jahres  vor  sich  ging,  fand  sich 
•oser  Graf  Bernger  nicht  nur  ein,  sondern  er  machte  auch  den 
Fürsten,  welche  dieser  Beerdigung  beiwohnten,  eine  Verordnung  über 
den  zu  beobachtenden  Landfrieden  und  über  den  Ort  und  Tag  zur 
Künftigen  Wahl  eines  neuen  deutschen  Königs,  welcher  auf  das  nSchst- 
kommende  Bartholomäusfest,  oder  24-  August,  zu  Mainz  ausgeschrie- 
ben wurde,  wie  man  aus  dem  Umlaufschreiben  abnimmt,  wovon  ein 
&n  den  Bischof  Otto  von  Bamberg  gerichtetes  Exemplar  dem  soge- 
nannten Codex  Udalricianus  bei.Eccard.  corp.  bist  IL  334,  num.  320 
einverleibt  steht.    Darin  ist  GrafB.  (Bernger)  ausdrücklich  von  Sulz- 
*c  genannt,  der  letzte  unter  den  vier  mit  Namen  ausgedrückten 
anschreibenden  Fürsten. 

* 

D. 

Unser  Graf  Bernger  I.  von  Sulzbach  erlebte  nur  noch  den  ersten 
»eichstag  des  neuen,  am  30.  August  1125  zu  Mainz  gewählten,  und 
*«  13.  September  zu  Aachen  gekrönten  Königs  Lothar,  eines  Sachsen. 

Dieser  Reichstag  dauerte  mehrere  Tage  des  Monate  November 
dieses  Jahres  zu  Regensburg,  und  in  einer  königlichen  Urkunde,  wel- 
che daselbst  am  20.  November  dieses  Jahres  gefertiget  wurde,  finden 
W'r  Unter  den  Bittstellern  am  vorletzten  Platze,  nach  den  Pfalzgra- 
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Zeiten  «treffe»,  so  derf  m»  ihm  d«.elb«  «.  di«er  Stelle 


Mit  diesem  Amte  mögen  damals  die  Lehen  de.  spater  bekannt 
gewordenen  bambergischen  Dapiferats 

L  gewesen  seyn,  welche  wir  gleichfalls  in  den  Händen  Gebhards  II, 
Grafen  von  Sulzbaeh,  finden,  und  um  so  sicherer  als  Erhielten  aase- 
hen  dürfen,  die  von  seinem  Vater  Bernger  L  auf  ihn  gelangten. 


3  Was  in  der  Erzählung  der  obigen  Schriftsteller  Über  die  Er- 
nennungegeschichte  des  heiligen  Bischöfe  von  Bamberg  einen  Schatten 
auf  den  Charakter  unseres  Grafen  Bernger  I.  zu  werfen  eche.nt,  das 
aiemlich  unglimpfliche  Urtheil,  welches  sich  der  zweite  Ubcnd» 
echreiber,  Ebbo  Tom.  I.  JuL  Bolland.  428,  und  der  viel  spatere  Samm- 
ler  Andreas  Abt  von  Michelsberg  um  das  Jahr  UQÖ  bei  Ludew.g 
Script,  rer.  Bamb.  I.  c.  8  Pag.  409  über  ihn  auszusprechen  erlaub- 
ten:  „cui  cum  bonis  semper  laeva  volunlas  foit,tt  haben  wir  oben 
absichtlich  hierher,  in  etwas,  zu  erklären  verschoben. 

Man  hat  also  zu  bemerken,  dass  nicht  der  Ältere  Lebensbeschrei- 
ber  Sifridus ,   sondern  der  um  ein  und  andere  Generation  spatere 
Ebbo,  diesen  Ausfall  auf  unsern  Grafen  Bernger  macht.   Früher  a- 
ten  sich  Graf  Bernger  I.  und  sein  Sohn  Gebhard  II.  gewiss  solc  e 
Achtung  in  Bamberg  wie  in  allen  Orten  ihrer  unmittelbaren  Ben  • 
Zungen  verschafft,  dass  etwas  zu  ihrer  Unehre  nicht  öffentlich  der  ^ 
geschrieben  werden,  wozu  wohl  keine  gründliche  Veranla8<mD^0 
vorgefunden  hatte.    Allein  ein  gewisser  Eindruck,  welchen  die  etj^ 
Manner,  Otto,  Bisehof  von  Bamberg,  und  Graf  Bernger  L  T0^^ 
bach,  beide  einheimisch  zu  Bamberg,  zur  Zeit  der  gewaltsamen 
entsetzung  des  Kaisers  Heinrich  IV.  in  den  Gemüthern  der  Bam^ 
gischen  Klerisei  gemacht  haben,  erzeugte  Erhebung  des  ersten  ^ 
Verabscheuen?  des  zweiten,  und  vererbte  sich  auf  die  Nachwei , 
so  auf  den  Lebensbeschreiher  Otto's,  Ebbo,  welcher  seine  Nasan 
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ten  von  ein*»  Energischen  Priester,  Ulrich,  aus  den  Zeiten  des 


Arbeit      7  ArbCit  de$Ebh°  DUP  «"  der  «P*tem 

Arbe,t  des  schon  erwähnten  Andreas  kennen,  und  billig  Wein  dtt, 

-chgeschneben  habe,  so  ist  zu  ve„nuthen,  dass  der  ganze  den  Gra! 

iiÄ^r*"* 8chlecht  >— — — - — 

Allerdings  gehörte  Bischof  Otto  zu  der  Zahl  der  Rechtschaffenen, 
«od  ,n  jenem  Aufstände  hielt  Graf  Bernger  I.  nicht  zu  ihm,  sondern 
velmehr  gegen  ihn  und  gegen  den  Kaiser  Heinrich  IV.    Ni  htsdesto 
Thlii:  P6rten         °ben>  d-  G^  Bernger  auch  damals  zur Z 
die«  tr  t  ;r,ren:/l8°  R*Cht8ch*ff"">  habe.  Veber- 

•te»  P  ^cha,   r  8Clb8t  BiSCh°f  ErmahnUD*  P-P- 

PartJ  A  n°Ch  T°dC  dM  Kai8er8  Heiori<*  IV.,  zur 

üsser    8eW,u-      g°er  Öber'  Cpi8t  ad  PMcha,e*         «n.  1106,  bei 

jene  ZZ     t  ^        ^  ^  6°>  "*  6°'  Wodurch  «ich 

hob    a  T      2W,8ChCn  Bi8chof0»<>  «"d  unserm  Grafen  völlig  auf- 

einer  1    '         ^        F°IgC  beide  öfW«  ^Wgt,  nie  aber  in 
»uch  nur  genngen  Misshelligkeit  erblicken. 

als  Inl  rTvFä"e  dahCr  i0  C,nCr  StC"°  die  Ze'Vrlikel:  semper, 
•»  Zlt  ;  aU82UmCrZCn-  End,ich  »««  die  ganze  Stelle  als  eine 
Einred     j  anSebrachte  Bemerkung  betrachtet  werden,  da  die 

anerk  6  *'  Geeenvorfilel,unff  des  Grafen  Bernger  ein  allgemein 
fimenlT68  ^  d"  Vo,k8vc"rcter  «'»  der  Sache  der  kaiserlichen 

*  ienn     u  *U  '"^  ZeitCn  ™  >  und  nichl«  weniger 

|4tl  n    ;  r  aChiefe  B«^chnung  der  Person  unseres  Grafen  veran. 
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Ii. 

• '  i  . 

Unser  Graf  Bernger  I.  war  Erbadvokat  des  Klosters  Niedetnbnrg 
in  Passau.    Darüber  belehrt  uns  eine  Tauschurkunde,  welche  «wi- 
schen dem  Bischöfe  Ulrich  von  Passau  und  der  Aebtissin  Kunigunde 
ron  Niedernburg  gepflogen  wurde;  denn  darin  werden  die  beidersei- 
tigen Advokaten  ausdrücklich  genannt,  welche  eine  solche  Tausch, 
handlung,  nach  einer  alten  Observanz,  notwendig  vollziehen  muss- 
ten.    Auf  Seite  der  Aebtissin  geschah  dieses  durch  Grafen  Bernger, 
Advokaten  ihres  Klosters.    Aus  einem  Urkundenextracte  bei  Buchm- 
ger  Gesch.  von  Passau,  I.  Th.  S.  139,  welche  ohne  bestimmte  Jahr- 
zahl  nur  nach  den  Jahren  des  Bischofes  Ulrich,  zwischen  den  Jahren 
1105  und  1121,  gesetzt  werden  kann.    Die  Urkunde  wurde  auch  im 
Original  eingesehen,  bietet  aber  keine  nähere  Zeitbestimmung  an. 

Da  wir  seinen  Sohn,  Gebhard  II.,  Grafen  von  Sulzbach,  in  der 
Advokatie  dieses  Klosters  in  mehreren  Urkunden  sehen  werden,  *o 
ist  auch  erwiesen,  dass  wir  uns  an  der  Person  seines  Vaters  nicht 
geirrt  haben,  ob  er  gleich  den  Beinamen  von  Sulzbach  in  der  Tausch- 
Urkunde  nicht  fuhrt. 

Befremdend  möchte  es  scheinen,  wie  ein  Graf  von  Sulzbach  im 
Nordgau  zur  Erbadvokatie  eines  Klosters  zu  Passau  in  den  südlichen 
Grenzen  von  Bayern  gelangen  konnte.  Allein  wir  sahen  ihn  schon 
oben  noch  mehr  südlich  im  Traungau  begütert,  und  werden  seinen 
Sohn  auch  in  Niederösterreich  begütert  sehen.  Dass  Graf  Berogc 
von  Sulzbach  in  diesen  Gegenden  sehr  bekannt  war,  beweiset  seine 
Zeugschaft,  die  er  dem  Kloster  von  Formbach  schon  um  das  a  r 
1100,  Mon.  Boic.  IV.  219 »  dantt  dem  Domstifte  Passau  um  das  J 
1122  leistete;  aus  einer  Passauer  Handschrift. 
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•  1t 


kW  L  n"!.  UDM™  Gr"r,n  Ben,«CT        "'•"«•  Mich.1. 


gelegen. 

Ueber  dasselbe  wurde  unser 


LCM"  uwseiüc  wurde   unser  Graf  Berneer  scho    h  ■ 
der  Stiftung:  als  Haupt-  undErbadvok.t  „fgl,*  Z^^r  t 
■«neu  Sohn  im  Besitze  dieser- Advokatie  seL  werdel  "* 

Der  Hauptstiftungsbrief  vom  Jahre  lim    fi  m  •        ,  t  , 
heilig  St.fti..  m»  ,  ,  119 *  6'  Ma,>  welchen  der 

tote  k  ^  T  °  ""^  ^'**rnffer  als  Advokat  zu  besorgen 
»•«•,  d.e  h,er  erklart  «u  wenden  verdienen,  da  sie  zum  TheileT 

it;^:^ verh5,tniMe  ~  ^bLhTJ^S^ 

'fte  ßambw»  etwas  «iher  bezeichnen. 

"hritte  t^^r  .T*  Un«edrQckten  alt«  Nötigen  über  die  Fort- 
»OQ  b 1^ ^  S,mUD^  elWft  lWhalb  d"  »0  Jahre 

au8  ftnI !?  -  T  .        ShftÄgÜter  in  M  ^-denen  Ortschaften, 
den  Ä  K9UCl,Cn  fl°"Cn-    Die  ««»  Sprung  au 

^^,.1,"/0I,,•Ärt,Örig,r'il,l,,,,,•  ei-Forsthube.  Damit 
««w«nd«  ?  neDCn  Kl0«^rstiftung  eigentümlich  konnte  zu- 
««d  BauhJ6  '  U  damit  dM  K,°8,er  *Uch  d6e  *enöthigte  Brenn- 
•«»■  dem  b  Ik-Tu  Fi8?Crei>  AeCkCP  UDd  Weidep*tze  Nothdurft 
•es  Aea.;   i  6  •     rüade  Crh*U'n  möchte>  80  ""K*  ein  gewis- 

*■  in  BJsTh   m  WdChCa        SUft?f  dem  Bi8lhume  mit  eincm 
»AehV  «^J*  (Rei8ach  ,n  der  Pfarre  Gunzendorf,  Landgericht  Eschen- 
*«hte,  nicht  hin,  lODden,  tl«  Wfter  bedurfU 
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be.onderen  Einwilligung  de.  g.n«n  bi.chäflich.n  Hofst^M,  a*<M* 
lichk.it  und  der  Weltlichen,  rorzOglich  .ber  wer  d.e  0«rdkgu°g 
u„d  der  bittlich«  Vortrag  (rog.tu)  de.  Gr.feu  to<|*  «M 
Auf  diesen  «Jm.t.nd  ».cht  di.  schon  bemerkt.  Urkunde  Ton. 
„,«  .ufmerk..m,  ih»  wiederholt  .»ch  der  «nm.tulb.ro  N.chf..g« 
ta  Stifte»,  Bischof  Egilbert.  durch  ei»,  bo.ood.ro 
Erweiterung  d.r  .n<.ng.ich,n  Stiftung  «.  dem  b.schomch. .  t£ 
gut.,  welch,  io  .io.r  Urkood.  ohn.  bestimmte»  J.hr,  um  d.s  Mr 
im  XXV.  Bd.  Moo.  Boic.  10S.  oum.  3,  eb.«M>.  -  *-  0n" 
gintd  abgedruckt  lu  lesen  i.t. 

M.»  sieht  hier«,  wohl,  d...  di.  Nothw.ndigk.it  der  Ei.«* 
„ng  de,  Or.f.n  B.rnger  x»  einer  ..leben  Verwechslung  «o IV* 
fus.en.og  von"  der  ihn,  «bertr.geuen  Erb.d,ok.ti.  g.nxl.ch  aMH- 
'  Hey  und  ihren  Grund  in  d..s.n  früheren  Verhältnissen  .um  B» 
ThLe^herg,  w.hrechein.ich,  wie  oben  «hon  « 
Ober.r»chs...«».m«.  h.be.   Desto  n.türlicher  w.r  es  *r  «*  < 
üblichen  Gr.fen  di.  Erb.d,ok..i.  de.  g.nxe.  —  *"'f 
«er,  xu  übertr.gen,  dessen  H.up.or.  ein  bischöfliche.  T.felgu«  wsr, 
d.rüb.r  er  .ls  erster  V.6.11  d«s  Meiste  xu  sogen  b.tte. 

3.   Di.  übrigen  50  Orl.ch.ften  w»ren  erstens  Güter,  we'*'J°™ 
Pfalsgraien  Aribo,  der  1102,  18.  Marx,  sterb,  schon  dem  or 
des  heiligen  Bischöfe*  Otto  von  Bamberg  zur  freien  verwe  e 
ren  überlassen  worden,  woraus  ein  Theil  zum  bisch 5 
Bamberg,  der  grössere  zum  Kloste,  WM  ein  anderer  Tb 
Kloster  Prifling,  ein  nicht  unbeträchtlicher  Theil  zum  Kloster 
feld  gewidmet  wurde. 

Zweitens  solche  Güter,  welche  Otnant  von  Eschenau  wr^£ 
thuung  für  eine  Kirchenstrafe,  Excommunication,  zu  einer 
ceben  musste,  um  das  Jahr  1114  oder  etwas  früher. 

Drittens  Güter,  welche  Leopold  von  Leopoldsteln  bei  seine 

• 
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B.schofs  Otto  «bergeben  hatte,  wenn  er  auf  der  Reise  sterben  sollte: 
denn  da  er  um  das  Jah,  1117  auf  dieser  Reise  wirklich  starb,  und 
scm.  Anverwandten  ihrer  Ansprüche  halber  mit  baarem  Oelde 


waren 


befriediget  worden,  so  wurde  ein  Theil  dieser  Güter  zur 
Ton  Michelfcld  verwendet. 

Viertens  endlich  solche  bambergische  Lehengüter,  welche  der 
re.che  Fnedrich  von  Hopfenob,  sonst  von  Lengenfeld  und  Pettendorf 
genannt,  in  grosser  Menge  vom  Bisthume  besass,  und  welche,  da  er 
1U9  am  3.  April  ohne  Mannserben  starb,  von  seinem  Schwiegersohne, 
dem  Pfalzgrafen  Otto  von  Wittelsbach,  durch  gütliche  Uebereinkunft, 
«um  Besten  gewisser  Klöster  zu  erhalten  waren.    Vergl.  Index  per- 
flon.  zu  dem  Codex  Ensdorf.    Diesem  Vergleiche  gemäss,  davon  die 
erwähnte  Hauptstiftungsurkunde  von  Michelfeld  1119,  6.  Mai,  die  un- 
mittelbare Folge  war,  wurden  mit  solchen  bambergischen  Lehengü- 
tero,  welche  der  gedachte  Friedrich  nicht  weiter  verlehnt,  sondern 
J'm  e,*&enen  Genüsse  sich  vorbehalten  hatte,  drei  Klöster  beschenkt: 
Michelfeld  und  Ensdorf.    Der  grösste  Theil  dieser  Guter,  im 
tomnmtze  diese*  Friedrichs,  Hopfenoh,  dann  in  Aurbach  und  andern 
rteo  dieser  Gegend,  kam  an  Michelfeld,  dem  sie  sehr  nahe  liegen. 

4.    üeber  alle  diese  Güter  wurde  Graf  Bernger  I.  von  Sulzbach 
als  Advokat  vom  Stifter  aufgestellt,  da  sie  gfcichwohl  grösstenteils 
▼on  solchen  Adelichen  herstammten,  welche  zweifelsohne  die  Gerichts- 
barkeit  und  Advokatie  über  dieselben  ausübten,  so  lange  sie  noch 
»«»  Besitze  dieser  Göter  waren.    Der  Graf  übte  auch  sein  Advoka- 
lieamt  zum  zweitenmaJe  aus,  als  1119,  6.  Mai,  alle  diese  Guter  vom 
Stifter  zur  Stiftung  bestätiget  wurden,  und  führt  in  der  Urkunde  das 
ausgezeichnete  Prädikat:  illustrissimus,  welcher  gewöhnlich  nur  den 
Fürsten  ersten  Ranges  beigelegt  zu  werden  pHegte. 

Der  Umstand,. dass  dies«  Stiftsgüter  grösstenteils  zerstreut  und 
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vom  Klöster  ziemlich  weit  entfernt  lagen,  verdient  bei  der  Aufstel- 
lung unsers  Grafen  Bernger,  als  des  einzigen  Hauptadvokaten  des 
Klosters  Michelfeld  eine  weitere  Betrachtung» 

Wir  werden  in  einem  ähnlichen  Falle,  welcher  unter  seinem 
Sohne  im  Jahr  1137  bei  der  Stiftung  der  heiligen  Fidis  in  Bamberg 
eintraf,  sehen,  dass  mehrere  Grafen  als  Advokaten  der  Stiftsgüter 
aufgestellt  wurden ,  je  nachdem  sie  zum  graflichen  Banngebiete  des 
einen  oder  des  andern  gehörten.  Denn,  wie  der  heilige  Stifter  in 
der  Urkunde  vom  Jahre  11  IQ  selbst  sich  ausdrückt,  er  habe  die  Stifts- 
güter so  zu  arrondiren  gesucht,  dass  nachbarlicher  Streit  möchte  ver- 
hütet werden,  auf  gleiche  Weise  fand  er  zweifelsohne  für  gut,  die 
Advokatie  der  Stiftsgüter  mit  dem  Grafenbanne  eines  jeden  Sliftsg»- 
tes  zu  verbinden,  damit  auf  solche  Art  die  Collisionen  der  Advokaten 
mit  den  Ortßgrafen  vermieden  würden. 

5.  Dieses  begründet  nun  die  Vermuthung,  dass  der  Grafeobann 
des  Grafen  Bernger,  als  einzigem  Advokaten  über  alle  Michelfeldi- 
seben  Stiftsgüter  sich  erstreckt  habe,  und  dass  sein  gräfliches  Gebiet 
nicht  nur  das  Landgericht  Sulzbach  mit  jenem  von  Kastel,  sondern 
auch  das  ganze  heutige  Landgericht  Eschenbach  neben  mehreren  an- 
grenzenden, zum  Theile  ehemals  Baireuthischen,  Nürnbergischen  und 
Bambergischen  Landgerichten  und  Pflegeämtern  in  sich  begriffen  habe, 
z.  B.  Schnabelweid,  Pegnitz,  Pottenstein,  Ebermannstadt,  Velden,  Hers-* 
brück,  Lauf,  Altdorf,  neben  einem  Theile  der  Landgerichte  Stadtkern- 
natb,  Tirschenreuth,  Amberg;  denn  in  allen  diesen  Landgerichten  la- 
gen mehr  oder  weniger  von  den  51  Michelfeldischen  Stiftsgütern. 

Ueber  diese  grosse  Ausdehnung  der  Grafschaft  unser«  Grafen 
Bernger  wird  man  sich  aber  um  so  weniger  verwundern,  wenn  nun 
den  Umfang  der  ehemaligen  Grafschaft  Sulzbach  noch  aus  den  Ak- 
ten des  sechzehnten  Jahrhunderts  in  jenem  Aufsatze  liest,  welcher 
in  der  Zeitschrift  für  Bayern,  2.  Jahrg.  4-  Bd.  1817,  S.  3-308,  ein- 
gerückt wurde. 


Digitized  by  Google 


Zugleich  muss  man  bedenken,  dass  s^r  wa    .  .  .. 
«che  Gebiet  unsere,  Crafen  ^V^^T^  ** 
günstigung  de,  Kaisers  Heinrich  V  seilt  V 

nemncn  V.  «eine  Vergrosserung  erhalten  habe. 

Wich  1112  lag  z.  b,  Albewinestpi« 
b.mig.  U.dgerichU.i.«  P.Uensleill  , X^nV""^ 
•<*««  eines  GnU  ■.   .  ««leiwn  ist,  u  d,c  Gr»/. 

«.»«.  Or,fe„  Otto,  0«b  e.e.r  Urb.  bei  Schul..,  biet.  S„br,  I.  Sa. 

d.»  *?*  fo"  Cr'fen0',°  "■•■>  fM-be.  Gebie« 


IV. 


Kloster  bJT,  d                Gnt  Bern*er  Mitetifter,  vom 

*e  Adrokar  ^  H<M,pUlifter'    In  beiden  ^bührte  ihm 

»ichfbe   h  '6'!.*18  Simer'  WCnn  er  8ich  der8eö>e*  ausdrücklich 

«einen              „  D*8  le'alere  ™r  Mn  der  Fa»  nJcht>  weil  wir 

"in  m  O  ^  ^  **                ™                     Klöstern  an 

*en  kein!'  Werden'    ^  mw  ZU  Grafen  B^c"  Z* 

io  Aul"  aU,;eCZC,Chnelen  Vo^  wo  seine  Advokatie  recht  hätte 
Ausübung  kommen  müssen. 


V. 

Mit  dem  Advnk*H'ara»t.^  v. 

Ae 


M.t  dem  Advokatierechte  hat  das  Delegationsrecht  eine  gewisse 
«ers  aa  Die8CS  i8t  diC  Ur8Äche>  WÄrum  «ine  Urkunde  des  Klo- 
Graf  bZT  ^  Bem-  P"*  ^  Anecd*       W'  797»  worin  unser 

*  sie  LT,      Dde8At0r  V°rkÖm,nt'  *  hiehcr  ^schoben  wurde, 
«'«  «onst  keinen  schicklichen  Plate  fand. 

D«n«  wird  gesagt:  Graf  Liutold  von  Playn  habe  einen  «tansus 
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beiRosniz  (wahrscheinlich  Rossnit«  in  Steyermark,  Judenburger  Kreis) 
dem  Kloster  Admont  in  Steyermark  gewidmet;  von  ihm  habe  fcess 
Gut  Perngerus  de  Berchtesgaden  dahin  delegirt. 

Ohne  Bedenken  darf  man  diesen  Bernger  für  den  unsern  ausge- 
ben,  und  die  Urkunde  einige  Jahre  vor  der  Stiftung  von  Berchtesga. 
den  setzen,  als  er  zwar  das  Gelübde  seiner  Mutter  Irmgard,  zu  Berel», 
tesgaden  ein  Rloster  zu  stiften,  übernommen,  aber  wegen  eintret«. 
der  Kriegsjahre  noch  keine  ernstliche  Anstalt  dazu  gemacht  hatte, 
nämlich  zwischen  die  Jahre  1108  und  1121,  in  welchen  Zeitraum 
diese  Urkunde  ganz  gewiss  fällt,  was  man  aus  den  Zeugen  abnimmt 
welche  noch  keine  Beinamen  von  ihren  Sitzen  haben.    Früher  «* 
spater  konnte  sich  wohl  Niemand,  als  unser  Graf  Bernger,  vom  b.t 
Berchtesgaden  schreiben,  weil  derselbe  früher  seiner  noch  lebeoae 
Mutter,  der  Gräfin  Irmgard,  zugehörte,  im  Jahre  1121  aber  zu  e.ne^ 
Kloster  verwendet  wurde.    Ueberdiess  werden  wir  dadurch  neue^ 
dings  auf  das  gegenseitige  Verhältniss  zurückgeführt,  welches  zwi- 
schen dem  Grafen  Bernger  und  den  Grafen  von  Playn  sowohl  m  • 
sehung  der  Güter  um  Berchtesgaden  s.  a.,  als  in  Hinsicht  ihrer  «pr 
schaft  s.  w.  bestand,  wovon  oben,  schon  zweimal  die  Rede  war. 


§  14. 

Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  und  Floss,  des  Gra^n 
Bernger  I.  Sohn,  a)  in  eeiner  Minderjährigkeit  un 
in  seinen  Privat  -  Familienverhältnissen. 

1.    Als  den  einzigen  Sohn  des  Grafen  Bernger  I.  kennen jr* 
ihn  schon  aus  der  Berchtesgadner  Hauptstiftungsurkunde  vom 
1122,  da  er,  nooh  kaum  10  Jahre  alt,  als  Zeuge  beigezogen  wo 
§.  11. 

•  #>n  V*Wr> 

Drei  Jahre  später,  1125  3.  Dezember,  verlor  er  seinen 
und  bald  darauf,  1126  U.  Jänner,  auch  seine  Mutter.   §•  U- 
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Da  er  aber  sein  Leben  bis  gegen  76  Jahre  erstreckt  hatte,  so 
enthalt  seioe  Geschichte  unter  drei  Kaisern,  Lothar  von  Sachsen, 
Conrad  und  Friedrich  I.  von  Hohenstaufen,  einen  zu  grossen  Stoff 
von  Begebenheiten,  als  dass  sie  leicht  in  einem  einzigen  $.  können 
übersehen  werden.  Man  hat  daher  das  Wissenswertheste  von  ihm  in 
5  besondere  §J.  abgetheilt,  wie  die  Titel  des  gegenwartigen  und  der 
4  nachfolgenden  §§.  anzeigen. 

2.  Weil  er  beim  Tode  seines  Vaters  noch  kaum  15  vollendete 
Lebensjahre  zählte,  so  musste  er  mit  seinen,  zum  Theiie  noch  jünge- 
ren Schwestern  unter  eine  Vormundschaft  gestellt  werden. 

Dieser  unterzog  sich  sein  Muttersbruder,  der  Graf  Otto  von 
Wolfratshauseo,  in  dessen  Arme  sich  seine  Mutter  unmittelbar  nach 
dem  Tode  seines  Vaters  geworfen  hatte,  und  bei  dem  sie  auch  bald 
nachher  in  Kindesnöthen  starb ,  wie  wir  im  §.  11  gesehen  hatten. 

Von  Seite  seines  Vaters  war  kein  naher  Anverwandter  mehr  vor- 
handen, oder,  wenn  ja  die  im  J.  11  angeregten  Grafen  Wilhelm  und 
Hermann  von  Sulzbach  unter  seine  väterlichen  Seitenverwandten  ge- 
borten, was  ungewiss  ist,  so  waren  sie  doch  ausser  Landes,  und  nicht 
geeignet,  diese  Vormundschaft  zu  übernehmen. 

3-  Eine  Spur  der  vom  Grafen  Otto  von  Wolfratshausen  geführ- 
ten Vormundschaft  über  den  jungen  Gebhard  II.  und  seine  Besitzun- 
gen glauben  wir  in  der  Absonderung  der  beiden  von  seinem  Vater 
Banger  gestifteten  Probsteien  Baumburg  und  Berchtesgaden  zu  fin- 
den,  welche  auf  das  Jahr  H2ft,  also  nooh  in  das  erste  Jahr  nach 
dem  Tode  des  Grafen  Bernger  I.,  fällt,  und  rechtlich  ohne  Beiziehung 
der  Brben  des  Stifters  oder  dessen  Vormunds  nicht  geschehen  konnte. 

Sie  geschah  gleichwohl,  und  geschah  ohne  Geräusch,  ausser  je- 
nem ,  welches  von  Seite  der  Chorherren  von  Baumburg ,  wegen  prä- 
tendirter  Abhängigkeit  des  Stiftes  Berchtesgaden  von  Baümburg,  ver- 

18 
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anlaast  wurde ,  und  durch  päpstliche  Entscheidung  abgelehnt  wsrden 
muMte.  Mon.  Boic  II.  178.  Koch  Sternfeld  Salzburg  und  Berchtes 
gaden  II.  15. 

Die  Sache  erklärt  sich  aber,  wenn  wir  das,  was  drei  Jahre  spä« 
ter  zu  Tegernsee  vom  Erzbischof  Konrad  von  Salzburg  geschah  and 
oben  S.  100  erzählt  wurde,  zu  Hülfe  nehmen,  sehr  natürlich  dabin: 
dieser  Erzbischof  nämlich,  ein  ausgezeichneter  Kirchenprälat,  war  ge- 
wohnt, rasch  überall  zuzufahren,  wo  er  etwas  verbessern  zu  müssen 
glaubte.  Dieses  bezweckte  er  nun  auch  in  der  Absonderung  der  bei- 
den Stiftungen  Baumburg  und  Berchtesgaden,  da  er  den  bisherigen 
Probst  von  beiden  Kirchen,  Eberwin,  für  Berchtesgaden  allein  be- 
stimmte, für  Baumburg  aber  einen  neuen  Probst,  Gotschalk,  auf- 
stellte. Ueberwiegende  Gründe  halten  ihn  zu  diesem  Schritte  aufge- 
lodert, da  die  Stiftungsgüter  von  zwei  ganz  verschiedenen  Familien 
herrührten.  Die  von  Baumburg  von  der  Adelheid  von  Frantenhausen 
von  deren  erstem  Gemahle,  dem  Grafen  Ulrich  v.  Passau  und  ihrer  Toch- 
ter Uta,  welche  den  Markgrafen  Engelbert  von  Istrien  zum  Gemahle 
hatte ;  die  von  Berchtesgaden  hingegen  vom  Grafen  Bernger  I.  von  Sohv 
bach  und  dessen  Sohne  Gebhard  II.,  welcher  damals  unter  Vormund, 
schaft  des  Grafen  Otto  von  Wolfraishausen  stand. 

In  seiner  Ueberzeugung  verfahrend,  achtete  der  Erzbischof  Kon- 
rad einen  Widerspruch,  welcher  ihm  von  Seite  Baumburgs  oder  etwa 
selbst  des  Markgrafen  Engelbert  gemacht  wurde,  wenig,  und  gewrann 
auf  der  anderen  Seite  für  seine  Unternehmung  den  Vormund  des  jun- 
gen Grafen  Gebhard  von  Sulzbach ,  den  erwähnten  Grafen  Otto  von 
Wolfratshausen. 

Nur  der  letztere  hatte  im  Namen  seines  Mündels  in  dieser  Sa- 
che der  Absonderung  der  Sttftagüter  eine  rechtliche  Stimme,  und  so 
war  sie  auf  eine  Art  abgethan ,  welche  später  die  ausdrückliche  Ge- 
nehmigung des  Kirchenoberhauptee  erhielt. 
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s.uL^h:i\\i2i  odv9™ 1,28  cr4f    *  - 

*  selb^Mdig  a„f,  w,e  die  bald  folgenden  Urkunde*  be- 
wegen. Al80  auch  di,  über  ih«  gesetzt.  Vormundschaft 
«uf  und  er  wurde  »ach  vollendetem  u„geßhr  iS.  Lebensjahre  wehr- 
haft gebebt.  E.ne  solche  WehrbafWhung  geschah  zu  damalig., 
Ze.  aus  Ursachen  vorzüglich  auf  Zudriogen  hoher  Anverwandfer, 
chon  m,t  dem  vollendeten  ,2-  Lebensjahre.  Ein  Beispiel  davon  h«! 
beo  w,r  an  Friedrich  von  Rotenburg,  dem  Sohne  des  Königs  Konrad 
Ul,  .m  Jahre  1157,  bei  Radevicus,  Otto  de  S.  Blasio  und  epist  Wibaldi. 

Girl  rtemal  treffe°  ih°  in  6i0er  Nolia  *• 

mX"  /"  °b!rÖ8lerreich  *  Z°»**»  **>  *  der  junger.  Leopold, 
Markgraf  von  Oesterreich,  auf  Fürbitte  des  Leopold,  Markgrafen  von 

gegen  Aeses  Kloster  bewies,    ürk.  in  Ludw.  Reli*  Mspt.  IV.  204 

9n     -»T*  Z'  GeSCh'  d*  Landes  °e«e"eich  ob  der  Enos  II.  4Q0.  n. 
»0-        Frölich  diplomat.  Garstens.  p.  35. 

duren^  ZcitmCrkrM,e»  we,ch«  dies«»  Dokumente  mangeln,  werden 
sti«,  e,n2'5en  Marker*fen  Leopold  von  Steyermark  genug  be- 

grab '  DeDn  Cr  geUngte  er8t  im  J*"re  "27  zur  Würde  eines  Mark- 
rico  d'  U,>d  Se,ne  CemahI,°'  SoPhi*>  d,'e  Schwester  des  Herzogs  Hein- 
•chon  e*St°hea  VOn  B*yera'  war  Monate  October  des  Jahres  U28 
rofen  V.'"™*'  *U  V<>n  ihrem  Brader»  dem  Herzoge,  zu  Hülfe  ge- 
Pomv  e  Be,agerUDg  der  Fe8tun§  des  entsetzten  Regensburgischen 
Herzo05'68  F.r'edrich  Pft,ken8tei»  fortzusetzen  übernahm,  indessen  der 
lh™*  T  nS,n,ichcn  Mon«*e  seinem  Schwiegervater,  dem  Kaiser  Lo- 
,  in  dessen  erster,  4£  Monate  wahrender  Belagerung  von  Speyer 

Hes,  mTV°        RhCin  entg*«nfiih^    Anonymus  Weingart.  ap. 


Ltopald         S<eyernj»r*i  tont  inagkmai*  aof 
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In  der  angesogenen  Notiz  steht  unser  Graf  Gebherd,  ausdr&ck- 
lich  Graf  von  Sulzbach  genannt,  als  Zeuge  am  dritten  Platz,  nach 
dem  noch  lebenden  Markgrafen  Leopold  (von  Steyermark)  und  dem 
Grafen  Conrad  von  Peiletein.  Ungeachtet  seiner  Jugend  wurde  er 
doch  den  regierenden  Fürsten  beigezahlt. 

6.  Im  Jahre  1129,  ungefähr  den  17.  Juli  oder  nicht  lange  nach 
der  Einnahme  des  Schlosses  Falkenstein,  erschien  unser  Graf  Geb- 
hard II.  von  Sulzbach  auf  einem  herzoglich  bayerischen  Landtage  w 
Regensburg  mit  sehr  vielen  bayerischen  Magnaten.  Davon  geben  uni 
2  Notizen  des  noch  nicht  lange  edirten  Codex  traditionum  Ensdorfeo- 
sium,  im  II.  Bd.  der  Sammlung  histor.  Sehr,  und  Urk.  von  M.  Freib. 
v.  Freiberg  p.  190,  ig2  nuro.  20  und  23  einige  Nachricht. 

Abgesehen  von  den  beiden,  in  diesen  Notizen  vorgetragenen,  vor 
dem  herzoglichen  Hofe  verhandelten  Geschäften,  wovon  das  erste  ei- 
nen  Kauf,  das  andere  einen  Tausch  betrifft,  welche  eine  Verschiede* 
heit  in  der  Zahl  und  Ordnung  der  Zeugen  hervorgebracht  haben 
konnten,  bleibt  in  Hinsicht  auf  unsern  Grafen  doch  dieses  sehr  roer  • 
würdig,  dass  er  jedesmal  den  nächsten  Platz  nach  dem  Markgra  es 
Diepold,  unmittelbar  vor  dem  Markgrafen  Engelbert  von  Istnen  * 
nimmt,  und  nicht  nur  diesem,  sondern  auch  mehreren  b*ycr,8£Re 
Grafen,  z.  B.  Otto  von  Riedenburg  und  Stefling,  Burggrafen  von  ^ 
gensburg,  Grafen  Adelbert  von  Bogen  vorgeht,  die  ihn  doch  an 
ziemlich  weit  übertreffen. 

der 

Ein  anderer  nicht  unmerkwürdiger  Umstand  zeigt  sich  "» 


.ein,  Wittwe  die  Bcl.gerung  von  F.lkeo.tein  .tett  de. 
fortgeführt  hebe,  verträgt  «ich  nur  mit  dem  Jahre  1128  in*  Mon«*  ^  fy 

ree  im  bi«  1129  im  Monete  Juni,  «1»  Falhen.tein  dem  Hereoge  wir      ^  ^ 
Binde,  Friedrich  eher  in  »eine  Gewalt  gekommen  war,  ungefähr  x*»«  ^ 
dem  An.enge  der  zweiten  Beleg erung  von  Sptyec,  weiche  b«  «ur  Vtbttf» 
Sudt,  a8.  Dezember  wieder  4  i  Monate  gedauert  hat**. 

..t 
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rr^riL^t  z:uge*; mi  ,o  *"ehcr*f 

K  ,  t    ^T^"  S""  ^  *"  "«"«'S«»««  w»rd..  I. 
«.em.hnh.hen  F.U.  de.  J.hr«.  „Ii,  „..^  Mh(1B  wi  „,„ 

d,...r  S,«e  ...n  V.,«,,  0„f  Beeng.,  ,.,  „„eh  Bichl  „«^u,,1  hiJje 

7.  Obiger  Markgraf  Diepold  mit  «einen  Söhnen  «and  bisher  auf 
der  Se,te  der  Hohenstaufen  gegen  den  König  Lothar  und  dessen 
öchw.egersohn  Henrich,  den  bayerischen  Herzog.  Gegen  das  Ende 
des  Jahres  1128  wurde  er  aber  zuerst  mit  dem  Herzoge,  dann  durch 
d.esen  auch  mit  dem  Könige  ausgesöhnt.    Dodechin  h.  a.  ap.  Pistor. 


Zur  dauerhaften  Versicherung  dieser  Aussöhnung  erhielt  zum 
»chen  Zeit,  noch  im  Jahre  1128,  der  jüngere  Markgraf  Diepold,  Sohn 
des  alteren  gleichnamigen  Markgrafen,  Mathild,  die  Schwester  des  ge- 
»chten  Herzogs  Heinrich  zur  Ehe.    Annal.  Saxo  an.  no6  und  Ano- 
nymus Weingart.  ap.  Neugart.  Mon.  Guelf.  p.  22.  $.  3. 

Dieses  Ereigniss  hatte  einen  entschiedenen  Einfluss  auf  den  jun- 
gen Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach. 

^     Mit  dem  Markgrafen  von  Vohburg,  dem  Markgrafen  von  Oester- 
und  mit  seinem  gewesenen  Vormund,  dem  Grafen  von  Wolfrats- 
*««en,  war  er  bisher  in  die  Gegenpartei  des  bayerischen  Herzog, 
«einnch  des  Stolzen  und  dessen  Schwiegervaters,  des  Kaisers  Lothar 
angeflochten. 

"*  -  *  -  * 

Dauerten  die  Zwiste  der  beiden  letztern  mit  dem  Herzoge  Hein- 
"ch  noch  langer,  bis  zum  Monat  April  des  Jahres  1133,  fort,  was 
"»  aus  Anonym.  Weingart,  bei  Hess  Mon.  Guelf  p.  31  abnehmen, 
«o  vrar  doch  der  Friede  zwischen  dem  gedachten ?  Herzoge  und  un- 
"rm  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  im  Jahre  1128  ft.r  immer  her- 
gestellt, und,  was  diesem  wegen  Nachbmohalt  der  Gebiete  wichtig 
«yn  musste,  er  hatte,  auch  Ruhe  vom  Markgrafen  von  Vobburg  im 
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ß,  Ungefähr  drei  Jahre  spater  starb  der  jüngere  Markgraf  Die- 
pold  von  Vohburg,  Gemahl  der  herzoglich  bayerische*  PrinzessiA, 
wovon  kurz  zuvor  die  Rede  war. 

Sie  wurde  im  Jahre  1132  unserm  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulz- 
bach angetrau« t,  und  lebte  mit  ihm  50  Jahre  in  gesegneter  Ehe. 

Diese  Heirath  selbst  wird  als  ein  merkwürdiges  Ereigniss  vom 
Annalista  Saxo  beim  Jahre  110Ö,  und  von  dem  Ungenannten  von 
Weingarten  bei  Hess.  Mon.  Guelf.  p.  22  und  129  bemerkt.  Das  Jahr 
dieser  ehelichen  Verbindung,  welches  von  diesen  Schriftstellern  um- 
wurde,  hat  uns  ein  neuerer  Schriftsteller,  Joseph  Saal  von 
i,  welcher  1696  starb ,  wahrscheinlich  aus  einem  alten  Ma 
.te  angezeigt,  bei  Reinwald  origines  Raitenbuchae  p-  21-  Das- 
selbe  "verträgt  sich  auch  gar  wohl  mit  den  Lebensjahren  der  Kinder 
aus  dieser  Ehe. 

Aufsehen  mag  diese  Ehe  auch  desswegen  gemacht  haben,  weil 
zwischen  den  beiden  Geroahlen,  denen  die  Welßsche  Mathild  nach 
und  nach  angetraut  wurde,  eine  Blutsverwandtschaft  im  vierten  und 
dritten  Grade  obwaltete,  welche  ein  Ehehinderniss  der  Schwäger- 
Schaft  im  vierten  Grade  nach  sich  zog.  Die  4-  und  6.  Stammtafel 
machen  dieses  anschaulich. 

Auch  von  Seite  der  Grossmutter  unseres  Grafen  Gebhard  IL, 
pfalzgräflichen  Prinzessin  Irmgard  von  Rot  und  Vohburg,  mag 
eine  solche  Blutsverwandtschaft  desselben  mit  dem  jüngeren  Diepo  , 
Markgrafen  von  Vohburg,  in  einem  nicht  genau  zu  bestimmenden,  Je* 
doch  wahrscheinlich  in  einem  viel  ferneren  kanonischen  Grade  erge 
ben,  welcher  eine  Ehe  jederzeit  gestattete.  , 

Aber  jede  Bedenklichkeit  in  dieeer  Henrathsangelegenhdt  hob 
lieh  damals  leichter,  weil  es,  selbst  mit  Einwilligung  des  Hirche»ober^ 
hauptes,  des  Papstes  Innozenz  II.,  darauf  ankam,  durch  jede  theo»« 
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Mittel  d*  AiiMohnung  der  Fürsten  mit  dem  Honig,  u*.,  N 

j).    In  deo  Geschäften  ihr«  ft«in.i.i~-  t 
Ibild  nur  «Iten  Th.il  „.1.  0en,*W«  «»»  wir  die  Gräfin  M«. 

.n,  h.„sllch.n  Kreite  m.,  .„^  K.Ddera  bwh^jge;i2l 

*  —  d«  Pr'obste»  Otto  Z  Z^T"  ^  ~  ~ 
den  Jahres  117Q  .       •       .    .  Anfang    des  folgen- 

»i*.»  .„,*.  ™  tHw,0*e  Wc,f  —  »<™  P«-k".  Ot.o  b.. 

•fr.  p  äT  *""  '*""'  *•         «.  epi,.  „.  23.  n.fi. 

«*«  Kfil!  r       !*D«W"!n««n  FeM«  i«o.  Hob.n.u«fi. 

«»»«  g.n  .in    „  V       '  W;rk'hi,i««  Tl.eiln.bm.,  die  g.wün,oh,e 
fi«n.««en,  „„d  ,e,».n  GeechäAen  ungehindert  obliegen  koiml,. 

4«  strfiSki*jmKj,i'T  iim  *■"  Mära'  'n,^,,• »» ««•»•» » 

doeb  ,,eTcbff  ""•  "w"        '-"bieden.  W.f„, 

«pum  bemerkt,  jene  auf  XVII   K«l  3 
V««  716^7«.        o        *  ApnL  *d        1*",  diese 

725,  an  Sanct  Gertruden  Abend. 
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Aber  das  Sterbejahr  haben  beide  Chroniken  nicht  genau  zu  be- 
stimmen  gewußt,  da  die  lateinische  dasselbe  beim  Jahre  circa  - 
mT>  ebenfalls  circa  an.  1171  vortragt,  also  sechs  Jahre  nach  dem 
vermeinten  Todesjahre  ihres  Gemahles-,  die  Reimchronik,  Vers  TU 
und  719  hingegen  zwar  bestimmt  das  Todesjahr  auf  das  Jahr  im 
heftet,  aber  Vers  724  eben  so  bestimmt  sich  ausdruckt    im  sechs « 
Jahre  vor  dem  Tode  ihre.  Gemahles.    Da  man  nun  das  Sterbe^ 
de.  Grafen  Gebhard  IL  zuverlässig  kennt,  welche,  auf  da.  Jahr  1 
eintrifft,  so  wirft  sich  auch  das  Sterbejahr  seiner  Gemahlin,  der  G 
Mechtild,  eben  so  zuverlässig  heraus.    Einen  indirecten  Bewe, £  * 
werden  wir  gelegenheitlich  in  der  Folge  beibringen  wenn  w,r  des  Gr 
fen  Gebhard  IL  grosse,  im  Jahre  1183  gemachte  Vergabung  au 
Kloster  Berchtesgaden   sammt  den  Advokatiegeschäften  über  dies 
Kloster  im  nächstfolgenden  §.  15  auseinandersetzen  werden.  ß 
$•  19- 

Nach  ihrem  Tode  macht  ihre  Tochter,  die  Gräfin  Elisabeth  von  Ot- 
tenburg, namentliche  Erwähnung  von  ihr,  als  dieselbe  gewisse  Jährt 
für  ihre  Eltern  u.  a.  stiftete.    Mon.  Boic.  IV.  269,  V.  32Ö.    w  ^ 
soll  aber  $.  30  das  Bestimmtere  vorkommen,  wo  auch  eine  von^ 
nach  Berchtesgaden  gemachte,  später  aber  von  den  Grafen  von 
bürg  angefochtene  Schankung  ihren  Platz  finden  wird. 

10.   Wir  können  ferner  ungehindert  bei  den  Geschäften  de.  Gr* 
fen  Gebhard  II.  verweilen. 

Unter  diesen,  soviel  sie  mehr  seine  Person  und  Familie,  ab  «u* 
Aemter  als  Advokaten  und  Reichsstand  betreffen,  zählen  J^^,. 
derst  diejenigen  auf,  welche  seine  Gegenwart  und  sein  ge  eg 
ches  Zeugniss  in  fremden  Angelegenheiten,  besonders  bei  Qai 
gen  an  Stiftungen  und  bei  Bestätigungen  derselben  veranla.« 
welche  zwar  unter  sich  keinen  Zusammenhang  haben,  j«doc 
solchen  Specialgeschichte  .gesammelt  zu  werden  verdienen. 
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II.  AI«  erster  wehlicher  Zeuge  erscheint  er  um  das  Jahr  n« 
»  «„er  ungedruckten  Bestätigungsurkunde  des  Bischof.  Heinrich  lob 
Regensburg  für  das  Kloster  Waldsassen,  vide  v.  Lang  Regest  I.  136 

Eben  .0  im  Jahre  „34,  15.  Mai  ,  aIs  der  altere  Markgraf  Leo- 
pold  von  Oesterre.cb   einige  Dienstleute  an  da,  Dom.tift  Ban.be« 

£T*™e  vj  *a"\Re*est  ,37> und  die  «-^2 

S  26  ^  JahrbfiCber  Jahr  1827  odcr  *0.  Band  Anzeigeblatt, 

Um  das  Jahr  n35  8teht  er  nach  Graf  Gebhard  BurghauMn 
«n  d,e  Schankung  zu  bezeugen,  welche  von  den  Markgrafen  Leopold 
von  Oesterreich  und  Otacher  von  Steyermark  an  das  Kloster  Carsten 
gemacht  wurde,  in  Kurz  Beitr.  z.  G.  v.  Oesterreich  II.  482,  num.  18. 

Wieder  als  erster  weltlicher  Zeuge  um  das  Jahr  lUO  in  einer 
iwstahgungsurkunde  des  Bischofs  Heinrich  von  Regensburg  für  das 
K  oster  M.cbelsberg  zu  Bamberg.    Vide  Ried.  Cod.  diplom.  Ratis.  I. 

und  v.  Lang  Regesta  I.  162. 

Wiederum  um  das  nämliche  Jahr  als  erster  Zeuge  in  der  Notiz 
»er  Schankung  des  Markgrafen  Diepold  an  das  Kloster  Reichenbach. 
Mon  Bo".  XXVII.  15.  n.  1/,. 

Un,  das  Jahr  1 147  in  einer  gewissen  Verzichtlcistung  zu  Gunsten 
K'°8ter8  R««shofen  als  erster  bei  den  Ohren  gezogener  Zeuge. 
Wo».  Boic.  III.  238,  n.  5. 


Um  das  „aroliche  Jahr  in  einer  gewissen  Schankung  für  das 
«**r  Büchenbach  als  Zeuge  nach  dem  Markgrafen  Berthold  (von 
Vohborg).    M.  R  XIV  4n 

< 

des  K  '    Im  J*hrö  1154  *m  15  Novembc»-,  als  eben  der  Römerzug 
b&ch  a  S  rS  Friedrich  L  bc«onnen  h*tte,  steht  unser  Graf  von  Sulz- 
*«    seinem  Schwestersohne  Friedrieh,  neunjährigem  Herzoge  von 
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Schwaben,  nachher  Herzoge  von  Rotenburg,  als  erster  Zeuge  zur  Seite, 
als  jener  eine  Schenkung  zum  Kloster  Waidsassen  machte,  aus  de« 
Original,  welches  in  den  Regesten  v.  Lang  I.,  214  angeführt  wird. 
Wahrscheinlich  vertrat  unser  Graf  die  Stelle  des  Vormundes  die.« 
Herzoges  als  nächster  Anverwandter. 

Im  Jahre  1156  im  Monate  Janner  oder  Februar  erster  Zeuge 
vor  mehreren  anderen  Grafen  in  der  Urkunde  eines  Rechtsurtheil« 
des  Bambergischen  Bischofes  Eberhard  über  die  Rechte  der  Dienst, 
leute  in  und  um  den  Nittenauerforst.  MeUleri  Annal.  Ensdorf.  332- 
Mon.  Boic.  XXIV.,  33- 

13.  Auf  dem  herzoglich  bayerischen  Hoftage  zu  Ranshofen  im 
Jahre  1157,  nach  der  Mitte  des  Monats  Dezember,  bei  einem  zw*- 
sehen  dem  Kloster  Baumburg  und  dem  Herzoge  Heinrich  dem  Löwen 
getroffenen  Tausche  ,  werden  nach  dem  Markgrafen  Engelbert  und 
dessen  Bruder,  Graf  Rapoto  (von  Ortenburg),  unser  Graf  Gebhard  U. 
von  Sulzbach  und  sein  Sohn  Berngcr  vor  drei  anderen  Grafen  all 
Zeugen  angeführt  Mon.  Boic.  III.,  59-  Vergl.  Gemeiner  Gesch.  Bay 
erns  unter  Friedr.  I.  99.  not.  248. 

Auf  dem  grossen  bayerischen  Landtage,  welchen  Herzog  Heinrich 
der  Löwe  zu  Mosburg  in  den  letzten  Tagen  des  Jänners  1171  hie  , 
wurde  unter  andern  Verhandlungen  die  Streitsache  des  Abtes  von  ^ 
mont  gegen  die  Edeln  von  Abensberg  entschieden,  und  die  Ur  un^ 
hierüber  nennt  67  Zeugen,  welche  alle  bei  den  Ohren  gezogen  wu- 
den,  anfangs  14  Grafen,  dann  53  Adeliche.    Unter  den  0»fen  " 
unser  Graf  Gebhard  am  dritten  Platze,  so  dass  er  den  beiden  1^ 
grafen  Otto  und  Friedrich  nachsteht,  aber  aUen  andern,  sogar 
Markgrafen  von  Vohburg  und  dem  Markgrafen  von  Kraiborg,  ^ 
geht.    Urk.  in  Cod.  Admont.  bei  Pez.  thes.  Anecd.  III.  W-  781 
Auszug  bei  Hund  Stammb.  I.  I\. 

H.    Besonders  wohlthätig  erzeigte  sich  Graf  Gebhard  II  >on 
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Sulxbach  gegen  das  von  seinem  Vater  epmiftm»*  ui~  .  « 

«»«waiiegeschaiten  vorgetragen  werden. 

Nur  an  drei  Kirchen,  mit  deren  Advokatie  er  nie*. 

-chte  er  einige  SchanRungen.    De» ZT*C *  Tt* 
^gab  er  um  das  Jahr  m2  CltSO     iiatV  We^»«ephan 
Oo«i  genannt,  w^^^"*^  ^  Uhen. 
*»•   Mon.  Boic.  IX.  402.  *^tb~ 

«*  r--sr       r   — *  - 

aer  zweiten  umgangen  wurden. 

i«,  wahrscheinlich  TrifthW  I)n*f  x  c»  j 
Auf  hausen,  Lan,^».-  u>   o.  .        °g'  AJorf»  t  Stunde  von  der  Pfarre 

*"'«»  Seelenh  ,  .SoU«.h  «  die  Kirche  Freysi™  «u 

*  ■*«  JtrR  "^  6*"«  "'  *«"'  Begebe.hri,  D. 
II.  ktiW0lll|,,  *  "J"  Wlrd«  weiden  muer  Oref  Geb- 
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l6.  Nach  dem  Tode  .einer  Schwester  Mechtild  IM^  - 
UrJure    welche  11«5  am  3.  November  .Urb,  fiel  e.n  Theil  ihm 

***  ~  ^  GCbhard  n  T  U  ^ 

i  ihrem  Gemahle  keine  Kinder  hinteren  -^e    Darübc^  - 

24.  Dezember  11Ö5  ein  Vergleich  zwischen  den  beiden  Schw em, 

Markgraf  Engelbert  und  Graf  Gebhard,  zu  Stande,  welchen  wir 

Z  bei  dieser  Marhgräfin  «.  22  besser  aneinander  setzen  wollen. 

17     Den  Anspruch,  welchen  Graf  Gebhard  H.  von  Sulzbach  auf 
die  Hinterlassenschaft  der  Gräfin  von  Wartberg  im 
1  herzoglichen  Prinzessin  von  Liniburg  machte,  setzt  der  En  J 
"he  TradUiooscodex  num.  6,.  in  M.  Frh.  v.  Freybergs  Sammlung  £ 
Lr.  und  Urk.H.  20Ö  ausser  Zweifel.    Denn  dort  Z 
Grafin  habe  zwei  Mansus  in  Druskin  -  Triesch-ng,  ^d^J 
bürg  -  zu  ihrem  Seelenheil  dem  Kloster  Ensdorf  vor  Zeuge n  T.r»  > 
„ach  ihrem  Tode  (um  das  Jahr  114,,  6.  Februar,)  habe  Graf 
hard  von  Sulzbach  dies«  Gut  sich  angemasst,  und  nur  u 
lente  darauf  verzichtet;  sogar  die  Advohatie  dieses  Gutes  venv  ^ 
er,  welche  er  zwar  in  einem  Schrannengerichte  des  Pfalzg™  ^ 
zu  Theuern  um  das  Jahr  1166  aufgab,  von  demselben  aber  sog 
zum  lebenslänglichen  Genüsse  zurück  erhielt. 

Die  Söhne  und  Enkel  der  Sulzbachischen  Erbtochter  Elisabeth 
werden  wir  §.  31  nicht  nur  im  Besitze  von  Triesching,  als  eine  ^ 
sonderen  gräflichen  Amte,  sondern  auch  von  Wartberg,  als 
maligen  Hauptorte  eines  anderen  gräflichen  Amtes,  finden. 

Daraus  folgt,  dass  die  Güter  der  Gräfin  Adelheid  von  Warthe« 
ganz  rechtmässig  und  ohne  Widerspruch  um  diese  Ze. '"^  „ 
fen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  gefallen,  und  eben  so  ^  ^ 
seine  Erben  gekommen  sey.  Der  Ensdorfische  Codex  i«  habe, 
anzulegen,  dass  der  Graf  nicht»  sehr  uneigennützig  «•J"^ 
da  er  sich  die  Verzichtung  eines  zur  Stiftung  Ensdor  v 
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Weinen  Gute.,  da.  in  dem  ihm  angefallenen  Amte  lag,  abkaufen  lies., 
und  uberd.ess  d,e  Advokatie  ausübte,  welche  dem  Pfalzgrafen  ajs  Ens- 
dorfischen  Advokaten  gebührte. 

Schwer  wurde  es  seyn,  diesen  Güteranfall  auf  ein  Familienver- 
haltniss  oder  auf  eine  Erbschaft  zu  begründen,  davon  sich  zwischen 

iTgt    Adelheid  und  den  Grafen  von  Su,2bach  nirgend  eine  spup 

Sie  wird  in  einer  Vertragsurkunde  zu  Baroberg  am  3.  April  1130 
die  Tochter  des  Heinrich  von  Lintburc  genannt,  und  ihr  damaliger  Gemahl 
war  Chonrad  von  Horburg.  Der  Vertrag  war  zu  Gunsten  der  Adel- 
he.d  nur  auf  ihre  Lebenstage  gerichtet,  weil  sie  von  ihrem  Gemahle 
keine  K.nder  hatte  oder  erwartete.  Extract.  aus  v.  Lang  Regesten  I. 
130.    Vergl.  Sprenger  Banz  n6,  Haas  Sclavenland  I.  82. 

Diesen  Gemahl  verlor  sie  durch  seinen  1139  am  30.  Juli  erfolg- 
ten Tod.  Necrolog.  Zwifalt.  bei  Hess  Mon.  Guelf.  243  und  NecroL 
von  S.  Michael  zu  Bamb.  bei  Schannat.  Vindem.  L  48. 

Bald  hernach  heirathete  sie  den  Grafen  Chonrad  von  Dachau, 
m,J  dem  sie  schon  am  19.  März  1140  vermählt  war,  als  sie  unter 
eistand  dieses  ihres  Gemahles  den  vor  10  Jahren  mit  dem  Bisthume 
amberg  geschlossenen  Vertrag  auf  gewisse  Art  modifizirte.    v.  Lang 
egesten  I.  157.    Vergl.  Hofmann  bei  Ludewig  Script.  Bamb.  119. 

Sie  näherte  sich  endlich  ihrem  Tode,  als  sie  um  das  Jahr  1 14/»  un- 
fern Bischöfe  von  Bamberg  Egilbert,  also  vor  IU6,  zu  ihrem  Jahr- 
,aga  und  Begräbnisse  der  Klosterkirche  von  Sanct  MicTiael  in  Barn- 
berg  verschiedene  Güter  vermachte.  Urk.'  Schuhes  bist  Sehr.  234, 
n-  12.  Ussermann  Cod.  «pisc.  Bamb.  99,  n.  106.  Vergl.  v.  Lang 
Regest.  I.  177. 

Um  diese  Zeit  starb  sie  auch,  und  steht  im  Necrologe  des  näm- 
lichen Klosters  beim  6.  Februar  mit  der  kurzen  Anzeige  eingetragen: 
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VIII.  idas  Febr.  „Adelheid  coraiüssa  de  Wartperc.  haec  praedium  de- 
dit  cum  familia." 

Nirgends  findet  man  eine  Meldung  von  ihren  Leibeserben,  wor- 
aus man  schliessen  kann,  dass  sie  keine  solche  hatte. 

Indessen  traf  sie  allenthalben  Verfügungen  mit  ihren  Besitzungen 
und  ihren  Ministerialen,  theils  in  Beiseyn  ihrer  Ehegemahle,  theils 
für  sich  selbst  allein,  z.  B.  an  das  Bisthum  Bamberg  neben  den  obi- 
gen rom  Jahre  1130  und  1H0  noch  eine  andere  Vergabung,  Mon. 
Boic.  XII.  332.  n-  3  und  Hund  metr.  III.  ed.  Mon.  8  Ratisb.  6,  an  Berch- 
tesgaden aus  dem  unedirten  Cod.  trad.  f.  21 6,  an  das  Kloster  Heils- 
bronn bei  Schultes  bist.  Sehr.  II.  356  und  v.  Lang  Regest.  I.  175, 
an  das  Kloster  Adraont  in  Steyermark  bei  Pez.  thes.  Anecd.  III.  IH. 
798,  endlich  an  die  Klöster  Michelsberg  zu  Bamberg  und  Ensdorf  im 
Nordgau,  wovon  vorher  schon  Bericht  gegeben  wurde. 

Ihr  Vater,  Heinrich  von  Lintburg,  wird,  namentlich  in  der  oben 
erwähnten  Urkunde  vom  Jahre  1130,  angeführt,  durch  welchen  wir 
auch  ihre  Grossmutter  Juditha,  als  Schweinfurtische  Erbtochter,  ne- 
ben ihrem  mütterlichen  Grossvater,  dem  berühmten  Fürsten  Botho 
von  Bothenstein,  kennen  lernen.  Annal.  Sax.  ad  an.  1036-  D*her 
wird  es  leicht  begreiflich,  warum  diese  Gräfin  Adelheid  so  viele  Gü- 
ter im  Nordgau  besass,  als  sie  uns  ihre  Vermächtnissbriefe  an 
Bisthum  Bamberg,  an  die  Klöster  Michelsberg,  Berchtesgaden,  Heü«- 
bronn,  Ensdorf  namentlich  angeben. 

Aber  unbegreiflich  wäre  ein  Erbschaftsanspruch  des  Grafen  Geb- 
hard II.  von  Sulzbach  auf  die  Hinterlassenschaft  dieser  Frau ,  welche 
nach  der  von  uns  dargestellten  ersten  Stammtafel  der  Schweinfurter 
nur  sehr  ferne  mit  ihm  verwandt  war,  da  viele  ihrer  nahen  Seiten- 
verwandten ,  Bruderskinder  und  Schwesterkinder,  sie  überlebten. 

Wir  müssen  aus  dem  ganzen  Benehmen  dieser  Gräfin  vielm«hr 
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abnehmen,  da««  sie  die  gröweren  Aemter  im  T*n»A 
«nd  Wartberg,  „och  bei  Lebzeiten  an  7     n  f***9 
****  Kannich  aber^n  1^5^  "  T 
ren  Erben  nach  ihrem  Tode  erkaaft  habe.  T°" 

§•  15. 

Graf  Gebhard  II  Mi»  n..;, 

«b.r  r.r.chi.d.n,  Stift,  OIld  Cüt.r. 

wirr Theu  u**" im>g" uh'" 

V.  Nieder/b  rg ^  u  p*;;..  Ft'n  £  ■"*«*•  IV-  B.r.h,„g.d.„ 
81er  ca  R,  "L"    *"*"'       D°n""ft  ««««».bürg,  VII.  NUdermü,,. 

*  aJIÄ  wo  "  ,D  l'r,<,"',,e■ n"4  - 

f. 

wh  obe-  S.  I35  b.n,«ri,t  ward, 

Wahl  M0n  Bn*     yyiit*      """"^  """S0'"  d'r  freie" 

1210  »  •  5'*-  "•  2'  We,C'"!  diM™  «el  epSter 

.h.l.     n   '  Abt  perebnlfeb  zogegen  w„,  " 

stä'?*:  kon°ie  in  pr,Mtm 

«ber  ».  k  A  DMCe,,^"",!',  «<•  ««!»«  W.U.  .eh.de...  Sie  tr.t 
""rt««A«t,  „.d  Keiler  Friedrich  II.  h.t  ,i.  .«.rdtag.  reehtlieh  be- 
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statiget ,  und  soviel  die  Karelischen  Reichsgüter  betreffe«  mochte, 
zum  Reiche  gezogen. 

Io  folgenden  vier  rechtlichen  Verhandlungen  des  Klosters  Kastel 
wurde  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  als  Advokat  des  Stiftes  be.ge- 
zogen : 

Um  das  Jahr  1130,  als  das  Kloster  Eosdorf  vom  Kloster  Ka- 
stel einige  Güter  in  drei  Ortschaften  um  eine  genannte  Summe  Gel- 
des erkaufte,  machte  der  Kastelische  Advokat  Graf  Gebhard  von  SuU- 
bach  den  Delegator  an  das  kaufende  Kloster  Ensdorf  Codex  ürad*. 
Ensdorfensis.  in  M.  Frh.  v.  Freyberg  Samml.  hist  Sehr.  U.  lya.  ■ 
ig.  Die  drei  genannten  Orte  sind  aber  eingegangen,  sie  lagen  men 
sehr  weit  von  Ensdorf. 

2  In  Mitte  des  Octobers  1155  zu  Regensburg,  während  de» 
Reichstages,  bei  einem  Auswechsel  der  Dienstleute  zwischen  den  Kl* 
Stern  von  Sanct  Emmeramm  und  Kastel,  vollzog  der  Graf  Gebhard 
von  Sulzbach,  als  Advokat  von  Kastel,  die  Uebergabe  des  an  du  Klo- 
ster Sanct  Emmeramm  angetauschten  Dienstmannes.  Pez.  Anec 
III.  156. 

3.    Um  das  Jahr  1178  oder  einige  Jahre  früher,  als  die  Klöster 
Kastel  und  Ensdorf  neuerdings  einen  Gütertausch  trafen,  geschah  «- 
ses  mit  Einwilligung  des  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach,  als    as  e  • 
schem  Advokaten.  -Codex  tradit.  Ensd.  Frh.  v.  Freyber^roR_ 
257.  n.  136.    Weibistorf,  Wilstorf  bei  Dietldorf,  Landgerichts  »  ^ 
lengenfeld,  ging  von  Kloster  Kastel  auf  das  Kloster  Ensdorf,  un 
darauf  durch  einen  andern  Tausch  an  das  Kloster  Sanct  Emme*  ^ 
über,  entgegen  Ensdorfische  Güter  zu  Cutental,  Kcitenthal  bei 
henburg  und  zu  Swerze,  Schwärz  bei  Utzenhofen,  Landgerichts 
gelangten  an  das  Kloster  Kastel. 

4.   Eine  noch  ungedruckte  Kastelische  Notiz  über  die  ' 
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ein«  ewigen  Lichte«  zu  Kastel,  welche  der  damalige  Abt  r„«  a 

u^d.  M«„t  äs.  ^.„^  de.K>i,m  Friearich, 

«ch  d.n  regi,„nd„,  Gr.fen  »„  AdTOk.        ^  - 
S.W»ch  ,„pr.  „„^„„j  ro011Mterii  ,dloM10j  «  * 

^kuod»  d    K16s,„  ondBi(thiimer  Mhr  bemw 

ÄT^VTr ,,gen  -  Miff,Bhof"" «— ' - 

liest  ie  :rdere  Frei8tbi8keu  *-  G"f- «-  -•»« 

ii. 


chelfeir/f Cm  VatCr  ßerDger  g'ng  die  Advokatie  dM  Mi- 

t  /  ün$ern  Graftn  GebhÄrd      ™  ****  wie  schon 

oben  angedeutet  wurde. 

3tiCte0rriM^he,feld  Wahr8Chcin,ich  '°  -sprünglichen 

™wg«tern  war  dieser  zugleich  Ortsgraf. 

SubadveLgeWÄhnliChen  AdvokAtieSoschi(te  lies,  er  durch  Vice-  oder 
söer  h  7        e8°rgeD'  unter  denen  w!r       das  Jahr  1140  u  f.  vor 
dischen  ientS'fh0t0  V°n  Thur^orf  aus  einer  ungedruckten  Michelfel- 
nen  N0t,z  kennen,  wovon  bald  wieder  die  Rede  seyn  wird. 

in  Mi!lM,rTf       UrMChe  WarUm  man  <*afen  seltener 

D  ^chelfeld  beschäftiget  antrifft. 

*«r  etliche  wichtige  Falle  bewogen  ihn,  in  Person  dahin  zu 
«en,  um  sie  mit  den  Bischöfen  von  Bamberg  zu  schlichten. 


von  dM  JÄhr  1,32  kaofte       heilige  Stifter  Otto,  Bischof 

daielb  t  d"         E8Chenfel<leh  Woihr  Michelfeld,  damit 

▼ön  den  Einkünften  desselben  auch  ein  kleines  Frauenkloster 
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die  Advokatie  dieses  Gutes  ubertrug  er  dem 
Ortsgrafeo,  Grafen  Gebhard,  denn  Escbenfelden  liegt  ohnehin  im  Land- 
gerichte  Sülzbach.  Jedoch  der  Graf  verrichtete  auf  das  Recht  und 
auf  die  Gefalle  dieser  Advokatie  zum  Besten  des  Klosters,  aber  unter 
der  Bedingung,  dass  für  diese  seine  Freigebigkeit  eine  wöchentliche 
Messe  für  die  Seele  seines  Vaters  sollte  gehalten  werden.  Diese  un- 
gedruckte  Notiz  findet  sich  in  einer  Abschrift  eines  Michelfeldischen 
Saalbuches. 

Unter  dem  nachfolgenden  Bischöfe  Egilbert  von  Bamberg  im 
Jahre  1145  geschah  es,  dass  ein  weit  einträglicheres  Gut  in  Gunteo- 
dorf,  Pfarrdorf,  Landgerichts  Eschenbach,  von  zwei  Vasallen  und  Mi- 
nisterialen des  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach,  zum  Kloster  theüs  er- 
kauft, theils  gegen  das  Gut  Eschenfelden  umgetauscht  wurde,  doch 
so,  dass  die  Lasten  der  Stiftung,  welche  früher  auf  Eschenfelden  la- 
steten ,  nun  auf  Gunzendorf  übergingen.  Diess  alles  geschah  unter 
Beiwirkung  des  gedachten  Grafen,  welcher  mit  mehreren  seiner  Mi- 
nisterialen die  hierüber  vom  Bischöfe  Egilbert  gefertigte  Urkunde 
auch  bezeugte.  Ussermann  Cod.  episcop.  Bamb.  95.  num.  101,  vergl. 
p.  96.  n.  102  und  Mon.  Boic.  XXV.  102. 

2.    In  den  Jahren  1140  bis  1144  wurde  der  Markt,  welcher 
bisher  im  Orte  Michelfeld  beim  Kloster  bestand,  in  das  benachbarte 
Ort  Auerbach  verlegt,  und  mit  diesem  der  Markt  zu  Hopfenoh  ver- 
einiget.   Bei  diesem  Unternehmen  gab  es  allerlei  Anstände,  welche 
eine  ungedruckte  Michelfeldische  Notiz  aufzählt,  da  eine  kürzere,  hier- 
über vom  Barobergischen  Bischöfe  Egilbert  verfasste  Urkunde  bei  f 
sermann  Cod.  probat.  Bamb.  94.  n.  100  die  Sache  nur  überhaupt  er- 
zählt.   In  beiden  Berichten  wird  aber  ausdrücklich  bemerkt,  dass  ^ 
ben  dem  Könige  Konrad  und  dem  gedachten  Bischöfe  auch  der  » 
Gebhard,  *ls  des  Stiftes  Advokat,  mit  Rath  und  That,  im  Ganzen 
im  Einzelnen,  das  Seinige  beigetragen  habe.    Unter  andern  lies* i* 
der  Subadvokat  des  Grafen,  de*  schon  erwähnte  $igfc>l°  von  Thum 
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dorf  bereitwillig  finden^  die  ihm  vom  Grafen  verlehnten,  zum  Theilc 
entzogenen  Gefälle  des  Marktes  zn  Michelfeld  mit  vier  Talenten  ab- 
lösen zu  lassen,  ja  hiedurch  sogar  den  Vermittler  des  hierüber  ent- 
standenen Streites  abzugeben,  was  wieder  ohne  den  bestimmten  Wil- 
len seines  Herrn  nicht  geschehen  konnte. 

3.  Im  Jahre  1184»  «1«  Otto  von  Schmalnohe  seine  Besitzungen 
in  diesem  Orte,  welches  im  Landgericht  Sulzbach  in  der  Pfarre 
Schlicht  liegt  ,  zum  Kloster  Michclfeld  £U  einem  Seelgerälhe  für  sich 
und  seine  Eltern  vermacht,  wird  m  der  darüber  verfassten  Notiz  Graf 
Gebhard  als  erster  Zeuge  genannt,  dem  andere  14  Zeugen,  erweislich 
lauter  Vasollen  und  Ministerialen  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulz- 
bach, beigefügt  sind,  welche  ihn  ohne  Beinamen  sehr  kennbar  ma- 
chen. Ussermann  Cod.  probat.  Bamberg.  131.  num.  147  und  Mon. 
Boic.  XXV.  p.  |02.  n.  6.  Man  kann  diese,  einem  spätem  Bestäti- 
gungsbriefe des  Bamberger  Bischofs  Otto  II.  einverleibte  Notiz  bil- 
lig für  einen  Schrannengerichtsbrief  des  Grafen  Gebhard  von  Sulz, 
bach  halten,  wobei  er  als  Ortsgraf  und  zugleich  als  Advokat  des  HS* 
■ters  Michelfeld  handelnd  erscheint. 

III. 

Der  heilige  Bischof  Otto  von  Bamberg  stiftete  zu  Bamberg  am 
M«chelsberge  ein  kleines  vom  Kloster  zu  Michelsberg  abhängiges  Blo- 
ßer, und  dotirte  es  mit  verschiedenen  Gütern. 

In  der  hierüber  1137»  25.  Mai,  ausgestellten  Urkunde,  bei  Usser- 
mann Cod.  prob.  Bamb.  84-  n.  Q0  und  im  weitläufigen  Cxtracte  v. 
Lang  Regest.  I.  13g  werden  die  einzelnen  Güter  aufgezählt,  und  über 
jedes  oder  über  mehrere  derselben  wird  ein  besonderer  Advokat  auf- 
gestellt,  so  dass  der  Oberschutz  über  die  Stiftsgüter  eines  kleinen 
Klosters  zu  gleicher  Zeit  6  verschiedenen  Advokaten  anvertraut  war, 
unter  denen  vier  Grafen  und  zwei  Adeliehe  genannt  werden.  UnteT 
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diesen  erhält  der  Graf  Gebhard  von  Sulzbach  im  ersten  Platte  die 
Oberechutzvogtei  über  drei  Stiftsgüter  in  Vellendorf  (ist  Ober-  und 
Unterfellendorf  im  Landgerichte  Ebermannstadl,  jenes  in  der  katholi- 
sehen  Pfarre  Uhlstädt,  1  Stunde  davon,  dieses  in  der  evangelischen 
Pfarre  Streitberg,  i  Stunde  davon);  in  Tragamusel  (Trainmäusel,  nicht 
ferne  von  Gössweinstein,  ebenfalls  im  Landgerichte  Ebermannstadt),  und 
Gidissental,  durch  welchen  Ort  man  entweder  Gasseidorf,  nur  J-Stunde 
von  Ebermannstadt,  oder,  was  hier  unentschieden  bleiben  rouss,  Gm- 
thal,  Dorf  in  der  Pfarre  Schönsee,  auch  Oberviechtach,  von  jeder  1 
Stunde  entfernt,  und  im  Landgerichte  Neunburg  vor  dem  Walde  ge- 
legen, verstehen  muss. 

Einem  jeden  dieser  Advokaten  werden  gleiche  Advokatiegebühren, 
nämlich  5  Schwarwerktage  des  Jahrs  von  jedem  Bauern,  eingeräumt; 
soviel  aber  ihre  Advokatiegeschäfte  betrifft,  so  durften  sie  sich  nur 
über  die  grossen  Wändel,  Schlägerei,  Diebstahl  und  Grenzverrückung, 
oder  auf  solche  Fälle  erstrecken,  wozu  sie  der  Vorstand  des  Wösten 
berufen  würde. 

Aus  dieser  Einschränkung  des  Oberschutzrechtes  auf  den  eigent- 
Heben  grossen  oder  Grafenbann  erkennt  man  um  so  leichter,  da»s 
der  heilige  Stifter  aus  kluger  Vorsicht  die  damals  bestehenden  Grs- 
fen  für  die  in  ihren  Grafendistrikten  gelegenen  Ortschaften  habe  auf- 
stellen wollen,   was  auch  oben  bemerkt  wurde,  wo  auch  vorkam, 
dass  sich  die  alte  Grafschaft  Sulzbach  über  einen  Theil  des  heutige» 
Landgerichts  Ebermannstadt  erstreckt  habe.    Man  kann  hinzusetzen, 
dass,  wenn  unter  dem  Orte  Gidissintal  wirklich  ein  Geisthal  verstan- 
den werde,  dieser  kein  anderer  seyn  könne,  als  der  kurz  vorher^  <^ 
zeichnete  im  Landgerichte  Neunburg  vor  dem  Walde,  weil  auch  or 
unser  Graf  eine  Grafschaft  hatte,  die  man  vor  Alters  vom  Schlosse 
Wartberg,  nahe  bei  Neunburg  vor  dem  Wald,  nannte.    Oben  S.  1«  • 
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IV. 


Am  öftesten  treffen  wir  unsern  Grafen  Gebhard  II  von  r  i  u  u 
«  Berchtesgaden       gegen  welche.  Stift  er  l  ^lZ  w  M  ih 
*  erzeigte,  gleichwie  er  anch  mehrmal  als  dessen  Td^  7^ 

1.   Schon  oben  bemerkten  wir,  da»  die  nox  ..  . 
Trennung  der  P,„b.,ei.n  Beumburn  nn ch,.     ,  mtmm"»" 
tag  de.  denken  Vormnnde.  ZL7L!Z  Tl  T 
Adrokeu.  eon  Bernden,  "^""^ 

fc„        '°.B0""™"ll8w  «"»•«•  -pSter  die  Einmrknng  owere.  Gr.- 

Trennn  l"Ut-  Volljehrigkei,  ich  wirk.ich  en.  di...r 

«nfpenn  M,gWi"'i*er  Pnza>  Iwi"ta  <>«»  »««en  Prob..,i,n 

rad  **Chd/*  dic8er  P™""  «nter  dem  n&mlichen  Erzbischofe  Con- 
Berei  t      f      6  UOlCr  nSm,ich*n  Jobste  Eberwin  von 

Ktchlua  T  10  JahrC  gCWÄhret  hattC'  9rM#*  endlich  "36  ein 
w«l*  ,  ^  geisUichcn  ^bischöflichen  Gerichte  zu  Salzburg, 
leib  1  SUeS,Cn  Berch^iechen  Copialcodex  Fol.  6  einver- 
eS  «1      "0Ch  nirgend8  abSedrucht  ist.    Oben  wurde  erinnert,  dass 

Koch  sL   nl  f  PÄP8UiChe  Crha,tCn  ha»°-    W  v. 

H  S*,2burG  Berchtesgaden  II.  15.  num.  5,  auch 

Hund  Metrop.  II.  ed.  Mon.  157.  Ratisb.  101. 

h«.  f  M€8u  Urlheil  i8t  "*Ch  dem  Cerichtsge*>rauche  ganz  zur  Sicher- 
t  der  obsiegenden  Probstei  Berchtesgaden  abgefasst,  und  daher  „„- 

den  weltlichen  Zeugen  der  Markgraf  Engelbert,  Advokat  des  Or. 
es  Bs ,mbü|^   nament].ch  Mgemrt  ^ 

vertri  von  Berchtesgaden  persönlich  oder  durch  seinen  Stell- 

Plar  r  cUgegCn  geWC8Cn  8eyn'  UDd  dM8  iD  «inen»  *weit<°  B«- 
verL  tSh  PrUChe8  ^  dCD  -«n  ja  dieser  ein  solches 

$     «Ue,  der  Berchteagadische  Adrokat  Graf  Gebhard  von  Solz- 
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bach  oder  sein  Stellvertreter,  nothwendig  an  der  Stelle  des  Markgra- 
fea  Engelbert  stehen  müsete. 

2.  Zwischen  den  Jahren  1133  bis  1136  geschah  es,  dass  da» 
Kloster  Berchtesgaden  an  das  Kloster  Fornbach  am  Inn  sein  Gut  so 
Prencingen  (wahrscheinlich  Prenzing,  im  Landgerichte  Simbacb,  von  der 
Pfarrei  Ering  \  Stunde  entfernt)  verkaufte,  M.  ß.  IV.  52.  n.  6ö.  Der  Ad- 
vokat von  Berchtesgaden,  Graf  Gebhard  von  Sulzbach,  vollzog  dit  Ueber- 
gabe  an  das  kaufende  Kloster.  Von  diesem  Verkaufe  schweigt  zwar  der 
Berchtesgadische  Traditionscodex,  doch  enthält  derselbe  Fol.  22  eine 
Notiz,  wie  kurz  vorher  Prencingen  an  Berchtesgaden  gekommen  war. 

3.  Auf  das  Jahr  1135  kann  man  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
jene  erste  grosse  Schankung  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  an 
das  Stift  Berchtesgaden  setzen,  welche  der  Sammler  des  dortigen  Tra- 
ditionscodex unrichtig  seinem  Vater,  Grafen  Bernger,  zugeschrieben 
hat.  Bei  Hund  Metr.  II.  ed.  Mon.  156-  Ratisb.  107,  v.  Koch  Stero- 
feld  Salzburg  und  Berchtesgaden  II.  10  und  im  Originalcodex  tradi- 
tionum  Fol.  4- 

Oben  wurde  versprochen,  dass  man  hier,  als  an  der  geeigneten 
Stelle,  aus  dem  Berchtesgadischen  Traditionscodex  die  Sache  berichti- 
gen wolle. 

Vor  allem  ist  also  zu  erinnern,  dass  im  Vortrage  über  den  Er 
werb  der  ursprünglichen  Berchtesgadischen  Stiftsgüter  zwischen  den 
beiden  ältesten  Fun  dationsbüchern  dieses  Stiftes,  Codex  traditionum 
und  Codex  copiarum,  ein  bedeutender  Unterschied  obwalte,  und  dass 
die  Richtigkeit  mehr  im  zweiten  als  im  ersten  zu  suchen  sey,  ob- 
gleich beide  erst  nach  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  angefangen 
wurden;  weil  in  dem  zweiten  offenbar'  mehr  Fleiss  erscheint» 

Der  Traditionencodex,  aus  welchem  die  hieher  gehörigen  Schan 
klingen  bei  Hund  und  v.  Koch  Sternfeld  1.  c.  bisher  bekannt  sin  » 
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rerneht  h  vorzügüeh  der«,  das.  „  di.  0rM,Iei,  , 

«.den  „od  die  „  ^  d.r  frtberen  s  •      «  w«. 

~h  dem  Copieicode*  beide  .„  a„  5*,  ^  wJ£j-"" 
Ulnar  nach  den  bemerkten  ZugehSrnnnen  diese. 

"e.t  erhalt,  w»  ...  ,„         so,cnen  ^ 

Drter  gehart  «UeS,  w„  „«fcfoi-,      „d     .  . 
«■  ideo,  .„„dinm  gebericheerint.  _  anZ   b  .  ^  t  j  T" 

™ZZT   •  »  —  "oddemeelbenTageg.. 

qo.  d..  hl         f  m,n  n"b  <"  «orten:  „no  enden., 

»er  Ich*  H*UP,WOrt:  W«,d,M 

^^«eicbnend  W  TT**  ""■'«-  »0,il  d"  *•  «*» 

J««h  eb.r  a      .        ^    "  S,ift"'  "«"■"•«»  "erden,  *„  kann  „ 

Z«.ge.  de^  !     K  "f'°  Bern(ter>  Ceb,,*rd'  welch"  — ■  *- 

»•oLr  v,r.,nle.n  T°rl""D'  *"       dM  obgleich 

Berichte.!     a        '  Werde"-   D""  >°°"  der 

->».  pU«T        °"fe»  B«™ft"       einem  Bei«u.:  illn.tri.  eome,( 


A„rm.  Llt  ,T  '  V"«U*~«  »"er  „y  „  Menge,  .n 
««.er       r  ,  '  *,Ch  der  V"*""  d"  kd°eo  FondatiLbn. 

'       'a  dtr  N»'"  „Sebald,,  kommen 
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Hess,  so  lassen  doch  die  beiden  unter  den  Zeugen  aufgeführten  Für- 
stenpersonen:  Engelbertus  du*  Carinthiae  und  Fridericus  advocatu. 
Ratisbonensis  die  Epoche  dieser  zweiten  Notiz  nicht  über  1132  hio- 
auf  und  nicht  über  1135  herunter  setzen,  denn  Engelbert  folgte  set- 
nem  Bruder  erst  1130  in  dem  Herzogthume  Karnthen,  und  legte  es 
1135  wieder  nieder,  8.  Huschberg  Grafen  von  Ortenberg  S.  21,  23, 
und  Graf  Friedrich  von  Bogen  war  der  Domvogtei  in  den  Jahren 
1130  und  1131  noch  entsetzt,  welche  er  erst  im  Jahre  1132  wieder 
zum  ruhigen  Besitze  erhielt. 

Daraus  folgt  aber  von  sich  selbst,  dass  diese  Schankung  von  o» 
serm  Grafen  Gebhard  II. ,  und  nicht  von  seinem,  1125  verstorbenen 
Vater,  Bernger  I.,  gemacht  worden  sey. 

Aus  dem  Umstände,  dass  22  Zeugen,  grossentheils  Ffir8tenP'™" 
neu,  in  der  Notiz  genannt  sind,  «mag  man  neben  einer  ausseror  en - 
liehen  Veranlassung,  z.  B.  einer  Heirath,  auch  auf  Friedensjahre 
schliessen.  Da  nun  die  Friedensjahre  unter  dem  Kaiser  Lothar  ers 
mit  dem  Jahre  1135  beginnen,  so  darf  man  diese  Schanhuog,  « 
nicht  später  als  1135  geschehen  seyn  konnte,  aus  gleicher  Ursac  e 
in  kein  früheres  Jahr  setzen  *). 


»)  Dio  damali  an  Berchtesgaden  geschenkten  Objecte  waren  folgende: 

j)  Ein  Allodium,  nach  den  Fundationsbüchcrn  Gebriehesriute «en"°l'Tf^. 
Zweifel  da.  heutig.  Gerh.rtsreut,  E.,  *  Stunde  von  Si.g.dorf,  Landgencn^  qtqU, 
stein,  welche«  mit  Zugehör  von  der  Mutter  de«  Grafen  Beroger,  also  »o 
mutter  unters  Grafen  Gebhard  II.  an  diesen  kam. 

Hievon  ist  schon  oben  die  Rede  gewesen,  und  hicher  verwiese«  ^or^^cht. 
man  die  Bemerkung  beifügen  mu.s,  dass  dem  Verfasser  des  Berichte*  ein  ^  ^ 
niurersto».  in  dem  Aufrücke  inatri»  eju«  begegnet  «ey,  insofern  er  d,e  ^ 
Grafen  Gebhard  II.  verstehen  wollte,  da  man  aus  der  allegirten  Stelle,  ^  ^ 
Hl.  13,  14,  den  Grafen  Bernger  schon  1110  mit  Grundholden  in  die*e"  .^[he 
ten  sieht,  al»  er  mit  der  Mutter  des  Grafen  Gebhard  II.  noch  kaum  ▼ 
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4-  Dieser  dreifachen  Schenkung  fügt  der  Berchtesgadiache  Tra- 
ditionencodex  zwei  Tauschhandlungen  an,  welche  der  Graf  Gebhard 
II.  von  Solxbaeh  mit  dem  Kloster  Berchtesgaden  pBegen  woUte,  de- 
nen  kein  bestimmtes  Jahr  angewiesen  werden  kann,  die  aber,  da  sie 
gewiss  in  den  Zeitraum  vom  Jahre  1155-1147  fallen,  hier  vorgetra- 
gen  zu  werden  — J:  


*    *  •     *  ■  i 

Der  erste  Vertrag  ist  mit  einiger  Abweichung  dem  Codex  zwei- 
mal e.ngeschaltet.  Das  Erstemal  F.  5  so,  wie  im  Copialcodex  Fol.  4 
«nd  4  b.,  dann  in  den  Editionen  bei  Hund  1.  c  und  v.  Koch  Stern- 
feld  Salzburg  und  Berchtesgaden  II.  13.  n.  4;  das  Zweitemal  F.  19  b. 
Ueberau  macht  Wilhelm  von  Geppenheim  den  Delegatar  des  vom  Gra- 
fen angetauschten  vierten  Theiles  eineö  Reichenhallischen  Salzbrun- 

2)  Sehr  einträglich.  Güter  b.i  Fl0..,  der  Borg  de.  erwähnten  Grefe»,  darunter 
curt"  genennt  werden,  Trievenriot  und  Trevenriut,  aber  mehrere  unge 
nannre  M««!,  .1,  Sülden  od«  Zubauguter  betrachtet  werden  können.  Hierbei 

Z*.  emferit,'d!"  G5,er  «■»  «ädere  hingegen  durch 

Tau  ch  auf  b,tU,che  Vor.tellung  de.  Klo.Ur.  vom  Grafen  an  d...elbe  übergeben 
wurden,  jedoch  ohne  Benennung  der  dem  Grafen  angetautchten  Güter.  Die  Namen 

n«'^0*?0  mh  hÄben  "°b  ZW8r  rnlona>  *»««>      •«  herzoglichen  Snalbuche 
on  Hwderbayern,  welche«  um  da.  Jahr  t5oo  rerfa..t  wurde,  bei  dem  AmU  Flow 

ß"  1        Vo«t€ireilten  d,M«  Amte,  auch  die  von  den  Gütern  der  Herren  von 

*en  »eynTden  eiDe,lragen  ttehtn>  ,0  ™«»*en  »ie  nahe  bei  FJo».  gelegen  gewe- 

JLBl"tn  *erSuml8*n  P,M«  bei  d«°  Brunnleit  genannt,  damal.  »och  am. 
•~b»lb  der  Stadt  Begen.burg  gelegen,  ..mmt  den  darauf  gelegenen  Hofataetten  und 
o»b.nclea.  welche  dem  Stifte  Berchte.gaden  zum  Ab.teigequartier  und  zumAuf.pei- 
de.  Getreide,  und  der  Früchte  dienen  »ollte,  welche  e.  in  jenen  Gegenden  ein- 
"  würde,  um  .ie  zur  gelegenen  Zeit  nach  Berchtetgaden  zu  .chaffen. 


fr  v,Dj0  °rt  Brun,,1#iten  bei  Regen»burg  kennt  man  schon  au*  einer  bäuerlichen 
Urkunde  vom  Jahre  1007.  l.  November,  Code«  Probat  Bamberg,  num.  n,  er  lag 
•n  der  Sülle,  wo  nun  in  der  erweiterten  Stadt  Begen.burg  da.  proU.tanti.che  Wai- 
MD  *"*  $Uht-  V,r«K  Zirngibl  im  Leben  dee  Kateerr  Heinrieh  n.  oder  de«  Heili- 
««»  S.  58g,  «d  t.  Koch  Sternfeld  BcrnMeagad«  J.  so. 

21 


ritt 

im  Orte  Ubervalle  oder  Überfalle  ftr  einen  halben  Manns  bei 


Cholntal,  und  einen  andern  halben  oder  vierten  Theil  eines 
im  Dorfe  Oberndorf,  welche  der  Graf  dafür  erhalt.  Anch  sind  über* 
«11  to  Zeugen  benannt  Allein  der  Unterschied  eeigt  »ich  erstlich 
in  der  schon  bemerkten  Stelle  des  Mansus  zu  Oberndorf,  da  sich  trn. 
her  der  Graf  einen  halben  Mansus  im  Wechsel  geben  liess,  dann  aber 
mit  einem  viertel  Mansus  sich  begnügte;  zweitens  in  den  Zeugen,  da 
spater  der  Graf  selbst  erster  Zeuge  seyn  wollte,  und  von  den  vori- 
gen  10  Zeugen  nur  5  bis  6  bei  sich  hatte,  statt  der  übrigen  aber  5 
bis  4  neue  Zeugen  sich  beigesellte. 

Man  sieht  daraus,  das  Geschäft  habe  zwei  verschiedene  Verhaad- 
lungen  nothwendig  gemacht. 

Der  zweite  Vertrag  kömmt  nur  im  Traditionencodex  vor,  Fol. 
5  b.  Dadurch  übergeben  mit  gesammter  Hand  der  Graf  Gebhard 
und  seine  Gemahlin  Mathild  von  Sulzbach  drei  Güter  (praedia)  » 
drei  Orten  an  das  Kloster  Berchtesgaden,  das  erste  bei  Gisilharte»- 
riuth,  das  zweite  bei  Witenriuth,  das  dritte  bei  Chruchilsdorf;  erhal- 
ten aber  dagegen  Güter  zu  Holzhausen  und  Egningen.  Die  Lage 
dieser  Ortschaften  muss  hier,  wie  mehrmal,  unbestimmt  bleiben,  » 
'  sich  an  Gegenden,  wo  den  Kontrahenten  dieselben  nützlich  wer  es 
konnten,  ähnliche  Ortsnamen  nicht  vorfinden. 

5.    Inzwischen  hatte  das  Kloster  einen  vieljährigen  schweren 
Prozess  wegen  der  Güter,  welche  ein  Adelicber,  Meginhard  von  n 
tehoven  (Rothof),  und  seine  Gemahlin  Juditha  dem  Kloster  vermac 


Wernhard  von  Julbach  mit  seiner  Gemahlin  Benedicta  und  ihr* 
Söhne  Heinrich  und  Gebhard  gaben  sich  naeh  mehrfachen  Ab hnfl^ 
gen  nicht  zur  Ruhe,  bis  zur  Zeit  des  Kreuzzuges  unter  König 
rad  dem  Hohenstaufen  1U7,  3-  Juli,  jener  Vergleich  zu  Stande  • 
welcher  bei  v.  Koch  Sternfeld  Sababurg  und  Berchtesgaden  U. 
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H.»d.  de,  Versieb,  d.r  ,wählll.o  K.5g.r  g.W.,.,  wird.  '  dMMn 
...  Grl'fc   <U\^,>.  ",Uf""i°h  ",0h  TOr 

lb,  «  L       s  t   WOrd"         "  *»  «»»«rürdige, 

•»«<  ~  fc«  .«  Scbr...„gWi.b,,  »I.  .ieWbr  di.  M«b«  Md  L 

T,„,    „,    ,,»,.„,  „„.i,,,^  ^    ^  MctoriiM    imiu>  ■ 
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wirta^.  Ad,0l<"  d"  im  S,rti"  S'«>«  »ü.,.  „„g.. 

»«blr« *****     m6'  5-  0c">k">  «'•' 
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ohne  Zweifel  dasjenige,  welches  «nter  diesem  Namen  durch  die  B* 
der  Karl  und  Herbord  von  Hebiogen  (Gross-  und  Klein -Höbmg  «n 
Landgerichte  Greding,  Diöces  Eichsädt),  nach  dem  Bcrchtesgadner 
Traditionencodex  Fol.  20  nnd  24  b  etwas  früher  schankung.we.se  an 
das  Stift  Berchtesgaden  kam,  nnd  mag  der  Lage  nach  nur  auf  Tb» 
sing  oder  Deissing,  Dorf,  f  Stunde  von  Altmüneter  im  Landgerichte 
Riedenburg,  Diöces  Regensburg,  gedeutet  werden. 

T.    Drei  Jahre  darnach,   1150,  vvurde  ein  Streit  zwischen  den 
beiden  nicht  weit  von  einander  gelegenen  Klöstern  Sanct  Zeno  be, 
RcichenhaH  und  Berchtesgaden  durch  denjenigen  Vergleich ^  beigelegt 
sicher  Mon.  Boic.  III.  540-  n.  9  and  bei  v.  Koch  Sternfeld  L  c.  2* 
„.  9  sbgedruckt  steht.    In  der  vom  Erlbischof  Eberhard I  hieru 
gefertigten  Urkunde  heisst  es,  das.  der  Streit  früher  lange  Zeit  durch 
"  die  beiderseitigen  Advokaten  sey  geführt  worden.    Obgleich  nun  * 
Name  des  Berchtesgaden  Advokaten  nicht  ausgedrückt  wird 
versteht  sich  doch,  dass  unter  jenem  allgemeinen  Ausdrucke  nur 
Gebhard  II.  von  Sulzbach  könne  verstanden  werden. 

8.    Im  6.  Jahre  vor  seinem  Tode  wollte  Graf  Gebhard  H- ^ 
Sulzbach  nochmal  seine  Wohlthätigkeit  gegen  das  Stift  Berchtcsga^ 
durch  ein  Vermächtniss  beweisen ,  welches  er  am  kaiserlichen  o 
ger  zu  Eger  1185  im  Monat  Mai  durch  die  Gegenwart  und  B» 
gung  des  Kaisers  Friedrich,  dann  durch  14  ansehnliche  Zeug 
kraftigen  Hess.    Dasselbe  findet  sich  im  ältesten  Berditesgad.. 
Traditionencodex  Fol.  41,  ist  noch  ungedruckt,  wurde  aber  s« 
Wichtigkeit  halber  in  die  Bestätigungsbriefe  der  Könige  Phüipp  ^ 
vielmehr  1205,  10.  Marz,  und  Friedrich  II.  1212,  vielmehr 
Februar,  bei  Hund  Metr.  II.  ed.  Rat.  122,  125,        v.  Koch  ^  ^ 
1.  c.  IL  32.  n.  14,  59-  n.  21  mit  der  Bezeichnung  einverlei 
dieses  Vermächtniss  6  Jahre  vor  dem  Tode  des  erwähnten  ^ 
von  Sulzbach  geschehen  sey.    An  dem  Jahre  lässt  uns  die  o»g^  ^ 
des  Berchteagadischen  Traditionscodex  nicht  zweifeki»  das 
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lernen  wir  aus  andern  kaiserlichen  Urkunden  kennen,  welche  im  ge- 
dachten Jahre  zu  Eger  gefertiget  wurden,  z.  B.  jene  för  da.  Kloster 
Schcftlarn  Mon.  Boic.  VIH.  518-520.  1185  apud  Egram  Iü  Kai 
Juo.  (50.  Ma,),  worin  der  Graf  Diepold  von  Lechsgmünd  «1*  Zeu*e 
vorkömmt,  wie  in  der  Berchtesgadischen  Notiz. 

Merkwürdig  sind  einige  nähere  Umstände  dieses  Vermächtnisses, 
welche  au.  der  berührten  Notiz  hier  müssen  bemerkt  werden. 

In  neun  Achttheilen  eines  Reichenhailischen  Salzbrunnens  bestand 
das  Vermachtniss,  und  der  Testator  hatte  sie  aus  väterlicher  Erbschaft 


Mit  der  Vollstreckung  des  Vermächtnisses  nach  des  Testators  Tode 
wurde  der  adeliche  Herr  Burchard  von  Stein,  einer  der  ersten  Vasal- 
len desselben,  beauftragt. 


Bis  dahin  konnten  diese  neun  Achttheile  auch  aus  einer  andern 
Ursache  nicht  an  das  Kloster  Berchtesgaden  ausgehändiget  werden, 
weil  sie  nämlich  zum  Theile  an  gewisse  andere  adeliche  Vasallen, 
d<wou  vier  genannt  worden,  vom  Grafen  verlehnt  waren,  mit  dem 
Tode  desselben  aber  heimfielen. 

Schon  oben  S.  144  wurde  der  Beweis  hierher  verwiesen,  dass  die 
Gräfin  Mathild.  seine  Gemahlin,  im  Jahre  1183,  als  im  6.  Jahre  vor  sei- 
nem  Tode,  welcher  1188,  28.  October,  erfolgte,  gestorben  sey. 

Dieser  Beweis  ergiebt  sich  nun  indirekte  durch  des  Grafen  Ver- 
«nächtntss,  welches  zu  Ende  des  Monats  Mai  1183  zu  Eger  seine 
Rechtsformlichkeit  erhielt 

Vom  Tode  seiner  Gemahlin,  l fr.  März,  hatte  er  also  bis  zu  jenem 
Zeitpunkte  noch  dritthalb  Monate  Zeit  genug,  um  das  Nöthige  für 
das  Seelenheil  seiner  verstorbenen  Gemahlin  und  für  sein  eigenes  die 
Anordnungen  zu  treffen,  wozu  wir  mit  Grund  jenes  Vermächtniss 


rechnen  müssen.  Gleichwie  also  die  kaiserlichen  Bestätigungsurktnv 
den  die  Schankungsepoche  1183,  circa  30.  Mai,  auf  6  Jahre  vor  dem 
Tode  de«  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  rechnen,  auf  gleiche  Weise 
muss  das  Sterbejahr  seiner  Gemahlin  Mathild,  welches  die  Kasteler 
Chroniken  ebenfalls  auf  das  sechste  Jahr  vor  des  erwähnten  Grafen 
Tode  setzen,  gleichfalls  dem  oftgedachten  Jahre  1183  angeheftet  bleibe* 

V. 

Von  seinem  Vater  ererbte  unser  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach 
auch  die  Schirmvogtei  des  Frauenklosters  Niedernburg  in  Passau.  Wir 
finden  Urkunden,  woraus  hervorgeht,  dass  er  die  Advoliatie  dies« 
Klosters  ausgeübt  habe. 

1.  Um  das  Jahr  1133  trafen  die  Klöster  Reichenbach  und  Nie- 
dernburg einen  Gütertausch,  welcher  zuerst  durch  die  Ministerialen 
beider  Klöster  eingeleitet,  darnach  aber  zu  Kam,  dem  dermaligen  Land- 
gerichte, durch  die  beiderseitigen  Advokaten  vollzogen  wurde.  Von 
den  doppelten  Verhandlungen  wurden  doppelte  Notizen  im  äitestea 
Reichenbachischen  Traditionenbucbe  aufgezeichnet.  M.  B.  XIV.  414, 
415.  n.  11  und  12.  Mon.  Boic.  XXVII.  9,  10.  n.  8  und  9.  Der  Ad- 
vokat des  Stiftes  Niedernburg  war  der  Graf  Gebhard  von  Sulzbach. 

2«    Auf  dem  grossen  Reichetage  des  Königs  Konrad  des  Hohes« 
staufers  zu  Regensburg  U47  im  Monate  Februar  geht  ein  ähnlicher 
Gütertausch  zwischen  dem  Bischöfe  Otto  von  Freysing  und  der  Ae 
tissin  Adelheid  von  Niedernburg  zu  Paseau  vor  sich.  Meichelbec 
Hist  Fris.  Codex  I.  II.  549.  Den  Tausch  vollzogen  die  beiderseitig« 
Advokaten;  von  Seite  der  Aebtissin  unser  Graf  Gebhard  von  Sulzbae  . 

Auf  diese  Urkunde  müssen  wir,  wegen  ihrer  Wichtigkeit  rur^  ^ 
Grafen  von  Sulzbach,  noch  zweimal  zurückkommen,  bei  unseres  ^ 
fen  Reichsgeschäften  und  bei  seiner  Schwester  Adelheid,  welche  > 
obige  Aebtissin  Adelheid  war. 
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3.  Mit  dem  Kloster  Niedernburg  ging  n6l  eine  Veränderung 
vor,  welche  sehr  wahrscheinlich  die  Enthebung  unser s  Grafen  Geb- 
hard von  Sulzbach  von  dieser  Oberschutzvogtei  entweder  zur  Folge 
hatte,  oder  wohl  gar  erst  nach  dieser  Enthebung  geschah.  Die  Sache 
beruht  auf  zweien,  noch  im  Original  vorhandenen  kaiserlichen  Diplo- 
men einer  Vereinigung  (Incorporation)  des  Klosters  Niedernburg, 
sammt  seinen  Ministerialen  und  Gütern  mit  dem  bischöflichen  Stifte 
Passau.  Das  erste  Diplom  vom  29.  Jänner  zu  Como  in  Jtalien  diffe- 
rirt  vom  zweiten,  am  3-  Juni  des  Jahres  ll6l  vor  den  Thoren  der  Stadt 
Mailand  gegebenen  nur  in  der  Stelle,  worin  der  Kaiser  die  Advokatie 
über  das  Kloster  Niedernburg  sich  vorbehält,  und  welche  allein  unsern 
Grafen  Gebhard,  bisherigen  rechtmässigen  Advokaten,  angehen  kann. 
Beide  sind  bei  Hund  Metr.  I.  ed.  Mon.  371,  372,  edit  Rat  246,  247. 

Dem  Bischöfe  Konrad  von  Passau,  nahen  Verwandten  des  Kai- 
sers, welcher  diese  Incorporation  nachsuchte,  und  dafür  drei  in  bei- 
den Diplomen  bemerkte  Motive  vorbrachte,  genügt  die  kurze  Klau- 
sel eines  kaiserlichen  Vorbehaltes  im  ersten  Diplome  mit  den  Wor- 
ten: advocatia  excepta,  nicht.  Dieser  Vorbehalt  wurde  daher  im 
zweiten  Diplome  deuüicher  mit  folgenden  Worten  ausgedrückt:  Ab 
hac  autem  donatione  abbatiae  praedictae  advocatiam  ezcipimus,  cujus 
investituram  nobis  nostrisque  successoribus ,  regibus  et  imperatoribus, 
cum  omni  integritate  conservamus. 

Zwei  Umstände  müssen  dabei  bemerkt  werden,  welche  »u  ver- 
rathen  scheinen ,  dass  unser  Graf  Gebhard  die  Oberschutzvogtei  von 
Niedernburg  schon  früher  aufgegeben  habe. 

Erstens  ein  noeh  aus  dem  Passauisehen  Archive  vorhandene«  Ori- 
ginalconcept  des  zweifach  ausgefertigten  Diplom«  cancellirt  die  Worte 
der  kurzen  Klausel  des  ersten  Diploms:  advocatia  excepta  etc.,  eub- 
stituirt  aber  in  zwei  Noten,  welche  am  Ende  des  Coneeptes  ange- 
bracht sind,  die  Verbesserungen.   Die  erste  Note  enthält  genau  die 
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Worte  des  erklärten  Vorbehalte«,  welche  kurz  vorher  aus  dem  «wei- 
ten Diplome  ausgehoben  Wurden,  und  welche  daher  den  Beifall  der 
Kaiserlichen  Kanzlei  fanden;  die  zweite  Note  hingegen,  welche  die 
Genehmigung  der  kaiserlichen  Kanzlei  nicht  erhielt,  lautet  so:  adv* 
catia  autem  ad  domnum  imperatorem,  et  ad  quos  ipse  (ipsa)  jure  be- 
„eficii,  sicut  hactenus  et  in  reliquum  spectare  debebit.    Dem  Scheine 
nach  sollte  der  Wortsinn  dieser  letzten  Klausel  viel  Warer  seyn  all 
jener  der  vorigen.    Da  dessen  ungeachtet  nur  die  erste  in  das  gefer- 
tigte Diplom  aufgenommen  wurde,  so  muss  die  erste  dem  Km  *> 
style  gemässer,  die  zweite  aber  dem  schlichten  Menschen  verstand hcber 
seyn.   Beide  Klauseln  möchten  sich  also  wechselseitig  dahin  erklären 
die  Vogtei  von  Niedernburg,  welche  allezeit  vom  Kaiser  und  Rei- 
che zu  Lehen  ging,  soll  in  Zukunft  nicht  blos  ein  einziger  Lehenmann 
inne  haben,  sondern  mehrere  Lehenmänner,  diejenigen  »unlieb,  wei- 
che vom  Kaiser  damit  belehnt  worden  sind,  wie  es  auch  bisher  ein« 
Zeit  lang  gehalten  worden  war.  Die  Afterlchenträger  des  früheren  ein- 
zigen  Advokaten,  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach,  bleiben  demnach  na 
Besitze  ihrer  Lehen,  jedoch  mehr  im  Namen  des  Kaisers,  als  indei 
Grafen  Namen,  weil  der  Graf  seine  Lehenleute  an  den  Kaiser  uber- 
wiesen hatte. 

Zweitens:  in  beiden  Diplomen  wird  die  Strafclausel  gegen  die 
üebertreter  dieser  Verfügung  namentlich  auch  auf  die  Advokaten  aus- 
gedehnt, was  sonst  nicht  gewöhnlich  vorkömmt.    Da  nun  auch  w  ^ 
den  Zeugen  der  Graf  Gebhard  von  Sulzbach  oder  jemand  an  des^ 
Stelle  vermisst  wird,  so  mag  man  diesen  zweiten  Umstand,  i©  ^ 
gleiche  mit  dem  vorigen,  dahin  auslegen,   dass  Graf  Gebhar 
Sulzbach  sein  Oberschutzrecht  über  Niedemburg  früher  ^F**^ 
habe,  und  jedermann  gewarnt  wurde,  in  dessen  Namen  auf  die  o 
oder  Ministerialen  dieses  Klosters  gegen  das  bischöfliche  Stift  *» 
einen  Eingriff  zu  machen. 

Bei  allem  dem  standen  gleichwohl  sehr  wahrscheinlich  die  gr 
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kch  S„M>..hi«h«.  Afterleb..  d.m  rUieer  Friedrich  I.  im  Weg.  du< 
«  d,e  Obervog..i  ron  Ni.der.burg,  .„  lmge  d„  Cef  GebLd  |, 
von  S«.«b„h  »„ob  leb..,  .ich,  gegen  de.  biechoflich  P.„.ni.ch.  o« 


k.n.t,  M«h  welchem  C.„  ..hon  Kö.ig  Ko.r.d  der  Hohen«..  je" 
«d  eben  ,o  «ch  Friedrich  I.,  d,«e.  Nechfolger,  g..,r,b(  ...Um 

Die«.  HindernU.   fi«.  .her  dorch   de.  Tod  oneere.  Grefe. 
»  ««  IUI  weg,  «.d  der  Um....ch  kern  „9J  .„  28.MärIoh^ 
Beach werde  zu  Stande,    Urk    b«i  W,,«,,  m  »    t    j  «. 
Rat  251.  Cd*  M°n-  377 »  «d 


Vf. 

von  f,hK  *Ü  r  K,Mtenr0»teien  «»«■*•  «™rn  Graf«  Gebhard  II. 
«mschen  den  Jahren  ll50  und  n56  übernommen  hatte. 

d*.  u-*?  D°mV0«tei  Wftr  frtU"r  ™*«  J«hre  fast  un an t erbrochen  in 
»  H «ndÄ  y0n  drei  Grafen,  Namen«  Friedrich  von  Bogen.  Der 

Notfe  7!rSeIben  kÖ0mi1  n0ch  im  jAhr*  U50  in  einer  ungedruckten 
^  «    es  alten  Sanct  Emmerammer  Traditionencodex  Fol.  165  als 
omvogt  von  Regensburg  vor.    Er  war  der  Sohn  des  im  unglückli- 
«j  KreuzZuge  iU8,  11.  April,  gestorbenen,  und  zu  Jerusalem  be- 
^abenen  Regensburgischen  Domvogtes  Friedrich  II.  und  des.cn  Ge- 

Fr    HfiKUÜgÄ:d*    ^  kCMl        ^-Verhältnisse  dieses  Jüngeren 
^dneh.  n,cht  genau,  und  daher  kann  auch  das  Jahr,   wann  ihm 
tr  Graf  Gebhard  in  der  Regensburgischen  Domvogtei  nachgefolgt 
«X,  nicht  mit  Bestimmtheit  angegeben  werden, 

•ter  E\\  kami         Vermulhen»  daM  er  die"«  nichtige  Amt  bei  er- 

Hegensbt^^  *"  ***** 

1.  von  Wolfratshausen,  erhalten 

22 
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habe,  welcher  Matterbrnder  unseres  Grafen  war,  and  1155  am  10- 
Mai  verschied. 

1.  Gleich  das  nächste  Jahr  darauf  unter  Heinrich«  Nachfolger, 
Hartwich  II.,  1156,  5-  October,  vermittelte  er  den  eingeleiteten  Gu- 
tertausch  zwischen  dem  Bisthuine  Regensburg  und  dem  Kloster  Berch- 
tesgaden, den  wir  oben  S.  1Ö3  mehr  auseinandersetzten.  Inder 
Urkunde  heisst  er  ausdrücklich  bischöflich  Regensburgischer  und  Stift 
Berchtesgadischer  Advokat. 

2.  Im  Jahre  1158,  10.  März,  übt  er  wieder  das  Amt  eines  Re- 
gensburgischen Domvogtes,  und  zwar,  wie  die  Urkunde  sagt,  nach 
Gewohnheitsrechte,  aus,  als  zwischen  dem  Bischöfe  von  Regensburg 
und  dem  Kloster  Windberg  ein  Gütertausch  zu  Stande  kam.  Urk. 
Mon.  Boic.  XIV.  26. 

3.  Bei  der  Zwietracht,  welche  den  gedachten  Bischof  Hartwich 
II.  von  Regensburg  mit  dem  Bayerischen  Herzoge  Heinrich  dem  Lö- 
wen um  das  Jahr  11 60  entzweite,  wovon  man  in  Chronico  Reichertp. 
bei  Ludwig  Scr.  rcr.  Germ.  II.  279  ™<*  «  *ita  Sl-  Eb«rnÄrdi  S^h' 
Archiep.  bei  Basnage  III.  III.  302.  412   dürftige  Nachricht  fiadet, 
musste  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  als  oberster  Schutzvogt  de» 
Stiftes  das  leisten,  was  Pflicht  und  Klugheit  von  ihm  zum  Besten  *« 
Bisthumes  Regensburg  forderten.    Er  wird  es  auch  gethan  habe»,  » 
unangenehm  ihm  dieser  Verheerungskrieg  gewesen  seyn  mochte, 
der  Herzog  und  der  Bischof  mit  ihm  sehr  nahe  verschwägert  waren, 
der  erste  Bruderssohn  seiner  Gemahlin,  der  zweite  Bruder  seine» 
Schwagers,  oder  Bruder  des  Gemahls  seiner  Schwester.    Die  mang 
haften  Berichte  schweigen  aber  von  ihm,   sowohl  in  der  Erz« 
der  Fehde,  als  in  jener  des  Veraöhnungsvertrages  im  Jahre  lt 

4.    Das  nächste  Jahr  darauf,  11 62,  finden  wir  unsern  Grafen 
Regensburgischen   Domvogt  wieder   an  der  Seite   seines  B'"  0 
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Hertmeh  II.   Denn  *],  dieser  dem  Grafen  Rapoto  von  Ah.nK. 

r  .  »»ajjuto  von  Abenberg  ein 

*  «M.  de.  geeigueL  Gufe.  K^tech^td 
a.  2«  *        Sbr0Dn       78  R»'»b.  I  237. 

karg  WÄr.    Hi>rf.H—      j  j    •  dreien  ftapoto  von  Orten- 

W-chSmch*  Bl-  .  u  "häft  V0"»'«b«nd  <™b.inr:  der 

Voll.lreCk„  j ,  *  ""bi'die"  '««>i  die  Kotiz  ^  di, 

*«<*  de.   n  'be°  ged*C,"e"  "'"»«b.r»,,iSu„g  dies«  Gute. 

Cr.fG,bh.M  V:rh""d  U"ge"   "i«d"h°"  werden,  „„.„ 

,  ird     n  ",S  ■d"'M,ü5  R"isP—»  «c.„i.e  ge- 

™»  Ul  „  '  ,  m  "  '°  CrWil"'"!  ß«Mic""°»6.  '«Ich.  in  «... 

-*  verll    ,  C,!b,,"d  V°"  S°hb,,!h  *  «.«pldoo^oe, 

-™.Z^;°C     V68'° in  de- 

werden  kl'  "ekh£        »  "«'•  Snb.de„k.,.n  „«mebte. 

Dl*  **"«  *'•".  worin  unser  Graf  ala  Domrogt  rieh 
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«igt,  mögen  zu  den  wichtigeren  gerechnet  worden  teyn,  mit  weU 
eben  er  eis  Obervogt  sich  befassen 


6  Einen  gleichen  Lehengüterwechsel  traf  Bischof  Chnno  IL  von 
Regensbarg  im  Jahre  1171  *u  Gunsten  des  nämlichen  Klosters  A«- 
bach,  und  bestätigt  ihn  hierauf  am  T.Februar  desselben  Jahres.  Mo» 
Boic.  V.  127  und  155,  «  welcher  letzten  Urkunde  1171  statt  1162 
gelesen  werden  muss,  was  der  Bischof  Chuno  und  die  auf  1171  Ir* 
fende  Indiclion  IV.  anzeigen.  In  der  Notiz  hierüber  und  in  der  Be- 
statigungsurkunde  werden  die  Gegenwart  und  die  Einwilligung  es 
Grafen  Gebhard  von  Sulzbach,  als  bischöflich  Regensburgischem  Ad- 
vokalen,  bemerkt  In  der  bischöfl.  Urkunde  giebt  er  den  ersten  « 
welüichen  Zeugen  ab,  und  läs.t  sich  mit  den  übrigen  Zeugen  n« 
altbayerischer  Sitte  beim  Ohre  ziehen. 

j.  Als  eine  Seltenheit  mag  der  Spruchbrief  betrachtet  werde», 
welchen  er  als  Regensburgischer  Domvogt  dem  Kloster  Sanct  Emm_ 
ramm  im  Jahre  11 79  ausstellte,  der  sich  mit  dem  anhängenden 

Den  Bericht  1 


tersiegel  unseres  Grafen  bis  jetzt  erhalten  hat.    Den  öencni 
findet  man  bei  Pez.  thes.  Anecdot.  I.  III.  174,  den  Spruchbne f 
in  Codice  Prob.  S.  Emmerammi  p.  432,  wo  tab.  21  auch  das  i«g^ 
des  Grafen  von  Sulzbach  abgebildet  wurde.    Der  Klaggegenstan  ^ 
traf  eine  Mühle  zu  Friessheim,  £  Sunde  von  Illkofen  im 
Stadtamhof  entfernt ,  welche  das  Kloster  auf  einem  erst  kurz  v 
erkauften  Grunde  anrührte;  dagegen  aber  die  Gemeinde  von 
heim  vor  dem  Domvogte  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  Klage 
weil  der  Ort  in  seinen  Vogteibezirk  gehörte.   Der  Graf  beraum 
die  Streitsache  gütlich  beizulegen,  was  ihm  auch  gelang. 

Er  hielt  im  Orte"  Werde  (Wörth,  dem  Hauptorte  des  jel» 
Herrscbaftsgerichtes,  welches  der  Fürst  Thurn  und  Taxis  bewt*  ^ 
Donaugaue  gelegen,  Schrannengericht,  vollendete  den  Vergleic  ,  ^ 
das  angefochtene  Eigenthum  unter  seinen  Schutz  und  stellte  « 
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klagten  Parthei  zu  ihrer  Sicherheit  den  Gerichtsbrief  vor  rielen  ge- 
nannten Zeugen  unter  seinem  Siegel  aus. 

8.  Nach  neun  Jahren,  1188,  als  der  Graf  Gebhard  II.  ohne  leib- 
liche Manneserben  starb,  kam  die  RegenBburgische  Domvogtei  an  ei- 
nen adelichen  Herrn  Otto  von  Rechberg  in  Niederösterreich.  Aus 
Bnenkel  bei  Rauch  Scr.  rer.  Austr.  I.  249.  Von  diesem  wird  bei  ei- 
ner andern  Gelegenheit  wieder  die  Rede  seyn,  weil  er  im  Vasallen- 
verhältnisse mit  unserm  Grafen  von  Sulzbach  stand. 

VII. 

Auch  die  Klostervogtei  des  Stiftes  Niedermünster  zu  Regensburg 
verwaltete  unser  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  eine  Zeit  lang.  Dar- 
über belehrt  uns  eine  Notiz  des  ältesten  Reichenbachisoben  Traditio- 
nencodex Mon.  Boic  XIV.  422.  num.  29.  Denn  als  das  Kloster  Rei- 
chenbacb  einige  Güter  von  der  Aebtissin  Rechiza  zu  Niedermünster 
kaufte,  vollzog  der  Graf  Gebhard  von  Sulzbach  als  Advokat  des  Stif- 
tes IS'iedermünster  den  erwähnten  Kauf,  da  er  durch  eine  recht-  und 
gesetzmässige  Delegation,  wie  die  Notiz  sich  ausdrückt,  die  verkauf- 
ten Güter  an  das  kaufende  Kloster  aushändigte.  Diess  geschah  um 
das  Jahr  1165,  wie  man  aus  der  Ordnung  abnimmt,  in  welcher  diese 
Notiz  den  übrigen  Notizen  dieses  nun  ganz  abgedruckten  Traditionen- 
codex einverleibt  wurde.  Mon.  Boic.  XXVII.  20.  *.  Jedoch  unter 
der  Aebtissin  Kunigunde,  welche  unmittelbar  der  genannten  Aebtissin 
Rechiza  nachfolgte,  um  des  Jahr  1176,  war  unser  Graf  Gebhard  von 
Sulzbach  nicht  mehr  Advokat  von  Niedermünster,  sondern  ein  gewis* 
»er  Friedrich  verwaltete  diese  Vogtei,  wovon  eine  Notiz  bei  Ried. 
Cod.  Ratisb.  I.  24?«  num.  2Ö8  den  Beweis  an  die  Hand  giebt.  ■ 
>-if>u  ,£>iij. ■■         ,i  '•hu1;;  r.  ,  iu!:*»  !V  *.1tMj  .>•' » "H  is*  ■■■■ 

VIII. 

Hier  dürfen  wir  einige  Nachrichten  über  die  Vogtei  einzelner 
Güter  nicht  vergessen,  welche  hie  und  da  vorkommen. 
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1.  Um  das  Jahr  1143,  »wischen,  den  Jahren  1139 —  1146,  ver" 
tauschte  Rapoto  von  Leupoldstem  «in  Gut  Adelrichmelden  gegen 
ein  anderes  ihm  besser  gelegenes  an  das  Kloster  Prüfling.  Mon.  Boic 
XIH.  101.  Der  Graf  Gebhard  (von  Sulzbacb)  übernahm  das  dem 
Kloster  Prüfling  angetauschte  Gut  aus  den  Händen  des  Bambergischen 
Bischofes  Egilbert,  um  es  dem  .  gedachten  Kloster  zu  erhalten)  zu- 
gleich wollte  der  Graf  erster  Zeuge  der  Tauschverbandlung  seyn. 
Will  man  das  gedachte  Gut  in  Allfeld,  dem  evangelischen  Pfarrdorfe 
im  Landgerichte  Sulzbach,  suchen,  so  ist  es  klar,  dass  unser  Graf  als 
Ortsgraf  die  Vogtei  über  dasselbe  mit  Recht  ansprach.  Jedoch  scheint 
wegen  der  Nachbarschaft  an  den  Stiftungsgutern  des  Klosters  PruBing 
um  Hemmau  vielmehr  der  Weiler  Allersfelden  in  der  katholischen 
Pfarre  Kematen,  im  Landgerichte  Hemau ,  hieher  zu  gehören.  Di«e 
Pfcrre  mit  ihren  eingepfarrten  Ortschaften  lag  aber  früher  im  Land- 
gerichte  Neumarht,  über  welchen  Bezirk  die  ehemalige  Grafschaft 
Sulzbaoh  sich  ebenfalls  erstreckt  hatte.  Auch  hier  war  Graf  Gebhard 
von  Sulzbach  Ortsgraf. 

2.  .  AU  Abt  Daniel  von  Waideassen  im  Jahre  11T7  gewisse  Grund- 
stücke de*  Klosters,  die  theils  zum  Gute  Karilishoven,  theüs  zu  einem 
andern  Gute  Ydolfisbach  gehörten,  um  einen  festgesetzten  jährlichen 
Zins  auf  Leibrente  hinliess,  gesehah  der  V<  rtrag  vor  dem  Grafen  von 
Sulzbacb,  welcher  Advokat  dieses  praediums  (dieser  Güter)  war. 
erzählt  den  Hergang  das  älteste  Waldsassisohe  noch  nicht  gedruckte  Copial- 
btfeh'Fol.:^.  Beide  Ortschaften  kommen  mit  fast  gleicher  Schreibart: 
Charlshove  curia,  Idoltspach  curia,  unmittelbar  nach  einander,  im  Saalbu- 
che des  Herzogs  Ludwig  des  Stolzen  F.  /,3,  im  Amte  Neunburg  vorm -Wald« 
eingetragen  vor.  Uaher  dürren  wir  an  ihrer  Lage  nicht  anstehen. 
Sie  sind:  der  Härtelshof,  Weiler,  |  Stunden  von  Neunburg,  dem 
Landgerichtssitze ,  und  Jedesbach ,  Dorf ,  |  Stunden  von  Thanstem, 
der  Hofm  ,  entfernt,  beide  im  Landgerichte  Neunburg.  Dieses  ver 
gleicht  sich  vollkommen  , mit  dem,  was  oben  8..  1.48-1*1  voro 
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werbe  de,  Sehlem,  und  der  Herrsche*  Warlbr, 


Weide  gesagt  vrurde.  Hier  erkennen™    ?      *  W  NeODb,n* 
«cheft.  Vnr  ,h"  ala  *» n*be,  dieser  Herr- 

<>  er  bedarf  d*her  keiner  Wiederholung. 

gröseten  Ansehen, 
»  «hme. T*  "  »  «"d.„  .der  dir.»  Th.il 


S-*<m.,r  0«rtrnd  „I-t    '  ""S"*1"   "35  roi' 

d.i.  Wird.  er,n•h,,'  "»  "»  l«o.der„  J.  *  W 


1  ' 


«4     rsr  rLf,r  rr;r  HoftT  *• 

A«»Hiea.   Denn  .1.-*  ^  e,a'  »ehm  euch  rechtlichen 

uenn  eil  *e  ernennte«  fMWer  neben  4er  Vereichtnng  *rf 


I 


1?6 

ihre  Ansprüche  sich  überdies«  wohlthitig  gegen  des  Riester  Wam- 
sen beweisen  wollten,  und  das  Dorf  (villam)  inferior  Dich,  Untertewh 
(Jetzt  Hofteich,  \  Stunde  von  Mutterteich,  Landgerichts  Walds*..«, 
entfernt)  zu  ihrem  Andenken  für  ihr  und  ihrer  Eltern  Seelenheil  da, 
hin  schenkten,  so  setzten  sie  demselben  den  Grafen  Gebhard  von 
Sulzbach  und  den  Adelbert  von  Dumbrunnen  (Thanbrunn)  einem  ade- 
liehen  Vasallen  unseres  Grafen,  als  Fideiussores,  Gewährbürgen  die, 
eer  Schankung  auf.  Aus  einer  ungedruckten  Originalurkunde  de* 
Bischofs  Siegfrid  von  Speyer. 

Die  königliche  Bestätigung  dieser  Verhandlung  hat  sich  in  dem 
ältesten  Waldsassischen  Copi.lbuche  aus  dem  Ende  des  X1H.  Jahrhu- 
derta  Fol.  l66  erhalten.    Sie  ist  dem  Briefe  des  W^*£ 
ganz  gleichzeitig,  ebenfalls  zu  Mainz  ausgestellt,  erwähnt  de.  tad» 
Hohen  Briefes,  meldet  bedenklich,  das.  er  die  Bestat.gung 
ertheilt  habe,  als  ihn  die  Sache  angeht,  und  da  unter  den  Zeuge 
Graf  Gebhard  von  Sulzbach  und  Adelbert  von  Dumbrunne  vor  ^ 
reren  anderen  Grafen  aufgeführt  werden,  so  wird  ausdrucKU  ^ 
merkt,  da.s  diese  beiden  als  Bürgen  aufgestellt  wurden,  um  ■ 
wahnte  Verfügung  genehm  zu  halten  (conces.ionis  ratae  ha  en  « 

Dabei  versteht  sich,  dass  unserm  Grafen  irgend  eine 
keit  in  diesem  Orte  und  in  derselben  Gegend  müsse  gehört  haDeD' 
nach  dem  Sinne  der  Urkunden  Bürge  und  Vollstrecker  der  Verband  n 

seyn  zu  können. 

2.  Von  Mainz  begleitete  unser  Graf  den  Köoig  "'^^ge! 
zum  grossen  Reichstage,  welcher  daselbst  in  den  Pfi°e* 
1138  gehalten  wurde.  Ihn  findet  man  unter  den  Zeugen  un  ^  ^ 
nach  den  Markgrafen  in  einer  Urkunde  des  Hönigs  Ronr.  •  ^ 
das  Rloster  des  heiligen  Blasius,  bei  Hergott  geneal.  »^J^ 
158,  welche  auf  diesem  Reichstage  zwischen  dem  22.  2  •  ^ 
gefertiget  wurde.  Aus  Otto  Frising  wissen  wir,  das.  der  He 
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in  dem 


rieh  der  Stolle  ron  B.yern  und  Seen«,  „ick,  bei  di„.m  „  .  . 

..er  d,e.es  Herzog,  I0P  Eh.  b.,,,,  8,eicliwi.e  d„ 
Seh-ger  w.r,  ,o  bednrft,  „  « 

j  KSn'«  d™  «>o,t«r  Welkenrode  d.dnrch  «ßlli,    rf.„  „ 

lupoid  <£  Tb/t         ;  ,,eUe,'  »möge 

w«rde.    i«.  T_  •      •      .      .      De'a<,r,e"1««  Knegivolk  entlassen 
»«•  irevireneia,  Annelitt.  Suo  und  Ann.1.  Bo«or. 


H40,  A  KÄ  T  °""a  M°i*K?b'°  "»"'«•  •»  9-  Pebruer 
«. f1  "'•         Ai'6  Wib*'4  "»S'«W»  gm.- 

-  fcÄ       *T  Kl0""  *rUtti1"'  *  -»«Or.f.Gebh.rd 

«onect.  meum«  II.  n0.    Mir.ei  opp.  I.  688. 

°«  Pre.he.W.nef  erbielt,  w«r«,  „,,,„  Cr.f  0,bh.rd  ,on  Snle- 
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bach  unter  den  Grafen  als  vorletzter  Zeuge  angeführt.  Urk.  bei  UgfaeUi 
Italia  Sac.  IV.  362.  Allein  seinen  Namen  und  Beinamen  findet 
der  Ausgabe  das  Italieners  sehr  entstellt,  daElerardus  com.  de  Sulethbac, 
statt  Gebehardus  com.  de  Sulcebac  gelesen  wurde.  Auf  gleiche  Weise  «t- 
steht  über  den  Ort,  wo  diese  Urkunde  gefertiget  wurde,  ein  Bedes- 
ken: Datum  in  Soldensi  curia  apud  Vilisbur.    Allein  da  der  Herzog 
Friedrich  von  Schwaben  und  Eisaas  als  erster  Zeuge  genannt  wird, 
und  da  um  die  nämliche  Zeit  der  König  zu  Molsheim  bei  Strasburg 
sich  aufhielt,  Urk.  bei  Lünig  Ital.  dipl.  II.  1435,  so  entsteht  doch 
die  Gewissheit,  dass  der  Ort  der  Fertigung  jener  ersteren  Urkunde 
ebenfalls  im  Lande  Elsass  und  im  Bisthume  Strassburg  zu  suchen  sey 

6.  Nach  der  Mitte  des  Monats  Mai  1141  «Ullte  sich  unser  Graf 
bei  dem  zu  Regensburg  gehaltenen  Reichstage  ein,  und  ist  unter  deo 
Grafen  zweiter  Zeuge  des  damals  für  den  Grafen  Ekkebert  von  Form- 
bach und  Pütten  Verfassten  Freiheitsbriefes.    Mon.  Boic.  IV.  132. 

1.    Wiederum  zu  Regensburg  iu  den  letzten  sieben  Tagen  des 
Dezembers  1141  bezeugt  er  unter  vielen  andern  Grafen  als  crV,e 
die  königliche  Schankung  an  das  Kloster  Garsten  in  Oesterreich.  * 
dewig  Reliqu.  Mspt.  IV.  204  und  Kurz  Oberösterreich  II.  495- 

8.    Ungefähr  im  Monate  November  des  nächstfolgenden  J«k«* 
H/,2  zu  Nürnberg,  als  daselbst  eine  Unterredung  des  König«  »"  ' 
Reichsständen  gehalten,  und  neben  anderen  Reichsgeschäften  auc 
Streitsache  zwischen  dem  Kloster  Wessobrunn  und  einer  a  ei  ^ 

Dame  von  Seefeld  beigelegt  wurde,  wird  unser  Graf  Oe  » 

-      «mite  unrolltfl 

Sulzbaeh  unter  vielen  bayerischen  Magnaten  als  der  zwei«,  ^ 
bar  nach  dem  Markgrafen  Diepold  (von  Vohburg)  genannt 
Boic.  VII.  344- 

9.  Am  15.  Dezember  des  nämlichen  Jahres  zu  Regen  ^ 
einem  berühmten,  länger  dauernden  Reichstage  liest  man  unse  ^ 
fen  Gebhard   von  Sulzbach  unmittelbar  nach  dem  Vbitg**1 
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Zeugen  der  königlichen  Bestätigung  des  Wörter»  Reifersberg.  Mo». 
Boie.  IV.  409« 

10.    AI»  in  den  letzten  Tagen  dieses  Jahres  1U2,  oder  vielmehr 
am  f.  JSnner  1U3,  ebenfalls  auf  dem  Reichstage  zu  Regensburg  ein 
Vergleich  zum  Vorschlage  gebracht  wurde,  dem  gemäss  der  Pfalzgraf 
Otto  seine  Gerichtsbarkeit  über  die  Ministerialen  des  Bisthums  Frey- 
ßing  gegen  ein  Aequivalent  abtreten  sollte,  so  wurde  unser  Graf  Geb- 
hard von  Sulpach  als  vierter  Zeuge  unter  den  Orafen  beigezogen 
ürk.  Meichelbeck.  Histor.  Fris.  I.  I.  327.    Hund  Metr.  edit.  Mon. 
158.  ed.  Ratisb.  107.    Wobei  zu  bemerken,  dass  in  der  Hundischen 
Ausgabe  alle  Zeagen,  und  im  ältesten  Freysing.  Copialbuche  F.  26  b 
einige  Zeugen  abgehen,  so  dass  dort  unser  Graf  der  erste  Zeuge  un- 
ter den  Grafen  ist 


11-  Zu  Cochma,  sonst  Cochem  oder  Kocheim  an  der  Mosel,  im 
Trierischen,  befand  sich  der  König  Konrad  III.  den  1.  August  n/tf, 
und  bei  ihm  unser  Graf  Gebhard  von  Sulzbach,  welcher  als  erster 
Zeuge  unter  den  Grafen  in  einer  zweifachen  königlichen  Urkunde 
r  4as  Kloster  Springersbach  vorkömmt.  Acta  Mannheim.  III.  113 
^  116.    Auch  bei  Hontheim  Histor.  Trev.  t  552- 

12.   Nach  Regensburg  kam  im  Jahre  1143  der  König,  ungefähr 
«n  Monat  October.    Vor  ihm  und  den  Fürsten  verglich  sich  damals 
der  Graf  Gerhard  von  Chregling  (nachmals  Hirschberg)  mit  dem  Bi- 
•«öofe  zu  Regensburg  wegen  der  Advokatie  über  da«  Kloster  Prül 
•»  Regensburg.    In  der  vom  gedachten  Bischöfe  hierüber  ausgesteU- 

^  UrkUDde'  Mon-  Boic-  XV«  163  >  8teht  Graf  Gebhard  von 

zoach  als  Zeuge  unmittelbar  nach  Aem  H»»»»    .n.  t 


.ch  dem  Herzoge,  vor  dem 
gra  en  Otto  und  vor  dem  Pfalzgrafen  Otto.    Diese  Ehre  des  Vorzugs 
4  m*°  ihm  zweifelsohne  als  dem  nächsten  Anverwandten  des  Bi- 
öchofes  erwiesen,  dessen  Schwestersohn  er  war. 

13.   Am  königlichen  Hoftage,  welcher  zu  Bamberg  im  Monate 

23* 
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April  1144  gehalten  wurde,  sahen  wir  schon  oben  S.  154,  *1«  wn 
der  Advokatie  über  das  Kloster  Michelfeld  die  Rede  war,  unsern  Gra- 
fen als  Advokaten  dieses  Klosters  das  Seinige  beitragen,  dass  die  Ver- 
legung  des  Marktes  von  Michelfeld  nach  Auerbach  gehörig  vor  sich 
gehen  konnte. 

Er  wurde  aber  auch  zu  andern,  auf  diesem  Hoftage  verhandelten 
Geschäften  als  Zeuge  erbeten,  und  in  folgenden  2  königlichen  ürkun- 
den  genannt.  In  der  Bestätigung  eines  Tausches  für  den  Bischof  zu 
Freysing  und  das  Kloster  Weihenstephan.  Mon.  Boic.  IX.  50,  besser 
Meichelbeck  Hist.  Fris.  I.  II.  547;  und  in  der  Bestätigung  eines  Ver- 
gleiches zwischen  dem  Bischöfe  von  Naumburg  und  dem  Markgrafen 
von  Meissen  bei  Schöttgen  im  Leben  Konrad  des  Grossen  294.  Be" 
inerkenswerth  ist  hierbei,  dass  unser  Graf  in  der  ersten  Urkunde  dem 
Friedrich,  Domvogt  von  Regensburg,  nachsteht,  in  der  zweiten  hin- 
gegen ihm  zwar  vorgeht,  aber  dass  in  dieser  beide  allen  genannten 
Sächsischen  Grafen,  wie  auch  einem  Schwäbischen  Grafen  nachgehen. 

14.  Wir  treffen  unsern  Grafen  in  keiner  königlichen  Urkunde 
des  Jahres  1145  an,  auch  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1144  »* 
hen  wir  ihn  bei  keinem  königlichen  Hoflager  mehr.  Er  scheint  nach 
der  Mitte  des  Monats  Juli  1144  in  Begleitung  des  Bischofes  Ernbnco 
von  Würzburg  mit  seiner  Schwester  Bertha,  vermählten  Griechischen 
Kaiserin,  nach  Konstantinopel  abgereist  zu  seyn,  und  der  Hochzeit, 
welche  vom  1.  bis  13-  Jänner  1145  dort  statt  fand,  beigewohnt,  auc 
eine  längere  Zeit  sich  dort  aufgehalten  zu  haben.  Otto  Fn8,"g  ^ 
Frid.  I.  c.  23.  Von  dieser  Bertha,  griechisch  Irene,  handelt  ein^ 
sonderer  §.  21,  wohin  wir  verweisen,  und  hier  nur  bemerken, 
der  Bischof  Embrico  sich  auf  dieser  Gesandtschaftsreise  gegen  2  J«  re 
in  Konstantinopel  mit  Angelegenheiten  des 

Abendländischen  Reicne 

beschäftiget  habe.  Es  dürfte  also  nicht  überflüssig  gewesen  seyn, 
dass  ihm  einige  Zeit  lang  der  Graf  Gebhard  von  Sulzbach,  Bru  «r 
der  Kaiserin,  zur  Unterstützung  beigegeben  wurde. 
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15.    Zum  Monate  Jänner  oder  Februar  des  Jahr*.  ,,a* 

ein  königlicher  Hofta*  co  N.wk  1146  6chört 

•  c"er  "ou«S  *n  Nürnberg,  von  welchem  Otto  FrUin* 

*  Zeugn  M   SebomiKr  d,sert>ii<)  «e  «*■ 
Mm  We,»,™  p.  58  ood  „„„„,„„„  Co<)  «- 

hielt  hl.        ..  .         8-  b"  Mm  28-  Pebn"r  d"  •>•»■•«  tU7 

ein.  t'h«'         Gebh"d  S'"lbMh  *"*  *W 

».d  i.l  d.       .  e"SeD  ""Ch  <l™  'B«yH«l...  Herzog., 

b«h i    «   ^«•'•«»''««■«•kund.  ISr  d..  Klo..,r  Obernburg  bei  Lei- 
290.  Valvasor  207.  ' 

die  ™.  "  wT  TT/"*"''        »•  IttT.  ging  dneeU,., 

rltg'  w  r  "n,,       -  in  -«*•—■*■•.  cm. 

■ob .'„  W°fe™  UnMr  G'f  di.«n  Krnu^ng  nich.  .ebo»  früher  ge- 

der  „  L;rS'rJ,;r  tich  "«"«"«'  «»  14-  Febru.r  „47  dJ«,  1 
w  «««folgende  UmaUnd  am  Viele.  b.,«rk.t 
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Ein  an  sich  geringfügiger  Umtausch  von  Dienstleuten  «wische» 
dem  Bischöfe  von  Freysing  und  der  Aebtissin  von  Niedernburg  m 
Paasau  wurde  auf  diesem  grossen  Reichstage  mit  ungewöhnlicher 
Feierlichkeit  verhandelt,  wie  die  Urkunde  darüber  bei  Meichelbeck 
Hist.  Fris.  I.  II.  549  beweiset,  worauf  wir  schon  oben  8.  166  den 
Leser  aufmerksam  machten,  weil  unser  Graf  als  Advokat  vonN.edere- 
bürg  dabei  sich  zeigte. 

Es  wurden  nämlich  die  anwesenden  Zeugen  nach  zwei  Ordnun- 
gen klassificirt. 

In  der  ersten  Klasse,  testes  de  curia,  von  den  Grossen  des  k5- 
niglichen  Hofes,  sind  5  Bischöfe  und  8  weltliche  Fürsten  genannt, 
unter  welchen  letzten  der  jüngere  Markgraf  Diepold  von  Vohburg 
den  vorletzten  Platz  einnimmt 

In  der  zweiten  Klasse,  testes,  qui  huic  negotio  familiariter  in- 
terfuerunt,  von  den  Vasallen  und  Ministerialen,  werden  zuerst  6  Zeu- 
gen  aufgeführt,  wovon  der  schon  vorher  genannte  jüngere  Diepold, 
Markgraf  von  Vohburg,  der  erste  ist,  und  am  Schlüsse  dieser  Abthei- 
lung  wird  die  Bemerkung  angefügt:  Hi  omnes  milites  Gebehardi  co- 
tnitis  (de  Sulzbach);  welchen  die  bischöflichen  Vasallen  und  Ministe- 
rialen: ex  nostris,  endlich  die  Ministerialen  der  Aebtissin  zu  Pas««> 
de  familia  Pataviensi,  nachfolgen. 

Diese  unter  den  Akten  des  Bischofes  Otto  von  Freysiog  ab- 
zeichnete Notiz  mues  nicht  nach  dem  unbeträchtlichen  Gegenstan  e, 
sondern  nach  der  Absicht  des  Schriftstellers,  des  nämlichen  Bischo  es 
Otto,  beurtheilt  werden,  welcher  zugleich  Theilnehmer  des  KreuZ^' 
ges  war,  zu  dem  er  sich  nach  seiner  eigenen  Versicherung  ^ 
14.  März  H47  anheischig  machte.  Er  wollte  nämlich  bei  dieser 
legcnheit  nicht  nur  überhaupt  auf  die  Fürsten  aufmerksam  ma« 
•welche  damals  mit  dem  Kreuze  sammt  ihm  sich  bezeichnen  hei«*") 
wovon  er  in  der  ersten  Klasse  der  Zeugen  ein«  kurze  Ueber« 
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giebt,   sondern  er  wollte  auch   überdiess   einen  ui  ■       »r    .  . 
,       ^  u^uruiees   einen  kleinen  Urans«  der 

bedien .  einreihten  w 


bedteo,  einreihten. 

Davon  zählt  er  nun  drei  Abtheilungen  auf:  ,.  die  Ritter  de. 
Gnfc.  von  Sulzbach;  2.  8eine  eigenen  Hauptleute;  3.  die  Leute  der 
*rch  wahrsche.nhch  der  Frauen  von  Niedernburg.  Den  Grund 
dieser  Auslegung  g,ebt  selbst  die  Geschichte  dieses  Reichstages  an 
d.c  Hand,  das,  kein  damals  Anwesender  sich  der  Rreuzfahne  oder 
dem  Kreuzzeichen  entzogen  habe,  verbunden  mit  dem  ersten  Bedürf- 
nisse, Ordnung  in  einer  so  grossen  Armee  herzustellen. 

Des  Grafen  von  Sulzbach  Ritter  waren  lauter  Adeliche,  den  letz- 
len  derselben,  Erchanpert  de  Hanenpacb,  nicht- ausgenommen.  Um 
so  wemger  kann  der  erste  davon,  der  jüngere  Diepold,  Markgraf  von 
^ohburg,  lm  eigentlichen  Sinne  ein  Dienstmann  des  Grafen  von  Sulz- 
*Mh  genannt  werden,  dem  er  sonst  in  der  Würde  vorstand.  Viel- 
«ehr  mus»  alles  nur  für  den  gegenwärtigen  Fall,  auf  die  Dauer  des 
Kreuzzuges  und  auf  die  Heeresabtheilung  berechnet  werden,  welche 
nach  dem  Vertrauen,  das  der  König  und  die  Fürsten  auf  den  Grafen 
Gebhard  von  Sulzbach  setzten,  diese«  nl*  Oberbefehlshaber  «berge- 
ben  wurde.  6 

17.  Wir  können  unserm  Grafen  auf  dem  Kreuzzuge  nicht  näch- 
tigen. Vieles  und  manchmal  sehr  Schwankendes  erzählt  uns  die 
oesch.chte  im  Allgemeinen  davon.  Er  war  der  unglücklichste  aller 
Kreuzzüge.  Von  Einzelnheiten  wurde  nur  sehr  Weniges  aufgezeichnet, 
msgeme.n  nur  Ungünstiges.  Von  unserem  Grafen  liest  man  keine 
Sylbe.  Da  gleichwohl  das  Vorhergesagte  und  der  oben  S.  1Ö3  be- 
merkte  Umstand,  dass  unser  Graf  zur  Zeit  dieses  Kreuzzuges  vom 
ande  abwesend  war,  und  durch  einen  Stellvertreter  in  einer  wich- 
tigen Angelegenheit  musste  ersetzt  werden,  seine  Theilnahme  an  die- 
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gern  Kreuzzuge  verbürgen,  so  genüge,  so  viel  ihn  betritt,  die  Bern», 
kung,  das«  er  nach  zwei  Jahren  wieder  gesund  in  sein  Vaterland 
zurückgekehrt  sey,  und  dass  er  zweifelsohne  seine  Rettung  bei  den 
unendlichen  Gefahren  und  Mühseligkeiten  seiner  Stelle  eines  Befehls- 
habers, für  welchen  seine  Ritter  alles  wagten,  dann  seioer  eigenen 
Klugheit,  endlich  und  vorzüglich  seiner  Vertrautheit  mit  den  Griechi- 
schen Sitten,  die  er  sich  auf  seiner  früheren  Reise  nach  Konstantino- 
pel erwarb,  zu  verdanken  habe. 


Von  seinen  6  Rittern  vermisst  man  aber  zum  Wenigsten  zwei, 
1.  den  jüngeren  Markgrafen  von  Vohburg,  welchen  man  nach  M7 
nicht  mehr  mit  dieser  Bezeichnung  antrifft,  2.  den  Erchenbert  too 
Hanenbach,  welcher  gewiss  im  Kreuzzuge  starb,  weil  seine  Witt«* 
Benedicta  um  das  Jahr  1150,  oder  um  die  Zeit  des  vollendeten  Kren* 
zuges  und  nach  der  authentischen  Kunde  von  seinem  Tode  eine  Stif- 
tung für  den  verstorbenen  Gemahl  machte.  Codex  Ensdorf,  num.  62 
in  Baron  v.  Freyberg  Sammlung  II.  213-  Vom  einzigen  Konrad  ron 
Biburg  kann  man  aus  der  Geschichte  des  Klosters  Biburg  bei  Hund 
Metr.  II.  ed.  Mon.  206.  ed.  Ratia.  140  abnehmen,  dass  er  aus  den» 
Kreuzzuge  zurückgekehrt  und  erst  nach  1153  gestorben  sey. 

18.  Unmittelbar  nach  der  Zurückkunft  vom  Kreuzzuge  in  s^ 
Vaterland  sehen  wir  unseren  bisherigen  Grafen  Gebhard  von  u 
bach  zum  Markgrafen,  mit  gleichem  Beinamen  von  Sulzbach,  erho- 
ben. Diesen  Rang  und  Titel  behauptet  er  in  der  Urkunde,  welche 
der  König  Konrad  III.  am  1.  Juni  1U9  an  dem  grossen  Reichstage 
zu  Regensburg  dem  Bischöfe  Ortlieb  von  Basel  ausstellte,  um  wnc 
treuen,  dem  Reiche  und  dem  Könige  im  ganzen  Kreuzzuge  mit  Auf- 
opferung seines  Lebens  in  allen,  selbst  in  den  verzweifeltsten  Umstan- 
den geleisteten  Dienste  zu  belohnen.  Urk.  bei  Mascov.  Comment 
de  Conrado  III.  35B. 

Es  war  der  dritte  Tag  nach  der  Ankunft  des  Königs  «u  Regens- 
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bürg,  als  diese  Urkunde  gefertigt  wurde,  und  de  diese  in  der  Ein- 
gangsformel  im  Allgemeinen  die  Absicht  dieses  Reichstages  und  des 
Königs  ausdrückt,  alle  diejenigen,  welche  einen  so  mühsamen  Weg 
mit  ihm  vollendet  hatten,  mit  grosser  Freigebigkeit  zu  belohnen,  so 
bleibt  kein  Zweifel  übrig,  kurz  vorher  sey  die  Standeserhöhung  un- 
seres  Gebhards  zum  Markgrafen  auf  dem  nämlichen  Hoftage,  mit  Ein- 
willigung der  Bayerischen  Stande,  geschehen. 

i 

Hierin  haben  wir  aber  auch  einen  neuen  vollgütigen  Beweis 
nicht  nur,  dass  Gebhard  II.  von  Sulzbach  den  Kreuzzug  des  Könige' 
Konrad  III.  mitgemacht,  sondern  auch,  dass  er  den  König,  eeinen 
Schwager,  in  demselben  bis  zur  Zurückkunft  stets  begleitet  habe. 


Den  Titel  Markgraf  führte  unser  Gebhard  von  Sulzbach  um  diese 
Zeit  auch  in  Privaturkunden.  Denn  in  dem  Berchtesgadner  Traditio- 
»«codex  F.  3,  heisst  ein  Reginold  de  Seiehuben  (Sölhuben,  Pfarr- 
dorf,  ,m  Herrschaftsgerichte  Hohenaschau  gelegen),  welcher  mehr- 
™l  gegen  das  Stift  Berchtesgaden  Wohlthaten  spendete,  bis  zum 
J»bre  1U8  ein  ministerialis  comilis  Gebehardi  de  Sulzbach,  vergl. 

01.  25,  nach  diesem  Jahre  aber  wird  er  ministerialis  marchionis 
Oebehardi  (de  Sulzbach)  genannt.    Aus  der  einfachen  Benennung: 
niarchio  Gebehardus,  ohne  Beisatz  des  Wohnsitzes,  nimmt  man  zu- 
gleich  ab,  dass  Gebhard  von  Sulzbach  mit  dieser  Bezeichnung  zu  je- 
»er  Zeit  in  Bayern  allgemein  bekannt  war  *). 


%J  Ü^K  bl,At  ***       dimn  E"*°iM8  ™l  b.ld  wieder  »ehr 

nnih.ge  Zeiten,  besonder,  in  Bayern,  eintraten,  welche  uniern  neuen  Markgrafen 

^wangen,  für  »ich  «elbit  zu  wachen,  and  (einen  eigenen  Geschäften  zu  leben.  Da 

nuu  >»  «um  Tode  de»  König»  Konrad  III.  kein  eigentlicher  Reichitag  in  Bayern 
ehr  gehalten  wurde,  wo  die  Gegenwart  unseres  Fürsten  noth wendig  gewesen  wäre 

«°  ,ermu, en  wir  auch  die  Denkmäler,  worin  »ein  Wirken  in  der  mark  gräflichen 

Wurde  erprobt  werden  könnte. 


kann  in.  Besondere  bUlig  zweifeln,  ob  mit  dieser  Standeserhöhung  irgend 
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lfj.  Ein  zwar  nicht  sehr  zahlreicher,  jedoch  sehr  merkwürdig« 
Hoftag  des  Königs  Konrad  III.  war  derjenige,  welchen  er  zu  Wüw- 
bürg  in  der  Mitte  des  Monats  September  1151  oder  5  Monate  vor 
seinem  Tode  in  der  Absicht  hielt,  um  hier  die  nächsten  Vorkehrun- 
gen zu  seinem  Römerzuge  zu  treffen,  den  er  nicht  mehr  erlebte, 
aber  immer  gewünscht,  ja  sogar  mehrmal  versprochen  hatte.  Zu 


ein  Vortheil  ausser  dem  blossen  roarkgräflichen  Titel  verbunden  war.  Neben  ua- 
••rem  Markgrafen  Gebhard  standen  damals  die  beiden  Brüder  Bertbold  und  Di* 
pold,  Markgrafen  von  Vohburg,  in  Ansehen,  welche  gewiss  keinen  Tbsil  ihm 
markgräflichen  Gebietes  einem  dritten,  reuen  Markgrafen  werden  abgetreten  habe» 

Sollte  der  jüngere  Markgraf  Diepold,  Ritter  und  Waffcngefahrte  unseres  G«b- 
hard  von  Sulzbach,  durch  seinen  Tod  im  Kreuzzuge,  wovon  kurz  vorher  dw  Red« 
war,  einen  Tkeil  des  Markgrafthums  zur  Besetzung  für  unsern  neuen  Markgraf« 
offen  gelassen  haben,  so  machten  ganz  sicher  die  nächsten  Stammverwandten  des  juap- 
ren  Diepold  auf  diese  Erbschaft,  oder  vielmehr  auf  die  getaiumte,  bisher  ungeteilt» 
Markgrafschaft  bei  dem  Könige  Konrad  III.  billigen  Anspruch. 

Hätte  es  seine  Richtigkeit  mit  der  Notiz  über  die  Stiftung  von  Sanct  Msgnw 
zu  Stadt  am  Hof  bei  Regensburg  gegen  das  Ende  des  Monat«  Juli  1151  bei  Hon 
Metrop.  II.  edit.  Mon.  44g.  ed.  Ratisb.  31 1  und  bei  Hochwart  in  Oefele  Scr'  ' 
I.  19S,  wo  Diepold  von  Vohburg  und  Berthold  von  Andez  auf  gleiche  Weise , .1» 
grafen  genannt  werden,  so  konnte  man  wenigstens  einen  analogischen  Bewei«  ■ 
chen,  dass  die  Sundeserhöhung  des  Gebhard  von  Sulzbach  gleich  jener  de« 
thold  von  Andex,  welche  auf  gleichem  Grund  der  Belohnung  für  den  »,tb,£* 
nen  Kreuzzug  beruhen  musste,  in  der  ganzen  letzten  Regierungszeit  des  hon'P 
Iiourad  III.,  1149 — 1152,  ihren  Bestand  gehabt  habe. 

Allein,  da  man  sich  nicht  ganz  sicher  auf  jene,  nicht  mehr  in  der  Ü"C^ 
vorhandene  Notiz  der  Stiftung  von  Sanct  Mang  verlassen  kann,  und  h,era' 
gleichzeitige  Standeserhöhung  dos  Berlhold  von  Andes  zum  Markgrafen 
nug  erprobt  ist,  so  kann  man  auch  nicht  mit  Zuverlässigkeit  behaupten,  as 
Gebhard  von  Sulzbach  den  markgräflichen  Titel  bis  zum  Tode  des  König« 
rad  III.  fortgeführt  habe,  weil  er  ihn  ja  bei  entstandenem  Widerspruche  y^.* 
oder  vertragmässig  um  so  leichter  konnte  aufgegeben  haben,  je  weniger 
damit  verbunden  gewesen  waren.    So  viel  aber  ist  gewiss,  dass  er  unter  der^*  ^ 
Regierung  des  nachfolgenden  Kaisers  Friedrich  I.  nie  einen  anderen  Tite  ,  a  * 
Grafen  geführt  habe,  wie  wir  im  nächstfolgenden  §.  hören  werdan. 
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«nfr.  Mirwi  opp.  IV.  j95.  **' 

Der  Berieht,  welchen  der  Augenzeuge  und  Theilnehmer  dieses 
«t«  mit8^-l--i-dd.,.gi!bt'  be!nerkt'         'iCh        «»senden Für- 


Z2Z7rFr0hl0Ck'n  eid,,Ch  "  diMem  "*"«••  -fischig 


«CiJsr  d:n  gTnten  we,üichcn  Fap8ten' dw  *~ 

der  Ret  ;  g  ^  nSher         deM  «  «•*  «•  jetzt 

(oder       r  j<5Dem  Guichardu»  P'«fectus  Babenberg 

von  "rbii  BaVenWch>  ^„anderer  F«r.t,  als  Gebhard  IL 

renZ  n       ?  n  ""k^  8Ch°n  °ben  S'  hieher 

Bern*    i  W°        *Ifl  V0°  dem  VerhS,tD,'8se  Vaters,  Grafen 

R^c  war  biaChÖflichen  Sl*dt  ünd  zum  B«th«»e  Bamberg  die 

Vor  Allem  ist  also  die  Bemerkung  notwendig,  da«  in  dem  Vor- 

d7liU    :     '       b,0Mer  W0"  dM  SchreibeM  *dc' 

mens  r     "  r     ^  ^  "  ^  damaHgCn  Zeil  kei0en  FGrslen 
GeCha  "Chft;d  °dCr  Wichard  *         vielmehr  Geuehard  oder 

nach™^         **  Werden*  wic  diMC8  «u«  mehreren  Fallen  könnte 

Abs  hre"n  We^den,  *  B'  Guicharda8  C°m'  de  Hirzbe'<*  -  d" 
»n«  einer  Urkunde  des  Sanet  Katharinenspitals  zu  Regensburg 
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vom  Jahre  1217  au«  der  Sammluog  de«  Herrn  Ried.  8.  m.  a.  Hett 
Geuehardus  com  de  Hirzberch  *). 


*)  Es  eignet  »ich  für  die  vorliegende  Angelegenheit  einer  Römerfahrt  «ch  kein  änderet 
Fürst  von  Deutschland,  vf elcher  den  Vornamen  Gebhard  führte,  al*  unser  Graf 
Gebhard  von  Sulzbach. 

1)  Schon  überhaupt  gab  es  damals  wenige  Fürsten  in  Deutschland,  welch,  die- 
sen Namen  führten.  Gebhard  von  Waldeck  (sonst  von  Leuchtenberg),  «sicher  «it 
seinem  Bruder  Marqu.rd  sich  beim  König.  Konrad  III.  in  dessen  letzte« ^aafc 
heit,  1152  gegen  den  Anfang  des  Monats  Februar,  zu  Bamberg  befand,  Ur*. 
Ussermann  Cod.  Bamb.  107,  und  bei  Schuhes  Sammlung  II.  SÖO,  war  lange  so 
gezeichnet  nicht,  dass  wir  ihn  hierher  rechnen  konnten.  Den  Grafen  Gebhard I  ver, 
Burghausen  lernten  wir  zwar  oben  S.  103  al»  «»«  sehr  angesehenen  und  ■acu- 


gen  Fürsten  damaliger  Zeit  kennen.  Allein  er  traf  selten  mit  dem  R5m^°* 
rad  III.  zusammen,  wird  höchstens  in  einem  allgemeinen  Reichstage,  memas  »  « 
nem  Hoftage  desselben  sichtbar,  endlich  kann  man  nirgends  eine  Spur 
er  im  Bisthume  Bamberg  Güter  besessen,  vielweniger  ein  Amt  in  der  Stadt  Barn  5 
begleitet  habe.  Es  bleibt  folglich  nur  der  einzige  Gebhard  II.  von  Sulabacb  1» 
welcher 

2)  als  sehr  michliger  Fürst,  al»  Schwager  und  Vertrauter  des  König»  Konrad 
endlich  als  grosser  Vasall  der  bischöflichen  Kirche  Bamberg,  als  welchen  er  sie  ^ 
$.  18  zeigen  wird,  alles  das  in  sich  vereiniget,  was  man  überhaupt  von  den 
icta  Hoflage  einberufenen  Fürsten  und  ins  Besondere  von  den  zuletzt  8**1 
derselben,  Guichard,  vielmehr  Gebhard,  Stadtpräfekten  von  Bamberg,  erwarten 

5)  Seit  dem  Frieden  ,  welcher  schon  im  Monate  September  des  v»"'*°  \u> 
1150  zwischen  dem  Könige  Konrad  III.  und  dem  Herzoge  Weif  ge eeJuo^ 
nach  den  Annal.  Weingart,  bei  Hess  Mon.  Guelf.  38,  hob  sich  auch  eioes  ^ 
ten  Beschwernisse,  welches  unserem  Gebhard  von  Sulzbach  im  Weg« '  *™  J,.^ 
Schwager  gegen  den  andern  mit  Macht  beizustehen,  und  die  alte  er 
am  königlichen  Hofe  wieder  anzuknüpfen. 

4)  Von  seinem  Vater,  Grafen  Bernger,  wie  wir  wissen,  "b^on*" 
Sulzbach  ein  solches  Hofamt  in  Bamberg,  welches  wir  oben  nicht  mit  ttt 
men  zu  benennen  wussten.  Dasselbe  gleicht  sich  nun  ganz  mit  dem   ,e  ^  ß 
neten  Amte  eines  Stadtpräfekten  von  Bamberg  aus,  welches  in  Re6enlbU'*  bcrttbt 
grarenamt  genannt  wurde,  zu  Bamberg  aber  auf  Lokalverhältouse»  »*6 
haben. 
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§•  17. 

Graf  Gebhard  II.  als  Reichsfürst  erscheint  d)  auf  meh- 
reren  Reichs-  und  Hoftägen  des  Kaisers 
Friedrich  I. 

Mit  dem  Kaiser  Friedrich  I.,  seit  dessen  Wahl  und  Krönung  zum 
Könige  im  Monat  März  n52,  lebte  unser  Graf  Gebhard  II.  von  Sulz- 
bach  noch  rolle  36  Jahre  und  einige  Monate.  Verhältoissmässig 
wurde  er  aber  unter  diesem  Kaiser  weniger  zu  den  Reichsgeschäften 
betgezogen,  als  unter  dessen  Vorfahren.  Indessen  bleibt  sein  Einfluss 
«uf  die  Reichsgeschäfte  seiner  Zeit  immer  gewichtvoll,  und  verdient 
einer  besonderen  Erwähnung. 

1-  Er  erschien  auf  dem  grossen  Reichstage  zu  Bamberg  1154 
«m  3.  Februar,  auf  welchem  die  Römerfahrt  zum  drittenmale  verab- 
redet und  zunächst  vorbereitet  wurde,  um  in  den  ersten  Tagen  des 
Monats  October  dieses  Jahres  sie  wirklich  mit  einem  ansehnlichen 
Heere  anzutreten.    In  einer  königlichen  Urkunde  des  obigen  Tages 

5)  Dem  steht  nicht  entgegen ,  dass  hier  in  einer  königlichen  Urkunde  unter 
Gebhard  den  Titel  eines  Markgrafen  nicht  führt,  den  er  vor  zwei  Jahren  als  be- 
sondere Belohnung  erhalten  hatte;  auch  nicht,  dass  er  sogar  dem  Grafen  von  Win- 
zenburg und  den  zwei  Stadtpräfekten  von  M.in»  und  Würzburg  nachsteht.  Denn 
«  konnte  schon  damals  auf  den  Titel  eines  Markgrafen  verrichtet  haben,  was  be- 
reiu  oben  S.  186  angeregt  wurde.  Als  Grafen  ging  ihm  nun  der  Winzenburg,  im 
Ansehen  der  Städte  aber,  woher  die  drei  in  der  Urkunde  genannten  Burggrafen  oder 
Stadtprifekten  sich  schrieben,  gingen  ihm  die  von  Mainz  und  Würzburg  vor. 

6)  Unser  Graf  Gebhard  von  Sulzbart»,  welchen  Titel  wir  ihm  von  jetzt  an  fort- 
während geben  wollen  ,  möchte  hier  bloss  desswegen  als  Stadtpräfekt  von  Bamberg 
bezeichnet  worden  sejn,  und  nicht  als  Markgraf  oder  Graf  von  Snlzbach,  weil  er 
»it  dem  zugleich  anwe«cnden  Bischöfe  von  Bamberg  nicht  so  fast  mit  seiner  eige- 
nen Hausmacht,  als  vielmehr  mit  der  Lehenmiliz  des  Bambergischen  Stadtpräfekten- 
•mtes  den  Italienischen  Fcldfug  mitzumachen  beschwor,  was  wir  von  den 
Stadtpräfekt.»  von  Mains  und  WÜrxbarg  auf  gleiche  Weise 
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für  den  Bischof  Eberhard  von  Bamberg  kömmt  unser  Graf  Gebhard 
von  Sulzbach  unter  zwölf  Grafen  am  dritten  Platze  vor,  ihm  gehen 
nicht  nur  die  Pfalzgrafen  und  die  Markgrafen,  sondern  auch  der  Borg- 
graf von  Regensburg  mit  seinem  Sohne,  einem  Grafen,  vor.  Aus  der 
Originalurkunde,  welche  sich  ohne  Zeugen  in  Mon.  Boic.  XI.  l6Q. 
num.  45  findet,  wozu  Sprenger  Geschichte  der  Abtei  Banz  200  not 
2)  die  Zeugen  aus  einem  Manuscripte  des  Hofmann  lieferte,  ohne  die 
Urkunde  zu  wiederholen.  Diesen  Römerzug  in  Person  mitzumachen, 
wurde  unser  Graf  diessmal  verschont,  ohne  Zweifel  aus  den  wichtig- 
sten Gründen.    Oben  S.  145. 

2.  Im  ersten  Reichstage  Friedrichs  I.,  nach  dessen  Kaiserkrö- 
nung, zu  Regensburg,  in  der  Mitte  des  Monats  October  1155, 
sich  unser  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  wieder  ein.  Nach  einer 
Notiz  bei  Pez.  Anecd.  I.  III.  156,  wovon  aber  schon  oben  S.  152 
Gebrauch  gemacht  wurde,  weil  unser  Graf  damals  zugleich  als  Advo- 
kat des  Klosters  Kastel  ein  Geschäft  zu  besorgen  hatte.  Merkwürdig 
für  ihn  musste  dieser  Reichstag  vorzüglich  desswegen  seyn,  weil  jetzt 
zum  Erstcnmale  das  Herzogthum  Bayern  dem  Herzoge  Heinrich  dem 
Löwen  zum  Besitze  eingeräumt  wurde,  welcher  sich  von  den  Baye- 
rischen Grossen  sogleich  huldigen  Hess,  worunter  auch  unser  Graf 
verstanden  werden  muss.  Otto  Frising.  de  rebus  gestis  Frid.  Üb.  II 
cap.  28. 

3.  Zu  Würzburg  im  Monate  Juni  des  Jahres  11 56  wohnte  er 
dem  grossen  Reichstage  bei,  wobei  das  Beilager  des  Kaisers  Fried- 
rich I.  mit  der  Burgundischen  Erbtochter  Beatrix  auf  glänzende  Art 
gehalten  wurde.  Auf  diesem  Reichstage  wurde  neben  andern  Reichs- 
geschäften vom  Kaiser  Friedrich  I,  die  Stiftung  von  Berchtesgaden 
bestätiget,  nach  der  Originalurkunde  am  13.  Juni,  nicht  13«  Jänner, 
wie  man  insgemein  in  den  Ausgaben  bei  Hund.  Metr.  II.  ed.  Mon. 
177-  ed.  Ratisb.  122,  bei  Lünig  spicüeg.  excles.  III.  7  und  von  Koch 
Sternfeld  Salzburg  und  Berchtesgaden  II.  23  liest.    Unter  den  in  der 
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Urkunde  genannten  weltlichen  Zeugen  geht  unser  Graf  v«   q  .  u  u 
Pf^fen  Otto  vo„  Wittel  vor,  Ehfe,  wefche  ihnt 

d^al  zweifelsohne  als  Sohn  des  Stifters  von  Berchte ^nden  erwT 
~ .  wurde,  welcher  hei  diese«  Bestatigungsgeschaife  *U  Vohrde. 
Klosters  vorzuglich  einwirken  musste. 

uJ'  Äl!U,RT6,barff  ^  M°na,e  SeptCmbcr  dM  °™]icl"°  ^res 
11 50,  als  d,o  M.rk  Oesterreich  vom  Herzogthume  Bayern  getrennt, 

«nd  zu  emem  selhstständigen  Herzogthuine  erhoben  wurde,  lesen  wir 
-  ern  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  ebenfalU  unter  den  in  gros! 
Zahl  anwesenden  Fürsten. 

briJ^  uNamen  VCrmi88t  ZW*r  iD  d6m  k,cineren  F'eihcits. 

uSjtF'-  u"*1*  ZU  Rege°8bUrg  Äm  ,7'  SeP,€mber  d« 
scenT      TZ  0e8,Crrcich        *»>  "-e  GemahHn  und  De. 

Z  z  z :    Gesch,ech,s  in  gemeiner  Form  UDlCr  Cinem  Si- 

1"    WfiaCha  wurde  *);  er  fand  sich  aber  als  der 

je*  Frl  rrn,ZCUgen  V0F'  WC,Che  dCr  feierIichen  Ausfertigung 
jenes  Freiheitsbnefes,  vom  nÄmüchen  Jahre  und  Tage,  unter  einer 


Hand feSu  "Z  .  erh.Hen,  wi.  .r  in  den  ülletten 

B.  de    H   II      g,e,S":,'ßC1D  UOd  — W««  bewährte«*  Schriller ,  «. 

eine/  N'cdeM,Uich  bei  Struv.  Chron.  Augu.t.  I.  ^ 

W^££n  £n  "n H°fbib,i0theK'  d*"n  "  d°°  at-te.  Copia.büch.rn  der 
der  Mi  '  Z  !     5V  v  t0eenanntBn  L-.dorfi.chen  Cod.,  von  PaSSa«  .„ 

diese  .1  3"  ,Jah'honde"*'  •»  -eh  vorfindet,  au.  Schern  let.tern  Codex 

«et    «Tb0  ,  TM  ürkUDde'  D"Ch  Welen  *Ddern  "hr 

3wl"  ^  B"d°      ;eUen  Monumente,  Abteilung  Codex  P.t.  p. 

6        a  lle  wT  'J^!, 'ed°ch  mU  «»"  Unp...e„den  Auf.chrift  und  mit  einer 

Horl         T    "  'k  'n*,0"end«n  Herrn  Geheimen  R.the.  B.ron  von 

über  ^fg,ni!B"nen.7rdc'  »«ne  Randnoten  zu  dem  Comment.r 

•in.  e'den  ^NtCrrWch"ch«  derj,h„  1156  und  ,245  g.nchtet 

•»d.  »eiche  ,m  Monate  Juli  183j  dia  Freue  vertäuen  haben. 
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goldenen  Bulle,  den  vorigen  10  weltlichen,  in  der  Torigen  gernei- 
nen  Ausfertigung  schon  genannten,  nicht  der  Wesenheit,  sondern  der 
Förmlichkeit  halber,  beigefügt  worden,  wie  sich  dieses  in  mehreren 
solchen  Doppelurkunden  des  nämlichen  Kaisers  Friedrich  I.  nachwei- 
sen läset  *). 


•)  Noch  wirklich  findet  «r  (ich  in  dieser  Ordnung  in  dem  «genannten  längeren  Fr«- 
heitsbriefe,    welcher  mit  interpolirten .  Zeit-  und  Sachwidrigen  Freiheiten 
Eiemptionen  verfälscht,  gleichwohl  mit  der  ursprünglichen,  der  Urschrift  entleg- 
nen goldenen  Bulle  behängt  ist. 


Eine  neuere,  der  kurz  zuvor  bemerkten  Note  dei  Herrn  Geheimen  Rath«! 
ron  von  Hormeyr  entgegengestellte   kurze  Abhandlung  oder  Recension  u ber^ 
beiden  Eiemplare  de»  Oesterreichischen  Freiheitsbriefes  rom  Jahre  1150,  «s  » 
seren  und  längeren,  unter  dem  Titel:  Commentarius  diplomatico-criticus  super  op 
Privilegium  AustriacumFriederici  I.  et  IL  utrumoua  brevius  et  longius.  Mo«.  MU 
enthält  die  nähere  Entwickelung  diese«  Gegenstandes  und  deckt  den  eigen 1 1 
Zeitpunkt  auf,  in  welchem  dieses  künsüiche  Fabrikat  nach  mehreren  Yen«  « 
endlich  zu  Tage  gefördert  wurde.   In  älterer  Gestalt  lieferte  dasselbe  tuerst  Art* 
peck  in  Chronico  Austrug  bei  Hieran.  Pez.  Script  rer.  Austr.  I.  |20^""  j2"^ 
der  neueren  Gestalt  aber  Fugger  in  seinem  Oesterreichischen  Ehrenspieg«  ^ 
Birken  I.  168— 170  mit  einer  unrichtigen  Abbildung  der  Bulle;  mit  einer 
AbbUdung  derselben  endlich  1752  Freiherr  von  Senkenberg  in  seinen  6e™" 
rom  Gebrauche  des  uralten  deutschen  bürgerlichen  und  Staatsrechtes  S.  125  ' 
dessen  Ausgabe  ohne  neue  Zeichnung  der  Bulle  noch  öfters ,  von  Schrottsr 
Grundrisse  des  Oesterreichischen  Staatsrechtes  1.  Abhandlung  Beilage  S. 
und  in  dessen  I.  Abh.  aus  dem  Oesterreichischen  Staatsrechte  3.  130— W 
18,  vom  Adr.  Rauch  in  der  Oesterreichischen  Geschichte  II.  B.  S.  7  —  02  «n  ^ 
Noten,  und  vor  wenigen  Jahren,  1827,  von  J.  C.  Arneth  in  der  Gesch.  destt«"* 
OesUrreich  478—482-  num.  I.  wiederholt  wurde. 

.  %.  tSri  bleiben 

Nach  der  Regel:  Nütaliches  wird  durch  Unnätzliehes  nicht  zersion,  ^ 
von  der  ächten  ursprünglichen  goldenen  Bulle  des  Oesterreichischen  «J^"^. 
heitsbriefe*  noch  der  Eingang,  der  Hauptvortrag  über  den 

Beweggrund  der  b 

tung  eines  neuen  Herzogthums  in  Oesterreich,  und  der  Schluss  nebst  $Q 
und  Zeit-  und  Ortbestim mungen  der  Fertigung,  in  ihrem  historischen  ^J^, 
dass  wir  aus  derselben,  ungeachtet  ihrer  neuen  Interpolation,  die  Gegenwar 
Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  mit  allem  Grund«  behaupten  können. 


Di^itizec  ^ 
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5.    Aus  einer,  volle  22  Jahre  spateren  kaiserlichen  Urkunde 
über  die  Verlegung  der  Brücke  zu  Vöhring  nach  München,   von  der 
bald  die  Rede  seyn  wird,  muss  man  abnehmen,  dass  unser  Graf  auch 
zu  Augsburg  am  14-  Juni  1158  sich  eingefunden  habe,  als  der  Ver- 
trag zwischen  dem  Bischöfe  von  Freysing  und  dem  Herzoge  Heinrich 
dem  Löwen  durch  den  Kaiser  Friedrich  beurkundet  wurde,  bei  Mei- 
chelbeck  Hirt.  Fris.  I.  I.  337.    Denn  ob  er  gleich  in  dieser  Urkunde 
weder  als  Vermittler  noch  als  Zeuge  gebraucht  wurde,  so  musste  er 
doch  1180  am   i3.  Juli  einen  Zeugen  von  dem  Umstände  abgeben 
dass  be.  diesem  Vergleiche  nicht  rechtmässig  sey  verfahren  worden' 
was  er  nicht  bezeugen  konnte,  wenn  er  nicht  Augen-  und  Ohren- 
zeuge der  Verhandlungen  gewesen  wäre. 

Den  ersten  überaus  ernsthaften  Feldzug  gegen  Mailand,  welcher 
zu  gle.cher  Zeit  zu  Augsburg  als  in  der  Mallstadt  sich  eröffnete, 
scheint  unser  Graf  mehr  durch  seinen  bereits  erwachsenen  Sohn, 
trafen  Bernger  IL,  als  in  eigener  Person  mitgemacht  zu  haben,  wie 
wir  an  seinem  Orte  §.  25  hören  werden. 

6.    Bei   dem   kaiserlichen  Hoftage  zu  Regensburg  im  Monate 
P'ü  1160  war  unser  Graf  Gebhard  von  Sulzbach  zugegen,  um  al. 
«wogt  des  Bisthums  Regensburg  bei  der  letzten  Verhandlung  über 
gewissen  Tausch,  nämlich  bei  der  kaiserlichen  Bestätigung  des- 
"Iben  das,  was  an  ihm  lag,  zu  leisten. 

Von  dieser  am  10.  April  1066  zu  Regensburg  gefertigten  Ur- 
kunde war  schon  früher,  S.  171,  die  Rede.  Hier  muss  weiter  be- 
^t  werden,  dass  damals  der  vierte  Feldzug  gegen  Mailand  vorbe- 
reitet wurde,  zu  welchem  sich  der  Sohn  unseres  Grafen  Gebhard, 
«emger  II.  von  Sulzbach,  verpflichtete,  der  zu  diesem  Ende  als  Zeuge 
"»  der  bemerkten  Urkunde  Auftrat. 

?•    Man  vermisst  die  Aktenstücke  des  kaiserlichen  Hoftages  zu 
egensburg  vom  Jahre  mo  und  des  grossen  Reichstages  daselbst 

25 
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vom  Jahre  1174;  daher  findet  man  unsern  Grafen  nicht  früher  wie- 
der, als  auf  dem  überaus  merkwürdigen  Hoftage,  auch  zuRegeneburg 
1180,  vom  Ende  Juni  bis  Mitte  Juli,  als  das  letzte  Absetzungsurtheil 
über  Herzog  Heinrich  den  Löwen  gesprochen  uud  mit  Uebertragung 
des  Herzogthums  von  Bayern  auf  Otto,  den  altern  Pfalzgrafen  vod 
Wittelsbach,  wie  auch  dann  mit  Einziehung  seiner  Passivleben  sum 
Theile  wirklich  vollstreckt  wurde. 

Ein  kaiserliches  Urtheil,  welches  zur  nämlichen  Zeit  in  der  Klag- 
sache des  Bischofes  von  Freysing  gegen  den  entsetzten  Herzog  Hein- 
rieh  gefallt  und  am  13.  Juli  des  nämlichen  Jahres  1180  beurkundet 
wurde,  bei  iMeichelbeck  Hist.  Fris.  I.  366,  führt  unsern  Gra- 
fen Gebhard  II.  von  Sulzbach  zweimal  auf,  erstens  als  Zeugen  des 
Beweises,  welchen  der  Bischof  machen  musste,  zweitens  als  Zeugen 
des  von  den  anwesenden  Fürsten  für  den  Bischof  gesprochenen  ür- 
thciles. 

Gerade  vorher  haben  wir  auf  diese  spatere,  mit  der  frohe- 
ren vom  Jahre  1158,  14«  Juni,  zusammenhangende  Urkunde  aufmerk- 
sam gemacht,  um  zu  erweisen,  dass  unser  Graf  auch  bei  dem  w 
Augsburg  1158  gehaltenen  Reichstage  persönlich  zugegen  gewes«» 
seyn  müsse,  um  Zeuge  vom  Thalbestande  über  Unrechtmassigkeit 
eines  selbst  vom  Kaiser  1158  gutgeheissenen  Vergleichs  zwischen 
dem  vorigen  Bischöfe  von  Freysing  und  dem  -obigen  Herzoge  Hein- 
rich dem  Löwen  seyn  zu  können  *). 


•)  Hier  muit  noch  Folgendes  btmerkt  werden ,  wodurch  da«  von  unserm  Gr«/«»  " 
langte  und  abgelegte  Zeugniss  seine  gehörige  Würdigung  erhalten  maß 

l)  Der  Kaiser  Friedrich  gesteht  im  Vortrage  über  die  Veranlassung  des  neu«rhob«n^ 
Streites  selbst,  das»  er  gründliche  Kenntniss  von  dem  gewalttbitigen  und  *n  ^ 
liehen  Verfahren  habe ,  womit  der  Herxog  Heinrich  der  Löwe  uwpningH« 
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8.    Fast  drei  Jahre  später  erschien  unser  Graf  «„r  j- 
— H^HoO^e  ,u  Eger  gegen  *.  EI  s^^^~ 

«  dem  F,ieden  und  dem  Heraoge  au  Liebe 

"erden    Daher  .Und  dem  Bi.chofe  Otto,  dem  dieser  Vergleich  .b«dr„u«n  „„I 
neu,  welcher  aar  s.cfaerem  Grunde  beruhen  möchte. 

* 

.achfnJuütff'i  Ei,!g8ft3ndD{"  ™  Entscheidungsgrund.    Di,  Th.t- 

^^Tw^  i,;b'\UB-'d"h"^Z-«-  -ie.en  werden"  w.lch.  von  der- 
N.chtheü  lu  raff'  ^  h'"en'  °hn'  b0i  dem  Stande!  einen  Vorth.il  oder 
Zcu  J ,  "1,  /e°n  °f"  lU  befii«hl«-  *>er  Frei,in6;,che  Bischof  „eilte  .eine 
zeugen,  machte  d,e  Probe  und  erhielt  den  ihm  günstigen  Urteilsspruch. 

t«  «es« T  "Iwr  ?T  geU"iChe  FÜ"ten  U°d  5  WC,,Iich-  Uod  - 

weil  hi.  V  Z  °a        UDSCf  Graf  GcLbard  voa  8»>»»»«ch  der  «weite, 

he„    b        ZeUßeUjn!chlnn»ch  ^.Range,  sondern  nach  dem  Alter  gereih,  ste- 

£»b« an.       -!     !  W1UcUbach'  -Mteht-        *'  wiederholten  Zeu- 

L   r«!  !efh"d,UnS  wird  diese  Ordnung  etwa,  verändert, 

•uch  de    l.  /  Z  m  äl'Cren  Bcrlh°,d'  M**S"«<»         Strien,  sondern 

Xüit     0,10  de,n  Gtown  oder  Ae,urn  una  o,to  dem 

mit  ,iMt  0ie,aal,  ei°en  F*U*  W0,cher  den  Gr,lf«>  Gebhard  Ton  Sulxb.d. 

.«ch  ni^        ■  '  VCriCbwä*9"  war-   V"8l-  oben  S. Man  mus.  also 

«  n.cnt  argwöhnen,  als  habe  unser  Graf  durch  sein  Zeugnis,  für  die  Sache  des 

^chofe,  von  Frcysing  in  obiger  Klage  eine  dem  gedachten  Heraoge  widrige  Ge- 
men Tn>mUng  *  *'*  i0ndern  m"  nm"  V,eIniehr  da*  Gegenteil  daraus  «bneh. 
besond      ;  'C'ne  ZcUßSchaft  Um  «°  g«et.mäs,iger  nnd  tüchtiger  befunden  werde, 

als  seiZ       J'e.SaCh°  °iCht  "  fiIt  de"  eeWMenen  Heinrich  den  Löwen, 

»•inen  Nachfolger,  Otto  I.  Ton  Wittelsbach,  anging. 


5)  Die  Stellung  unsere.  Grafen  nun  alten  Heraoge  Laben  wir  oben  S.  190  be- 
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wo  er  sich  gegen  das  Stift  Berchtesgaden  wohlthätig  bezeigte,  im 
bereits  oben  S.  1Ö4  ff-  umständlicher  auseinander  gesetzt  wurde. 

9.  Der  letzte  Reichstag,  welchem  unser  Graf  Gebhard  II.  von 
Sulzbach  beiwohnte,  war  jener  zu  Regensburg  vom  15-  Februar  b.s 
Ä  April  1187  gehaltene.  Nach  Chron.  Hermann.  Niederaltach  bet 
Canis.  Edit.  Basnag.  IV.  17Ö  und  Oefele.  Sein  daselbst  vollzogenes 
Geschäft  wurde  oben  S.  147  nur  kurz  angedeutet,  dessen  Auseinan- 
dersetzung aber  hieher  verschoben. 

Dasselbe  betraf  eine  Schankung,  die  unser  Graf  mit  der  Tochter 
eines  auf  seinem  Erbgute  zu  Uttinge  (Otting,  Pfarrdorf,  UndgenchU 
Laufen)  gesessenen  Weibes  unbedingt  an  die  Kirche  Freysiog machte, 
nachdem  jene  Tochter  einen  Freysingischen  Ministerialen  zu  München 
geheirathet  hatte,  was  eben  so  viel  war,  als  wenn  er  den  Erb* 
dieser  Tochter  an  die  Kirche  Freysing  überlassen  hätte. 

Die  Notiz  dieser  Schankung,  worin  der  Graf  Gebhard  vonSuli- 
bach  in  der  ersten  Person  redet,  hat  sich  in  einem  alten  gleich", 
gen  Copialbuche  von  Freysing  Fol.  15  erhalten,  welches  bei  di 
Arbeit  benützt  wurde,  da  die  magere  Berührung  dieser  Sac 
Meichelbeck  Hist.  Fris.  I.  I.  377  ganz  und  gar  unverständlich 


Die  Schankungsnotiz  fuhrt  viele  Zeugen,   und  unter  ^""^ 
auch  vier  Fürstenperaonen  an,  und  bemerkt  am  Ende,  dass  ,e 
zu  Regensburg  in  der  alten  Kapelle  auf  dem  feierlichen^ Re.c , 
des  Kaisers  Friedrich  1187  geschehen  sey.    Von  einer  e 
des  Briefes  geschieht  darin  keine  Meldung.    Die  Verhandlung 


rührt,  und  gesehen,  dass  »och  er  ihm  gehuldiget  habe.    Gleiche!,  unbtsck* 
weilen  voraussetzen,  wird  er  dem  neuen  Herzoge  geleistet  haben,  je      ^  ^  ^ 
det  seiner  Stellung  zum  Kaiser  und  Reiche  und  seiner  Freiheiten,  >• 
sem  zweifelsohne  urkundlich  gehabt  hatte. 
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daher  nach  der  alten  Form  der  Traditionen  mit  einem  «»gesiegelten 
Notizbriefc  abgethan  gewesen  zu  seyn. 

Merkwürdiger  für  unseren  Gegenstand  ist  der  Umstand,  da..' 
unser  Graf  Gebhard  von  Sulzbach  den  Bischof  Otto  II.  von  Freysin* 
Semen  Blutsverwandten  nennt,  auf  dessen  Bitte  er  sich  zu  jener  Schan 
kung  hatte  bewegen  lassen.  Bekanntlich  war  Otto  II.,  Bischof  von 
Freysmg,  e,n  geborner  Graf  von  Berg  i„  Schwaben,  von  seiner  Mut- 
er  aber,  der  Gisela,  einer  Schwester  des  Markgrafen  Berthold  von 
latnen,  aus  dem  Hause  Diessen  und  Andex,  wird  er  in  den  Freysi». 
g.acben  Dokumenten  auch  ein  Graf  von  Diessen  genannt  Da  nun 
d.e  Mutter  unseres  Grafen  Gebhard,  Adelheid,  ebenfalls  aus  dem  Hanse 
D-essen   und  2war  von  der  aJtercn  ^  yy^^^  f  ^ 

oben  S.  9t  erprobt  wurde,  so  beruht  die  angezeigte  Blutsverwandt- 
schaft auf  semcm  sichern  Grunde.  Allein  fangt  man  an  bis  auf  den 
fie,derse,t,gen  Stammvater  hinaufzusteigen,  so  zeigt  sich  dieser  bei 
owt  Gebhard  erst  im  aufsteigenden  vierten,  und  bei  dem  Bischöfe 
Utto  nur  im  aufsteigenden  fünften  Gliede,  so  dass  diese  Blutsverwandt- 
»chaft  nicht  sehr  nahe  war. 


§■  18- 

Verschiedene  Lehen,   e)  welche  Graf  Gebhard  II.  von 
Sulzbach-,  vorzüglich  vom  Reiche  und  dem  bischöf- 
lichen Stifte  Bamberg,  genoss. 

Von  den  Lehen ,  welche  unser  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach 
genoss,  haben  sich  zwar  nur  wenige  Urkunden  und  Notizen  erhalten. 
Nichtsdeatoweniger  verdienen  sie,  in  einem  besonderen  $.  behandelt 
*u  werden. 
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I. 


Von  kaiserlichen  oder  eigentlichen  Reichslehen,  welche  unwr 
Graf  Gebhard  II.  besass,  und  zum  Theile  weiter  zu  Afterlehen  hin- 
gab, kennt  man  folgende: 

1.  Ungenannte  Lehen,  welche  Graf  Sigboto  der  Aeltere  von 
Neuburg  an  der  Mangfall  und  Falkenstein  am  Inn,  wie  auch  sein 
Sohn  Chuno  von  unserm  Grafen  zum  Afterlehen  erhalten  hatten,  wo 
von  man  Mon.  Boic  VII.  MO  und  490  >  dann  bei  Hund  im  Stammb. 
I.  146  aus  dem  berühmten  Saalbuche  dieses  Grafen  Sigboto  Nachriebt 
hat,  welches  um  das  Jahr  lt80  verfasst  und  bis  gegen  das  Jahr  11 93 
fortgesetzt  wurde. 

In  der  ersten  Stelle,  welche  vom  Grafen  Sigboto  noch  bei  Leb- 
zeiten des  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  aufgezeichnet  wurde,  ge- 
steht Graf  Sigboto,  dass  er  vom  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  gegen 
400  Mansus  (Höfe  und  Halbhofe,  auch  Viertelhöfe)  zu  Lehen  trage, 
welche  er  seinen  Söhnen  zu  erhalten*  bestrebt  war. 

Nach  dem  Tode  unseres  Grafen,  wie  in  der  zweiten  und  dritten 
Stelle  versichert  wird,  begab  er  sich  zum  Kaiser  Friedrich  I.,  wel- 
chen er  zu  Regensburg  1189       24-  April  im  Hause  (bei  Sanct  Cas- 
sian),  welches  dem  verstorbenen  Grafen  von  Sulzbach  gehörte,  antra , 
und  die  feierliche  Belehnung  vom  gedachten  Kaiser  erhielt,  sov.e 
Lehen  er  und  sein  Sohn  Konrad  vom  Grafen  Gebhard  von  Sulzbac 
hatten.    Nach  dem  Tode  des  Kaisers  Friedrich  I.  erlangte  der  nSroh* 
che  Graf  Sigboto  vom  Kaiser  Heinrich  VII.,   1193,  ebenfalls  Re* 
gensburg  eine  Lehenserneuerung  für  sich  und  für  seinen  noch  leben 
den  Sohn,  den  jüngeren  Grafen  Sigboto  ). 


•)  Dabei  mochte  jedoch  bezweifelt  werden: 

Mlehe  Gr*' 

Ob  alle  400  Mawu»  kaiserliche  Lehen  oder  Reichigüter  waren, 
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»•   Ein  Gebiet  i.  Niederöeterreieh,  UnOTW<!  oi.r  , 
».nnt  mit  Zngehor,  h.tl«  Cr.fOebh.rd  U  ef.  V  iTV^**  g*" 

Scr.  rer.  Ausl,  ,.  Merst  h'.r^geg.henX  ^'^^ 

nenn,  o.  t.  Un g. O«  «n  K   d«n:C~fe"G«k1"»'  ™ 
°«rg,  in  der  Pol»,  r!  Regensbnrg  (vielmehr  R«*- 

*  *r  Gr.f  vol  f.  K  T8  V0"  R^""b^  -  ^hen.  D.rn.oh, 
D.mvo«"n  d      «         ("88,  ^  °"°h".>  "»»>>  *  «4,  der 

.  m"k  ;i  r  (Fr,'edrich  ih  mi  «*  *-  **- — 

««m,  «18  vom  Reiche  haben  sollte  *). 
Sigboto  vom  Grafen  Gebhard  von  Sul.b.ch  erhalfen  h«„.  A 

8^b.chi.che  aufleben  darunter  *ewe,e»  \        "  *0nnten  l)  "Uch 

de.  Crafen    ,  B  gr  "yn'  wc'cne  Graf  Sigboto  von  den 

er  ohn-h'in     i      ,  *"  Of,onl»»-*.  «.«buchen  mu„te,  von 

~«fu  er  ohnehin  schon  früher  mit  r,»r».„  k-i    v.         ,  «■■•«»,  tob 

VII.  44,.  ner  a,t  Lehen  b«<Ucht  worden  war.   Mon.  Boic. 

a-^^,,^C!li"SIl,*v,i"  -1  *— 8öb" 
*.  «*£  -i,  '„  ix  r'T. "  £  Jrrr  r  - 

Mon.  Boie  VII  A*r   «.  -      .  «»  im  iualbuche  de*  Grafen  S  gboto. 

Ferne"   .        '  *S  •  "V»  "treffciV"        Aehnlichkeit  de.  AnkunfUüteh 
Fernere  h.evon  gebort  aber  ,u  III.  unter  die  Bambergen  Lehen. 

^t^^  «ndLnngau  inB.y.m. 

Herr,chaftcSn    a";  f^^^"'1  »  «>.mMk,en Schrift  nur  ron  .olchen 

«a  dT»  °Wte™*'  »  Niaderöeterreich,  Ji.g«,  und 

»«"'8  »n  d.e  Herzoge  von  Oe.terr.ich  fielen,  .o  kann  e.  kaum  bwweSü.  wer- 
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5  Gewisse  Reichslehen  waren  auch  die  Vogleien  über  das  Klo- 
.ter  Niedernburg  zu  Passau  und  über  das  Domstift  zu  Regensburg. 
Von  diesen  war  schon  §.  15   num.  V.  und  VI.  die  Rede,  wo  d.e 

den,  das.  durch  da.  hier  genannte  Langau  da*  Gebiet  in  und  um  Lang.«  od« 
Langen.«,  den,  Pfarrdorfe  im  Nicdcrösterreichischen  Viertel  Oberm.nnh.rtsberg, 
>u  verstehen  .ey,  «eiche»  ehemal»  von  grossem  Umfange  gewesen  seyn  mu»s. 

Hiemit  wird  nun  klar,  das»  unser  Graf  dies.»  Gebiet  bis  an  »einen  Tod 1  ah 
Reichslehen  inne  gehabt,  aber  nicht  selbst  besessen,  sondern  zum  Afterlehen  . 
Otto  von  Rechberg,  sonst  von  Langenbach,  hingel.ssen  habe  der  e,  « 
nach  unser.  Grafen  Tod,  vom  Kaiser  Friedrich  al.  unmittelbare.  Re.chslehen  auf 
«rzählto  Weise  zu  erhalten  wus.te. 

Zwar  wiederholt  sich  da.  obige  Bedenken,  ob  Langao  nicht  wenigsten, 
Theil  ursprünglich  bischöilicb  Bambergische.  Lehen  wer,  weil  im  ^crtraB 
Jahre  „T4.  ,3.  Juli,  wovon  später  die  Rede  seyn  wird,  auch  ein  Lang.-,  und  «n 
Lehen  de»  Otto  von  Rechberg  al.  Bambcrgische  Lehen  vorkommen;  alle  n  , * 
den  hören,  das.  da,  Bambergi.che  Lehen  de.  Otto  von  R.chberg  das  Nemb.rg, 
nördlich  von  P.»»au,  und  keine.weg.  ein  Langau  oder  Longau  gewesen  sey. 

Enenkel  macht  in  seiner  erwähnten  Schrift  sogar  von  dem  Abgänge  der  Des«»- 
deuten  de»  Otto  von  Rechberg  Erwähnung,  und  berichtet,  nicht  zwar  »  de  obere» 
.ondern  i»  einer  etwas  früher  eingerückten  Stelle  bei  Rauch  247.  vom  ug« 
Sohne  des  obigen  Otto  von  Rechberg,  auch  Otto,  Domvogt  von '  »«k«*«* 
letzten  dieser  Linie,  welcher  um  da.  Jahr  ,255  starb:  er  habe  d« .  Herz  6 
pold  Vll.  (starb  ,230)  Rechberg  und  alle  seine  Guter,  die  er  ,n  Oest errc^n 
gedioget,  oder  zu  Lehen  aufgetragen,  wodurch  sie  bei  seinem  Tode     ,  d- L 
Oesterreich  fielen.   In  einem  Briefe  des  Fetcr  de  Vinci,  «d.i.  Amberg.  £ .  *.8 
Jahr  1255  beschwert  sich  aber  der  Kaiser  lriedrich  II.  gegen  den  Herzog*« ► 
II  von  Oesterreich,  da.s  er  sich  unterstanden  habe,  die  Reichsschlossc. :  m  d 
xu  nehmen,  welche  der  verstorbene  Regen.burgisehe  Domvogt  (Otto  «•)  bel 
Tode  dem  erwähnten  Kaiser  und  dem  Reiche  vermacht  hatte. 

Wir  ziehen  daraus  den  Schluss:  Otto  der  Jüngere  von  Rechberg  h*  *  * 
»o  fast  die  von  ihm  und  seinem  Vater  Otto  dem  Aellercn  genossenen  K«^*.^ 
worunter  Langau  in  Nicderosterrcich  gehörte,  als  vielmehr  nur  seine  eigen  ^ 
liehen  Summgüter  zu  Rechberg,  ebenlall.  in  NiederÖ.terreieh,  dem  Herzoge  ^ 
pold  Vll.  aufgetragen  ,  so  das.  Langau  mit  .einem  Tode,  um  da»  J*hr  Vo8l. 
Reiche  ledig  geworden,  und  nicht  »ogleich  an  da»  Herzogtum  Oesterrei  g» 
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Sache  auch  bis  zur  Lehensveränderung  nach  dem  Tode  unseres  Gra- 
fen fortgeführt  wurde. 

4-  Sehr  wahrscheinlich  müssen  wir  auch  Haimburg  mit  grosser 
Zugehör  an  Land  und  Leuten  in  Niederösterreich  als  ein  Reichslehen 
betrachten,  welches  er,  wie  uns  Enenkel  bei  Rauch  I.  c.  I.  248  ver- 
sichert, dem  alten  Herzoge  Leopold,  d  h.  dem  IV.,  gedingt,  oder  nach 
dem  Sinne  dieses  Schriftstellers  zum  Lehen  aufgetragen  hatte. 

Aus  den  acht  anderen  derlei  Lehenauftragungen ,  welche  dieser 
Schriftsteller  bei  Rauch  243  —  249  anführt,  wodurch  das  Herzogthura 
Oesterreich  zwischen  den  Jahren  H88  bis  1235  einen  sehr  grossen 
Zuwachs  von  Ländereien  und  Einkommen  erhalten  hat,  lässt  sich 
zwar  vermuthen,  dass  die(  meisten  derselben  ein  freies  Eigenthum 
der  Urheber  dieser  Lehenauftragungen  betroffen  haben.  Allein  es 
zeigt  sich  dabei  der  merkwürdige  Umstand,  dass  diese  8  Fürsten  und 
Herren  ohne  alle  Rinder,  Söhne  und  Töchter,  starben,  da  hingegen 
unser  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  wenigstens  drei  verheirathete 
Töchter,  und  von  jeder  derselben  Enkel  hatte,  für  welche  er  als  Va- 
ter und  Grossvater  besorgt  seyn  musste  und,  wie  die  Folge  erwies, 
auch  besorgt  war. 

Man  kann  also  nicht  voraussetzen,  dass  unser  Graf  bei  einer 
solchen  Veräusserung  zum  Nachtheile  seiner  Leibeserben  mit  einem 
freien  Eigenthume  etwas  zu  Gunsten  des  Herzogs  von  Oesterreich 
verfugt  habe.  Besser  lässt  sich  die  Sache  erklären,  wenn  wir  anneh- 
men, er  habe  Haimburg  mit  Zugehör  vom  Reiche  als  Mannslehen  ge- 
nossen, und  dasselbe  bei  vorgerückten  Lebensjahren,  da  er  keine 
Mannserben  erwarten  konnte,  nach  dem  Wunsche  des  Raisers  Fried- 
rich, dem  damaligen  Herzoge  Leopold  von  Oesterreich  durch  obigen 
Lehenauftrag  überlassen,  nachdem  er  dasselbe  seinen  Töchtern  und 
ihren  Ehegatten  nicht  retten  konnte  *). 

•)  Di«»«  Reichslchtnieigeniclwft  ron  Haimburg  v«rträgt  sich  auch  mit  dir  GeichicM« 
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Mao  muss  aber  nicht  denken,  daas  eine  solche  Aufgabe  eines 

Reichslehens  und  die  dabei  bedingte  Uebertragung  oder  Auftragung 
an  einen  andern  Lehenmann,  insoweit  sie  nach  altem  Lehenrechte 
einem  jeden  Rcichsfürsten  gestattet  war,  ganz  unentgeltlich  gesche- 
hen sey.  Unser  Graf  mochte  hierdurch  andere  Reichslchen  in  der 
Nachbarschaft  von  Sulzbach,  z.  B.  Rosenberg,  welches  wir  bei  seinen 
Erben,  den  Grafen  yon  Hirschberg,  wiederfinden,  ins  Besondere  die 
Habsbergischen  Güter  und  Dicnstleute,  worüber  noch  1159  und  l1^2 
der  Herzog  Heinrich  von  Oesterreich  Verfugungen  traf,  Mon.  Boic. 
XXIV.  317  und  319,  von  dessen  Sohne,  Herzog  Leopold  I.,  bei  Ge- 


dieses  Ort«,  *o  weit  wir  sie  au»  Urkunden  kennen.  Denn  nachdem  Kaiser  Hein- 
rich III.  diese  Gegend  im  Jahre  1050  den  Ungarn  durch  Waffen  abgewonnen  hatte, 
machte  er  allerlei  Verfügungen  mit  dem  neu  eroberten  Lende.  Unter  andern  er- 
richtete er  xu  Ilaimbnrg  eino  Probmi,  nach  Urkunden  von  den  Jahren  1051  •  25« 
und  25-  October,  dann  1055i  20.  November,  deren  Originale,  wahncheinlicb.  durch 
den  Bischof  Günther  zwischen  lOÖO  — 1005»  nach  Bamberg  kamen.  Dass  damals 
oder  bald  darauf  das  dortige  Land  selbst  einem  Pfalzgrafen  von  Vohborg  vom 
Kaiser  Heinrich  III.  oder  seinem  Sohne  Heinrich  IV.  zu  Lehen  sey  gegeben  wor- 
den, lassen  uns  die  Stiftungs-  und  Bestätigungsbriefe  des  Klosters  Göttweih  von 
den  Jahren  1083  und  H08  bei  Baron  v.  Hormayr  Wien.  Urkundenb.  7.  n.  4,  nnd 
Archiv  für  Geschichte  Jahrg.  1828-  550  ff.  nicht  zweifeln ,  denn  darin  wird  alles, 
was  an  Zehenden  nach  Haünburg  gehörte,  beneficium,  auch  praedium  marchioms 
(von  Vohburg)  genannt.  Darunter  war  auch  Sanct  Petronell  begriffen ,  wie  an« 
beiden  Urkunden  erhellet. 

Mit  diesem  Petronell,  nicht  sehr  weit  ober  Haimburg  gelegen,  ergab  sich  aber 
im  Jahre  1 142  eine  Aenderung ,  da  es  nach  Verzichtung  des  Markgrafen  Diepold 
(von  Vohborg),  als  bisherigem  Lehensbesitzer,  vom  König  Konrad  III.  von  Haim- 
burg getrennt,  und  dem  Hugo  von  Chranichberg  (Kranichberg  in 

Niederöstarreich) 

zum  Eigenthume» übergeben  wurde}  nach  Urk.  in  Reliq.  MspU  IV.  242. 

Zu  der  so  eben  gtdachten  Veränderung  lässt  sich  nun  die  zweite  mit  Haimburg 
zu  gleicher  Zeit,  oder  nicht  lange  darnach,  geschehene  Aenderung  leicht  hinzuden- 
ken, dass  nämlich  nach  Aufgabe  des  Markgrafen  Diepold  dasselbe  unser  Graf  Geb- 
hard II.  nicht  zwar  zum  Eigenthume,  wohl  aber  ab  Reichslchen,  wie  es  der  Mirk- 
grai  lang«  Zeit  besass,  zum  Genüsse  erhalten  habt. 
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T^J^J!*^*?™         hab-  v.™, 


thungsgrund  h.ezu  geben  die  Ka.telischen  Dokumente  an  die  Hand, 
n  .eichen  ferner ^  die  Einwirkung  der  Herzoge  von  Oesterreich  auf 
derle,  Habsbergtsche  Güter  ganz  verwindet,  was  man  von  jener 
Lehensauftragung  beschreiben  kann,  welche  auf  die  Jahre  mg  bis 
1183  e.ntnfK,  und  einesteils  zum  Vortheile  der  an  den  GraJen  Ge" 
hard  von  Kreghngen,  Tollenstein  und  Hirschberg  verehelichten  Toch- 

Icheint96"  Gebhard  11  SUkbÄCh  ^e8ehen  »  *<y« 


II. 

SuJ?  B™u°fe  "  *****  ^  Umer  Gr*f  0eb^d  IL  von 
Solzbach  e,n  bedeutendes  Lehen,  worüber  wir  durch  eine  Vertrags- 
Urkunde  des  Würzburger  Bischofes  Embriko  vom  5.  Mai  n37  i„ 
e  v.as  belehrt  werden,  bei  üssermann  german.  Sac.  Codex  episcopa- 
tus  Wirceb.  119.  nmn.  ll6.  *  p 

rni,w  HaUptVa8a11  haUe  cr  d«  Dorf  Alolvesheim  (Alizheim  bei  Ge- 
ZTes T  UDd  Her»ch^richte  Sulzheim  de.  Untermain. 

^e,ses  gelegen)  im  Besitze,  überliess  es  aber  einem  Würzburgischen 
Renalen,  Iring,  als  seinem  Untervasallen.    AI.  aber  Verhandlun- 
gen mit  dem  Haupt-  und  Untervasallen  eingeleitet  wurden,  wodurch 
-  Dorf  Alizheim  an  das  Kloster  Ebrach  als  Stiftuogsgut  kommen 
oi«e,  so  wurde  m.t  dem  Grafen  und  mit  Ebo,  dem  Bruder  des  kurz 
nach  der  ersten  Unterhandlung  verstorbenen  Iring,  als  Vormund  sen 
es  Neffen,  ein  Lehenumtausch  neben  Geldersatz  in  der  Art  gepflo- 

^"v  11  Knen  d,e8C8  Lehen,  in80WCit  68  dCr  °raf  VOn  SaIzbach 
im  A  T  beSM8i  ^  €iaem  ******  Dorfe'  Ce,dere8neiin  (Geldersheim, 
»us  d  w* rneCk'  cbenAI18  im  Unt«nn«nkreise,  gelegen),  144.  Man- 
dern V'fT  Cin  besondere8  Pr*edium,  Gut,  daselbst,  gegeben, 
fc*  bezahlt  wurde^*^"  ^  ***  herl*ÖmmIiche  Her8uede  HyMar- 
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Auf  diese  Art  blieb  also  unser  Graf  noch  ferner  Wörzburgischer 
Obervasall,  und  des  Irings  Sohn  sein  Untervasall  *). 

III. 

Weit  bestimmtere  Nachrichten  haben  wir  von  den  Lehen,  welche 
unser  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  von  der  bischöflichen  Kirche 
zu  Bamberg  genoss,  und  welche,  wie  oft  erinnert  wurde,  sehr  wahr* 
scheinlich  schon  sein  Vater,  Graf  Bernger  II.,  und  zum  Theile  sein 
Gross-  und  Urgrossvater ,  genossen  hatten.  Vergleiche  oben  S.  127, 
132,  und  das  was  jetzt  folgen  wird. 

Man  hat  noch  2  in  der  Urschrift  vorhandene  Lehenanwarschafts- 
Traktate  des  Kaisers  Friedrich  I.  vom  Jahre  1174  mit  dem  Bischöfe 
Hermann  II.  von  Bamberg,  worin  zwei  genannten  Söhnen  dieses  Kai* 
sers  alle  Lehen  nach  dem  Tode  des  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach 
unter  gewissen  Bedingungen  eingewiesen  werden,  welche  der  ge- 
dachte Graf  vom  Bisthume  Bamberg  besass. 

Beide  Urkunden  sind  noch  nicht  gedruckt,  aber  zum  Drucke  in 
der  Sammlung  des  sogenannten  Kaiserselcktes  bereit,  nachdem  von  ih- 
nen bereits  Herr  Ritter  v.  Lang  in  den  Regesten  I.  238  und  2U6  die 
Extracte,  jedoch  irrig  auf  verschiedene  Jahre  lieferte,  da  beide 
zum  Jahre  1174,  und  zwar  zum  Reichstage  dieses  Jahres,  zwischen 
dem  Ende  des  Monats  Mai  bis  zum  Anfange  des  Monats  August,  ge* 
hören.    Denn  in  der  Zwischenzeit  leitete  der  Kaiser  nicht  nur  ver- 


•)  Wir  können  aber  die  späteren  Schicksale  dieses  Lehen«  nicht  aufzählen,  und  »ehlief 
•en  au»  einer  in  von  Lang  Regest.  II.  75  iura  Jahre  1215  ausgezogenen  Urkunde 
nur  so  Tiel,  dass  Geltersheim  in  diesem  Jahre  xu  den  bischöflich  Würtburgiseh«» 
Tafelgütern  gerechnet  wurde,  und  vielleicht  jene  i4{  Mansus  neben  dem  besonde- 
ren praedium  daselbst,  dem  bisch  öflichen  Stifte  durch  den  Tod  unseres  Grafen  scko 
heimgefallen  seyen. 
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möge  der  ersten  Urkunde  die  Anwartschaftsverhandlung  wahrschein- 
lich zu  Regensburg  ein,  sondern  er  begab  sich  bald  darauf  in  Person 
am  13.  Juli  nach  dem  benachbarten,  nur  3  Meilen  unterhalb  Regens- 
burg gelegenen  Wörth,  wo  wir  oben  S.  i72  ungern  Grafen  im  Jahre 
1179  aIs  Regensburgischen  Domvogt  ein  Schrannengericht  halten  sa- 
hen, und  vollendete  daselbst  die  Traktate  auf  die  in  der  zweiten  Ur- 
kunde bestimmte  Art,  ohne  Zweifel  vor  dem  nämlichen  Grafen  und 
xur  Zufriedenheit  desselben. 

Hoffmann  bei  Ludwig  Script,  rer.  Bamberg.  435  scheint  eine 
dritte  Urkunde  vor  Augen  gehabt  zu  haben ,  da  er  den  Bischof  Her- 
mann von  Bamberg  redend  anfuhrt,  den  An  wartschaft  strac  tat  in  der 
Hauptsache  gleichlautend,  doch  in  Nebensachen  mit  einigen  Verschie- 
denheiten, bestätigen  lässt.  Nur  Schade,  dass  man  bisher  noch  kei- 
nen Aufsatz  des  bischöflichen  Briefes  über  diese  Sache  in  den  Bam- 
bergischen Copialbiichern  vorgefunden  hat,  welchen  man  der  Natur 
der  Sache  gemäss  zu  Bamberg  vergeblich  in  der  Urschrift  suchen 
würde. 

Es  lohnt  nun  der  M&he,  nicht  nur  die  beiden  Originalbriefe  als  auch 
die  etwas  nachlässig  ausgezogene  bischöfliche  Urkunde  in  der  Absicht  zu 
vergleichen,  um  sowohl  aus  ihrer  Uebereinstimmung  als  aus  ihrer  Ver- 
schiedenheit die  Bambergischen  Lehen  unseres  Grafen  zu  erläutern. 

1.  Vermöge  des  vorläufigen  Traktates  wurde  der  Graf  Gebhard 
von  Sulzbach  um  seine  Einwilligung  zur  beabsichtigten  Lehenanwart- 
schaft  vom  Kaiser  ersucht,  weil  nach  der  schon  oben  S.  202  bemerk- 
ten Reichsobservanz  den  Vasallen  eine  Option  oder  Veräusserung  des 
Lehens,  mit  Bewilligung  des  Lehenherrn,  erlaubt  war.  Zwar  musste 
die  Anwartschaft  auch  in  dem  Falle  ihren  Fortgang  haben,  wann  der 
Graf  seine  Einwilligung  zu  derselben  versagen  sollte.  Gleichwohl  darf 
man  die  Auslassung  dieses  Umstandes  in  der  zweiten  und  dritten  Ur- 
kunde nicht  als  Zeichen  der  verweigerten  Einwilligung  ansehen,  viel- 


20Ö 

mehr  muss  man  aus  dem  Orte  der  Schlussverhandlung,  Wörth  unter 
Regensburg,  die  persönliche  Gegenwart  und  die  wirkliche  Einwilli- 
gung unseres  Grafen,  und  auch  dieses  voraussetzen,  dass  er  vom 
Kaiser  eine  billige  Vergütung  hiefür  erhalten,  oder  sonst  eine  Gnade 
für  seine  Tochtermänner  und  Enkel  erhalten  habe. 

2.  Gewisse  vom  Grafen  von  Sulzbach  besessene  Lehen  werden 
in  der  ersten  Urkunde  ausgenommen,  d.  h.  dem  Bischöfe  von  Bam- 
berg vorbehalten;  jedoch  nach  der  zweiten  und  dritten  Urkunde  fiel 
dieser  Vorbehalt  im  Schlusstraclate  weg,  so  dass  alles  an  die  beiden 
Söhne  des  Kaisers,  den  zweit-  und  drittgebornen,  Friedrich  und  Otto, 
übergehen  soll,  was  der  gedachte  Graf  von  der  Kirche  zu  Bamberg 
besass. 

3.  Diese  Lehen  wurden  im  ersten  Tractate,  ausser  einer  Ver- 
ehrung für  den  Bambergischen  Lehenhof,  oder,  wie  es  in  der  Ur- 
kunde heisst,  für  die  Freunde  des  Bischofcs,  auf  1000  Mark  Silbers 
für  den  Bischof  geschätzt,  wozu  der  Kaiser  aus  seinem  Eigcnthume 
für  das  Domkapitel  ein  Gut  schlägt,  welches  10  Pfund  Pfen.  jahrlich 
rentirt.  Der  Schlusstractat  schweigt  von  der  Verehrung,  oder  nimmt 
sie  vielmehr  als  bekannt  an,  erhöht  aber  die  Lehenkaufssumme,  nach 
aufgehobenem  Vorbehalte,  neben  dem  Gute  von  10  Pfund  Jahreser- 
trägnissen, auf  1200  Mark,  und  überdiesa  werden  122  Mark  Silbers 
sogleich  am  Tage  des  geschlossenen  Tractates,  13.  Juli  1174,  baar 
bezahlt.  Mithin  wurde  der  Kaufswerth  aller  Bambergischen  Lehen 
unseres  Grafen,  neben  der  Aufgabe  des  gedachten  Gutes,  auf  1322 
Mark  berechnet,  wovon  auf  die  früher  vorbehaltenen  Lehen  322 
Mark  treffen. 

4.  Zur  Versicherung  der  Summe  von  1 000  Mark,  wurde  in  dem 
ersten  Tractate  ausgemacht,  soll  bis  zur  Bezahlung  der  Bischof  die 
Lehen  von  Amberg  bis  nach  Bamberg  nutzniessen,  das  Domkapitel 
aber  für  das  ihm  versprochene  Gut  die  jährliche  Rente  von  15  Pfi»d 
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•us  dem  Zolle  zu  Kallmünz  (Markt,  im  Landgerichte  IWl.«  r  m 

fr  Crhtn  NacMem  *"  die  m£2tSS 

wurden,  so  blieben  dem  Kaiser  am  erhöhten  Kapitale  noch  0o 

gesetzt,  dass  hteflir  alle  Nutzungen  der  von  dem  Flusse  Regen  und 
era  Dorfe  Nithowe  (Nittenau,  Markt,  Landgerichts  Roding)  Z\l  h 
Bamberg  gelegenen  Lehenguter  so  lange  verprandet  bieLn  sollen, 
b«  d.e  bemerkte  Summe  gänzlich  bezahlt  seyn  würde,  und  dass  12 
»  der  Urkunde  genannte  Zeugen  ron  hohem  Range  zugleich  als  Bür- 
gen dafur  nach  Leistungsrecht  haften  sollen,  damit  weder  der  Kaiser 
noch  seine  Söhne  vor  der  Erlegung  des  erwähnten  Geldes  sich  irgend 
einen  Emgriff  in  die  verpfändeten  Guter  erlauben.    Dabei  versteht 
•ich,  daes  d,e  Versicherung  für  das  Domkapitel  von  Bamberg,  welche 
hier  unerwähnt  bleibt,  schon  im  Bezirke  zwischen  dem  Regen  und 
amaerg  begnffen  sey,  und  dass  die  Rente  von  15  Pfund  aus  dem 
oiie  zuKallmfinz  ebenfalls  als  Pfandschaft  verschrieben  wurde.  Ent- 
gegen  bedingt  sich  der  Kaiser  für  die  zum  Voraus  bezahlten  122 
Markt  I    ^€,en  GenUM  V0°        Lehen«at*rn  zu  Eyvelinge  (Aibling, 
und  H  ^RdeThf8  R°"nhei^  -  Ebese  der  Burg  (Eh.  in  Tyrof 
2t        T       8  mteer>herS  -  Landgerichte  Vilshofen),  und  von 
T  d"  ?    r?  GegCnden  gClegenCn  GütCra  —ü«WI»r  nach  dem 

oben  S  ion         ^  *  **»  ^  V^ 

19g. 

mJL  °r  drille  BriCf  °dCP  dM  BisCh°fa  H™"n  Hauptanwart- 
bal sbnef,  wenn  ihn  Hofmann  richtig  ausgezogen  hat,  geht  i„  vie- 

n  Stucken  summarisch  zu  Werke.  Wohl  bemerkt  er  die  Verpfän- 
undV      GCßlle  dCr  Lehen«üter       Gegend  vonNitgow  (Nittenau) 

■itmr  k  TSChen  dcm  Regen  und  der  Stadt  Bflrnbere  e*ieg*™, 

von  e'-     8  ™mrmiS  mit  der  ZW€iten  kaiserlichen  Urkunde;  aber 
nebst  T    "rg8Chaft  Und  VOn  eincr  Vorausbezahlung  der  122  Mark, 
er  bedungenen  freien  Nutzung  der  Lehengüter  in  Aibling, 
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Ebs  undHiltgersberg,  wird  ganz  Umgang  genommen.  Man  Kann 
dieses  Stillschweigen  dahin  auslegen,  das*  des  Bischofes  Bnef,  als 
(Ur  den  Kaiser  bestimmt,  alle  diese  Umstände  billig  umgangen 
habe  da  des  Kaisers  Obliegenheiten  ohnehin  in  der  kaiserlichen 
Urkunde  ausgedrückt  waren,  welche  der  Bischof  in  seine  Hände 
bekam  *). 


Nor  ein«  Hauptabweichung,  welche  »ich  in  der  kurzen  Aufzahlung  der  im  er.teo 


j>ur  eine  tiaupiauwi.-ii.Mung>      — 

Tractate  abgenommenen  Lehengüter  in  allen  drei  Briefen  findet,  mu»  hier  noch 
berührt  werden,  um  einige  noch  nicht  berührte  Bambergi.che  Lehen  unsere*  Gr.. 
fen  kennen  zu  lernen. 


.)  Der  er.te  oder  vorläufige  TracUt  behält  dem  Buchofe  vor,  wa.  zu  nu».  2  g 
hört,  die  Provinz  Lungowe,  und  die  Lehen  über  Pa,.au  hinab  gegen  Oe.t.rre.ch, 
dio  Vogtei  von  Winzer  »ammt  dem  Schloue  Hlltger.berg. 


b)  Der  zweite  oder  8chlu..,ract.t  nimmt  die  früher  vorgehaltenen  W-J 
der  auf,  weil  nach  Aufhebung  de.  Vorbehalt.        den.elben  d.c  Ur.ache  de.  .Art 
ton  Kapital,  erhellet.   Allein  er  bezeichnet  nur  eioige  d.r.clben  namentlich, 
i.  einer  andern  Ordnung:  Hiltger.berg.  da.  Schlos.    die  Guter  » 
Lehen  de.  Otto  von  Rechberg  und  die  Vogtei  von  W.nzer.  4—  der  BeuaU.  „ 
die  andern  Güter,  welche  im  vorigen  Br.ele  abgenommen  worden,  ze.gt  an, 
noch  andere  ungenannte  Güter  hierunter  begriffen  waren,  z.  B.  Aibling,  U>». 

O  Der  dritte  oder  der  bi«*öüiche,  vom  Hofmann  abgezogene  Geoehmiguog»- 
brief,  welcher  für  .ich  berteht,  ohne  von  einer  früheren  V«h»nd,un«  ^ 
nem  Vorbehalte  Erwähnung  zu  machen,  fängt  de..en  ungeachtet  m.t  den  < 
,orbeh.Hen.n  Lehen  die  Aufzählung  der  gc.ammten.  vom  Grafen  Gebh. dj 
Sulzbach  geno».enen  Bamberguchen  Lehen  an,  und  lä**t  *ie  «ammt  einer  tri. 
welche  zwar  dem  Hofmann  anzugehören,  jedoch  auf  guter  Ort.kenntni.»  zu 
ben  .cheint,  .o  auf  einander  folgen:  Da.  Gebiet  Longau,  wc.tnördlich  -»  "  5 
,Pßcn  den  Böhmerwald  gelegen;  Hiltger.berg  und  Nilberg  fwahr.chcinu « 
berg,  Dorf,  im  Landgerichte  Wolf.tein  de.  TJnterdonaukrei.e»  gelegen,  1 
,on  Perle.rout  entfernt)  die  Schlü»er,  endlich  Winzer,  den  Sit.  eine.  be,0° 
Pflegamte.,  wa.  offenbar  au.  den  Zeiten  Hofmann.  zu  Ende  de.  1Ö-  J,"r  nUf 
entborgt  i.t.  Auch  die.e  Aufzahlung  erwähnt  am  Schluue  die  übrigen  Lt  ^  ^ 
überhaupt,  und  hat  ebenfalb  nicht  einmal  die  früher  vorbehaltonen  Le  en  • 
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6.  Auch  die  übrigen  Bestimmungen  des  ersten  Tractats,  in  so 
ferne  sie  etwas  zur  Kenntniss  der  Barabergischen  Lehen  unseres  Gra- 
fen beitragen,  verdienen  hier  eine  kurze  Anzeige,  obgleich  sie  in  den 
Schlosstractaten  nicht  wieder  zur  Spraehe  kamen,  vielmehr  als  be- 
kannt angenommen  wurden. 

Dahin  gehört  a)  die  Einschränkung,  dass  die  lehenbaren  Vog- 
teien  niemals  von  Hand  dürfen  geliehen,  sondern  nur  mit  Verwaltern 
und  Pächtern  besetzt  werden,  damit  hierin,  so  oft  es  des  Bischofs 
Nothfall  erheischt,  leichter  eine  Veränderung  statt  haben  möge.  Man 
darf  voraussetzen,  dass  diese  Einschränkung  schon  älter  sey,  und  sich 
auch  auf  die  Zeit  zurückbeziehe ,  als  unser  Graf  Gebhard  von  Sulz- 
J)ach  alle  diese  Lehen  genoss. 

b)  Zwei  unrühmlich  bekannte  Berge,  Steglitz  bei  Banz  und  Si- 
gendenberge  (vielleicht  Senftenberg)  sollen  nicht  erbaut,  noch  von 
jemand  befestiget  werden. 

7.    Aus  Zusammenhaltung  aller  dieser,  bisher  auf  verschiedene 


nannj,  geschweige  die  schon  Anfangs  in  die  Lehenanwartschaft  aufgenommenen, 
welche  an  Zahl  und  am  Werlhe  mehr  als  das  dreifache  der  ausgenommenen  betra- 
gen.  Darin  hat  uns  aber  diese  dritte  Aurzählung  einen  angenehmen  Dienst  erwie- 
»en,  dass  sie  uns  die  Lage  des  Distriktes  Lungau  näher  bestimmt,  und  dem  Otto 
Ton  Rechberg  als  Bambergitches  Lehen,  das  er  vom  Grafen  Gebhard  ran  Sulzbach 
•ls  Afterk-hen  trug,  nicht  dieses  Lungau,  sondern  das  weit  unterhalb,  nördlich  tod 
Passau  gelegene  Neidberg  anweiset,  und  das  oben  S.  200  getragene  Bedenken  hebt. 
Denn  es  giebt  im  Bayerischen  Landgerichte  Neunburg  vorm  Wald  3  Dörfer  Na- 
mens Langau  oder  Longau,  Ober-,  Mittel-  und  Unteriongau ,  i  bis  l  Stunde  von 
der  Pfarre  Pullenrieth,  welche  xweifelsohne  den  Namen  tou  der  Gegend  des  alten 
hier  bezeichneten  Longau   führen,  welches  wohl  vom  obigen  Langau  in  Nieder- 
österreich muts  unterschieden  werden;  da*  letztere  war  Reichslehen,   das  erstere 
Bambergtsches  Lehen ;  das  letztere,  nicht  das  erstere  Langau,  hatte  Otto  von  Rech, 
berg  zum  Afterlehen  vom  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach,  von  welchem  er  1 
»uch  das  Bambergische  Schlots  Mitberg  zum  Afterlehen  trug. 
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Art  berührten  Bestimmungen  lassen  sich  die  Lehen,  welche  unter 
Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  bis  zu  seinem  Tode  vom  Bisthumc 
Bamberg  besass,  in  zvrei  Hauptklassen  bringen. 

A.  Zur  ersten  Klasse  muss  man  ein  grosses  Lehen  beziehen, 
welches  ober  Amberg,  dem  Sitze  des  Landgerichts,  etwa  bei  Hann- 
bach, anfangt,  gegen  Norden  über  Vilseck,  Auerbach  bis  nach  Banz, 
auf  der  nordwestlichen  Seite  aber  über  Velden  und  Hersbruck  bis 
nach  Bamberg  reichte,  nicht  zwar  in  zusammenhangenden  Gebiets- 
theilen,  sondern  als  Inbegriff  eines  grossen  Hauptlehens. 

B.  Zur  zweiten  Klasse  gehören  allerlei  in  Bayern  zerstreute 
besondere  Gebietstheile,  welche  eben  so  viele  kleinere  Lehen  aus- 
machten und,  wie  schon  bemerkt  wurde,  auch  zusammengenommen, 
nicht  den  dritten  Theil  des  vorigen  grossen  Lehens  betrugen.  Aus 
den  Tractaten  selbst,  und  aus  einigen  sp«teron  Verloihungen,  welche 
wir  hernach,  soviel  sie  dermal  bekannt  sind,  aufzählen  wollen,  unter- 
scheiden sich: 

a)  ein  besonderes  Lehengebiet  Amberg; 

b)  ein  anderes  Lehengebiet  Nittenau; 

c)  KallmCinz  mit  Holzheim,  ein  besonderes  Lehengut  des  Domkapi- 
tels, wovon  Oeslerreichcr  in  den  geöffneten  Archiven  IV.  Jahr- 
gang S.  4l6  eine  Erläuterung  giebt; 

d)  Langau  oder  Lungau,  wovon  spätere  Nachrichten  mangeln; 

e)  Winzer,  eine  besondere  Vogtei; 

f)  HHtgersberg; 

g)  Neidberg,  wovon  ebenfalls  die  späteren  Nachrichten  mangeln; 

h)  Aibling  und  Ebs,  deren  Schicksale  auf  gleiche  Weise  unbekannt 
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blieben,  «asser  das«  sie  schon  in  den  Saalbüchern  der  Herzoge 
Otto  de«  Erlauchten  und  Ludwig  des  Strengen  *le  herzoglich 
Bayerische  Besitzungen  vorkommen. 

8.  Beide  Söhne  des  Kaisers  Friedrich  I. ,  Friedrich  und  Otto, 
Herzoge  in  Schwaben ,  welchen  obige  Lehen ,  gemäss  der  Anwart- 
schaftstractate,  nach  dem  Tode  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach, 
1188  28«  October,  anfielen,  starben  schon  im  dritten  Jahre  nach  die- 
sem Anfalle,  nämlich  110,1;  der  erste  schon  am  20.  Janner  dieses 
Jahres,  wahrend  der  Belagerung  von  Akkaron  in  Syrien,  jenseits  des 
Meeres,  unvermählt;  der  zweite,  welcher  in  dem  nämlichen  Jahre 
als  Pfalzgraf  von  Burgund  verschied,  hinterliess  keinen  Sohn,  sondern 
eine  einzige,  weit  später,  1208,  an  Otto,  Herzog  von  Meran,  verhei- 
ratete Tochter. 

Durch  diesen  Todfall  fielen  nun  »Ile  obigen  Lehen  dem  Bisthume 
Bamberg  wieder  heim.  Man  kann  sich  vorstellen,  dass  er  nicht  un- 
vermuthet  eintrat,  und  dass  es,  noch  ehe  er  sich  ereignete,  zu  einem 
neuen  Vertrage,  nicht  sofast  zwischen  dem  Kaiser  Heinrich  VI.,  dem 
älteren  Bruder  der  gedachten  letzten  Bambergischen  Lehenbesitzer, 
sondern  vielmehr  zwischen  dessen  beiden  jüngeren  Brüdern,  Konrad 
und  Philipp,  und  dem  damaligen  Bischöfe  von  Bamberg,  Otto  II.,  ei- 
nem gebornen  von  Andex,  Grossvatersbruder  jenes  Otto,  Herzogs  von 
Meran,  gekommen  6ey.  Der  Erfolg,  welcher  sich  erst  zur  Zeit  des 
letzten  Hohenstaufen,  des  sogenannten  Konradin,  zwischen  den  Jahren 
1264  bis  12ÖQ,  klar  offenbart,  beweiset,  dass  dieser  bis  zu  seinem 
Tode  das  grosse  Bambergische  Lehen,  obwohl  nicht  ganz,  sondern 
nur  so  viel  damals  davon  zum  Bambergischen  Truchsessenamte  ge- 
rechnet wurde,  inne  gehabt,  und  zweifelsohne  von  seinem  Ur- 
gross vatcr,  dem  gedachten  Kaiser  Heinrich  VI.,  durch  Erbschaft  an 
sich  gebracht  habe. 


Bei  diesem  wiederholten  neuen  Traktate  hatte  der  Bambergische 
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Bischof  Gelegenheit,  den  schon  117*  eingeleiteten  Vorbehalt  in  der 
,  That  auszuführen,  und  wahrscheinlich  noch  mehr  zu  steigern.  Daher 
kömmt  es,  dass  man,  nicht  zwar  unter  dem  Bischöfe  Otto  II.  bis 
II96  und  dessen  beiden  Nachfolgern  bis  1202,  sondern  unter  dem 
dritten  Nachfolger,  Bischof  Ekbert,  auch  aus  dem  Hause  Andex  und 
Meran,  bis  1237,  so  wie  ferner  unter  den  folgenden  Bambergischen 
Bischöfen  bis  1269  ßehr  verschiedene  Fürsten,  mit  den  oben  unter 
'  7.  B.  a)  b)  e)  f)  angeführten  kleineren  Lchengebietstheilen  belehnt  an- 
trifft,  da  früher  bis  1203  verschiedene  derselben  mit  blossen  Bamber- 
gischen Verwaltern  und  Pächtern  besetzt  wurden. 

9.  Die  Vogtei  Winzer,  sammt  Zugehör  an  beiden  Ufern  der 
Donau  zwischen  Passau  und  Regensburg  und  weiter  oberhalb  Regens- 
burg, war  eine  der  ersten,  welche  schon  zwischen  11 91  bis  11 96, 
also  unmittelbar  nach  dem  Tode  der  HohensUufischen  Brüder,  Fried- 
rich und  Olto,  wieder  verlehnt  wurde,  und  zwar  an  Grafen  Albert 
den  Aelteren,  sonst  III.,  von  Bogen,  welcher  nach  Scholliner  Sterama- 
tographia  comitum  de  Bogen  im  Jahre  1196,  19.  Dezember,  starb. 
Von  ihm  kam  sie  an  seine  Söhne,  Berthold  III.  und  Albert  IV.,  Gra- 
fen von  Bogen,  die  aber  mit  einer  solchen  Willkühr  mit  den  Lehen- 
gütern verfuhren,  dass  sie  der  Bischof  Eckbert  als  derselben  verlustig 
erklärte,  und  im  Jahre  1228  im  Beiseyn  des  Königs  Heinrich  VII.  zu 
Essling  in  Schwaben  diess  Lehen  an  den  Herzog  Ludwig  von  Bayern 
und  dessen  Mannserben  übertrug,  nach  der  Urkunde,  welche  unter 
den  Niederaltaichischen  Urkunden  Mon.  Boic.  XL  199  abgedruckt  ist, 
wo  sich  S.  228  auch  das  darüber  vom  Bambergischen  Bischöfe  Hein- 
rich 1254  «m  Monate  November  ausgestellte  Vidimus  vorfindet,  zum 
klaren  Beweise,  dass  es  bei  dieser  Belchnung  fortwährend  geblieben 
sey-  Aus  der  Urkunde  vom  Jahre  1228  sieht  man  ferner  eine  neue 
Einschränkung,  welche  bei  dieser  neuen  Verleihung  an  den  Herzog 
gemacht  wurde,  denn  Bischof  Eckbert  behält  sich  jenen  Landstrich 
als  vogtfrei  vor,  welcher  das  Dorf  Nezilbach  (Nösslbach,  Pfarrdorf, 
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Landgerichts  Vilshofen,  eine  kleine  Stande  unterhalb  Winzer)  und 
andere  Dörfer  bis  gegen  Winzer  hinauf  begriff,  nur  durfte  diese  Vog- 
teibefreiung  über  12  Mansus,  d.  i.  Huben,  sich  nicht  ausdehnen.  Das 
Vidimus  vom  Jahre  1254  belehrt  uns  aber,  dass  auch  die  Vogtei  des 
Klosters  Niederaltaich  zu  jenen  Lehen  der  Vogtei  Winzer  gehört  habe, 
was  vermöge  der  Niederaltaichischen  Geschichte  bis  auf  das  Jahr  1152 
muss  zurttckbezogen  werden,  in  welchem  Jahre  die  Vogtei  dieses 
Klosters  dem  Bisthume  Bamberg  vom  Kaiser  Friedrich  I.  übertragen 
wurde  *) ,  M.  B.  XI.  1 64  —  1 73. 

10.  Das  Schloss  Hiltgersberg  oder  Hilkersberg  findet  man  schon 
1226  in  den  Händen  des  Pfalzgrafen  Rapoto  (1.)  II.  von  Bayern,  aus  dem 
Hause  Ortenburg,  „ach  einer  Urkunde  in  Mon.  Boic.  coli.  nov.  I. 
Cod.  Patav.  317,  welche  Aventinus  in  excerpt.  Passav.  ap.  Oefele  I. 
714  in  einem  unverständlichen  Auszuge  geliefert  hat,  denn  Hilkers- 
berg erhält  der  Pfalzgraf  Rapoto  nicht  jetit  erst,  sondern  er  ist  schon 
im  Besitze  desselben,  und  bestimmt  dieses  sein  Schloss  als  einen  für 
«eine  Schiedsrichter  sichern  Ort  für  ein  auf  den  Festtag  des  heiligen 
Michael  festgesetztes  Compromiss.  Auch  sein  Sohn  Rapoto  (II.)  III, 
ebenfalls  Pfalzgraf  von  Bayern,  befindet  sich  noch  1240  in  dem  Be- 
sitze dieses  Schlosses  und  dessen  Zugehör,  nach  der  Urkunde  bei  Ried 
Cod.  dipl.  Ratisb.  I.  389        393.   Die  Eigenschaft  des  Besitzes  wird 


0  Eine  Unterbrechung  in  dem  unmittelbaren  Besitze  der  Vogtei  Winzer  auf  Seite  der 
Herzoge  von  Bayern  scheint  eine  Urkunde  vom  23.  Jali  «44  zu  machen,  welche 
lID  «""artan  Copialbuche  von  Bamberg  ganz,  von  Oetter  im  zweiten  Vernich«  «in,, 
Geschichte  der  Burggrafen  von  Nürnberg  nur  im  Auizuge  vorkömmt.  Darin  ver- 
spricht  der  Pfalzgraf  Rapoto  U.  von  Bayern,  ans  den»  Haute  Ortenburg,  er  wolle 
die  Vogtei  Winzer  mit  ZugehiSr  5  Jehre  lang  ohne  Vogteinutzung  inne  haben  und 
bi»  zum  nächsten  Martinitet  1244  eile  dazu  gehörigen  von  den  Pfandschaften  er- 
ledigen.  Bei  näherem  Betrachte  aber,  welchen  Doctor  Hutchberg  in  feiner  Ge- 
schichte des  Gesammthauses  Ortenburg  S.  90,  104  und  109  möglich  machte,  zeigt 
steh,  dass  dieser  Ortenburgischer  Zwischenbesitx  nicht  auf  einem  Lehen,  sondern 
auf  einer  Pfendichaft  beruhe. 
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zwar  in  keiner  der  beiden  Urkunden  auegedrückt,  ob  der  Ork  Eigen 
thum  dos  Pfalzgrafen  oder  Lehen  von  Bamberg  gewesen  sey.  Das 
letztere  crgiebt  sich  aber  aus  dem  Umstände,  daea  sich  dieser  Besitz 
n&ch  dem  Aussterben  der  pfalzgräflichen  Linie  mit  dem  erwähnten 
Pfalzgrafen  Rapoto  (II.)  III.  1248  nicht  auf  die  Seitenverwandten, 
auch  nicht  auf  seine  Tochter,  welche  an  Grafen  Hartmann  von  Wer- 
denberg vermählt  war,  fortgeerbt  hat. 

Aus  der  angezeigten  Vererbung  vom  Rapoto  (I.)  auf  Ra- 
poto (II.)  Pfalzgrafen  schliessen  wir  aber,  dass  der  erste  dieses  Lehen 
unmittelbar  nach  der  Eröffnung  desselben,  11 9 1,  vom  Bisthume  Bam- 
berg erhalten  habe,  zu  welcher  Zeit  Graf  Albert  III.  von  Bogen  mit 
Winzer  belehnt  wurde. 

11.  Amberg  wurde  nach  dem  Heinifall  des  Jahres  1  f Ql  zur  bi- 
schöflichen  Kammer  gezogen,  und  blieb  bis  in  die  letzten  Jahre  des 
Bischöfe«  Eckbert,  welcher  123?  den  S.Juni  starb,  anter  bischöflicher 
Verwaltung.  Zwischen  den  Jahren  1226 — 1237  wurde  aber  Mark- 
graf Berthold  von  Hohenburg,  aus  dem  Hause  Vohburg,  sammt  seinen 
Brüilern ,  mit  Amberg  und  Zugehör  belehnt.  Sie  waren  Söhne  des 
1223,  26.  Dezember,  verstorbenen  Markgrafen  Diepold.  Vcrgl.  Ried. 
Gesch.  der  Grafen  und  Markgrafen  von  Hohenburg  50. 

Durch  den  neuen  Heimfall,  welcher  sich  um  das  Jahr  1256  er- 
eignete, und  durch  eine  weitere  Belehnung  an  Herzog  Ludwig  den 
Strengen  von  Bayern,  1269,  19-  Juni,  nach  der  Urkunde  bei  Scheid 
speeimen  diplomat.  bavar.  Falkenstein  Cod.  dipl.  59.  Tollner  bist.  Pal. 
80,  erfahren  wir  den  obigen  Umstand  der  angezeigten  Belehnung  der 
markgräflichen  Bruder  durch  den  Bischof  Eckbert,  woraus  man  sieht, 
dass  so  wenig  unter  Bischof  Eckbert,  als  unter  dessen  dritten  Nach- 
folger Bischof  Heinrich  die  Verlehnung  dieser  Bambergischen  Be- 
sitzung sey  übereilt  worden  °). 


«)  Ein«  Urkunde  de»  Biichof*  Poppo  vom  Jahr«  1242 ,  22-  Jänner,  welche  von  Lauf 
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12.    üeber  Wittenau  haben  wir  nach  dem  Anwartsohaftsbriefe 

<Z  t  h  "k?  k  r**0™011*'  dM  B^-8-^  ^.n  betref- 
fende Nachncht,  b,s  auf  das  Jahr  1269,  IQ-  Juni.   Diese  ist  zwar  die 

kurz  vorher  angeführte,  sie  enthalt  aber  auch  ein.  Belehnung  des 
Herzogs  Ludwig  des  Strengen  von  Bayern  über  die  Vogtei  zu  Nif. 
tenau  und  über  andere  Lehen,  welche  vormal,  Albert  Lutzmann  von 
Stern  von  der  Kirche  zu  Bamberg,  und  zwar  zur  Zeit  des  Bischofes 
Eckbert,  innegehabt  hat.  Albert  Lutzmann  hatte  also  dieses  Lehen 
ebenfalls  vom  Bischöfe  Eckbert  ungefähr  um  die  nämliehe  Zeit  erhal- 
ten, als  die  marligräflichen  Brüder  von  Hohenburg  mit  Amber*  be- 
lehnt wurden.  8 

13.  Zum  grossen  Lehen  rechneten  wir  oben  S.  210  und  21t 
auch  d.c  Vogtei  des  Klosters  Banz,  weil  es  sonst  nicht  leicht  zu  er- 
Waren wäre,  warum  die  Nichtwiedererbauung  jener  Bergveste  auf 
e.nem  diesem  Kloster  gehörigen  und  dem  Kloster  nahe  gelegenen 
Berge  Sleghtz  zu  einer  besonderen  Bedingung  in  dem  Lehenanwart- 
schaftstraktate sollte  gemacht  worden  seyn.  Zwar  war  Rapoto,  Graf 
von  Abenberg,  der  Erbadvokat  des  Klosters  Banz  vom  Jahre  1126 

S?«"'?*  "Z"»0*' H°fa»»>  bei  Ludewig.  Script.  rer.B.mb.I. 
160. l75»rr,g.ufda.J,hr  I250  gesetzt  hat,  würde  man  urtheilen  mimen,  Anberg  „ad 

^r0"8"  Lehen  d«m  der  nurkgrällich«,  Brüder,  Berthold, 

Tom Buchofe  Poppe  blo.  versetzt,  und  nicht  so  T.st  zu  Lehen  gegeben  worden. 
Allein  diese  Urkunde  ist  ,päier  vom  Kaiser  Friedrich  II.,  im  im  Monate  Juni, 
mtt  anderen  Veräusscrungcn  de«  verschwenderischen  Biscfaofes  Poppo,  entkräftet 
worden.  Urk.  bei  Ussermann  Cod.  Bamb.  153  nun»,  174,  and  leidet  »ach  d.hi» 
ihre  Auslegung,  da»  in  Amberg  noch  verschiedene  Güter  zur  Bambergitchen  Kir- 
che gehörten,  welche  niemals  verlehnt  wurden,  ausser  da«.  ,je  ,242  Bischof  Poppo, 
Wos  um  Geld  zu  erhalten,  versetzte.  Nach  dieser  Auslegung  kann  die  Bel.hnung 
der  markgriillichen  Brüder  mit  Amberg  durch  den  Bischof  Eckbert ,  wie  die  Ur- 
kunde  1269,  19.  Juni,  ausdrücklich  sagt,  noch  wohl  bestehen,  und  man  rou»»  an- 
nehmen, dass  auch  der  Herzog  Ludwig  durch  die  neue  Belehnung  nichts  von  dem 
erhalten  habe,  was  dem  Markgrafen  Berthold  von  Hohenburg  widerrechtlich  ver- 
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bis  zu  seinem  Tode  um  das  Jahr  1172,  was  Sprenger  in  der  Gesch. 
von  Banz  171—  175  beweiset;  ferner  findet  sich  eine  Urkunde  Fried- 
rich II.,  Grafen  von  Abenberg,  des  letzten  seines  Geschlechtes,  vom 
Jahre  1189,  vor>  v-  Lang  Regest.  I.  349,  una"  ,n  einem  anderen  Ex- 
tracte  des  Hofmann  bei  Ludewig  Script,  r.  Bamb.  100,  worin  dieser 
Graf  unter  andern  die  Advokatie  von  Banz  um  eine  gewisse  Geld- 
summe den  Domherren  zurückstellt.    Allein  da  Sprenger  S.  183—185 
kein  anderes  Dokument  als  dieses  aufbringen  konnte,  um  zu  bewei- 
sen, dass  Friedrich  I.  und  Friedrich  II.  Sohn  und  Enkel  dem  vorigen 
Grafen  Rapoto  in  der  Erbadvokatie  von  Bamberg  nachgefolgt  sey,  so 
fehlt  es  auch  diesem  Dokumente  an  der  Beweiskraft.    Denn  wenn 
von  einer  Restitution  der  Advokatie  die  Rede  ist,  so  muss  man  vor- 
aussetzen, die  Sache  beruhe  auf  einem  Geldvorlehen,  und  habe  we- 
der mit  einer  Erbadvokatie,  noch   mit  einem  Lehen  etwas  gemein. 
Dabei  konnte  der  Lchenbesitz  der  Vogtei  über  Banz  nichtsdestowe- 
niger seit  dem  Tode  des  Grafen  Rapoto  um  1172  bis  1188  in  den 
Händen  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  und   ein  Gegenstand 
der  Lehensanwartschaft  vom  Jahre  1174  gewesen  seyn,  gemäss  wel- 
cher dieses  Lehen  an  die  oft  gedachten  Söhne  des  Kaisers  Friedrich 
I.  überging.    Auf  solche  Art  hatte  bei  der  Eröffnung  dieses  Lehens 
1191  der  Bischof  Otto  II.  freie  Hand,  dieses  Lehen  seinem  Neffen, 
dem  Herzoge  Berthold  von  Meran  zu  verschaffen,  dessen  Sohn  und 
Enkel  urkundlich  als  Advokaten  von  Banz  bei  dem  gedachten  Spren- 
ger S.  225  —  232  und  240  —  243  erscheinen,  und  auf  solche  Art  war 
es  nicht  nöthig  gewesen,  dass  Sprenger  die  Hedwig,  Mutter  des  Her- 
zogs Berthold  von  Meran ,  -  als  eine  Gräfin  von  Abenberg  aufstellte, 
um  den  Erwerbstitel  der  Vogtei  von  Banz  für  diesen  Herzog  abzu- 
leiten, da  diese  Ableitung,  bis  ein  Beweis  geführt  wird,  auf  sich  be- 
ruhen  muss. 

14.  Aus  den  Worten  der  beiden  Anwartschaftsbriefc  oben  S. 
»04,  205,  dass  die  Lehengüter  von  Amberg  bis  nach  Bamberg  für 
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1000  Mark,  and  die  von  Nittenau  bis  nach  Bamberg  für  1200  Mark 
als  Pfand  bestimmt  wurden,  muss  man  abnehmen,  da6S  »um  wenig- 
sten auch  in  Bamberg  eine  gewisse  Advokatie  oder  ein  anderes  Recht 
zum  grossen  Lehen,  welches  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  innc 
hatte,  gehört  habe.  Oben  S.  187  —  189  wurde  gezeigt,  dass  dieser 
unser  Graf  Stadtpräfekt  von  Bamberg  war.  Diese  Stadtprafektur 
lobeint  aber  zu  Bamberg  seit  der  Gründung  dieses  bischöflichen  Stif- 
tes nicht  so  fast  vom  Reiche  als  vom  Bischöfe  abgehangen  zu  haben, 
und  eignet  sich  daher,  sofern  sie  der  Bischof  zu  Lehen  verlieh,  al- 
lerdings hieher.  Allein  man  muss  diese  Stadtprafektur  nicht  mit  der 
Vogtei  der  Stadt  Bamberg  vermengen,  welche  bis  11 89  in  den  Hän- 
den des  Grafen  Friedrich  II.  von  Abenberg,  sonst  von  Frenstorf,  und 
seines  Vaters,  wie  seines  Grossvaters,  Grafen  Rapoto  von  Abenberg, 
war.  Auch  muss  man  bekennen,  dass  über  die  Stadtprafektur  von 
Bamberg  urkundliche  Berichte,  ausser  den  oben  S.  187  angezeigten, 
mangeln.  Mit  dem  Heimfall  11QI  mag  das  Lehen  eingezogen,  und 
die  Stadtprafektur  nie  wieder  als  Lehen  hingelassen,  sondern  nach 
Bedürfnis»  mit  Rechtsverständigen  besetzt,  und  diesen  auf  gewisse 
Zeit  oder  auf  Lebenslang  anvertraut  worden  6eyn. 

15-  Was  von  dem  oft  erwähnten  grossen  Lehen  nach  jenem 
Heimfalle,  1191,  an  das  Hohenstaufische  Kaiserhaus  fiberging,  und  bei 
demselben  bis  zu  seinem  Erlöschen  sich  erhielt,  besteht  in  sechs 
besonderen  Vogteien,  welche  wir  aus  den  Verhandlungen  kennen  ler- 
nen, die  vor  und  nach  dem  Tode  des  letzten  Hohenstaufen,  des  be- 
kannten Konradin,  zwischen  dessen  Testaroentserben ,  Herzog  Ludwig 
dem  Strengen  und  dem  damaligen  Bischöfe  Berthold  von  Bamberg, 
sind  gepflogen  worden. 

Schon  1263  am  16.  April  batte  Herzog  Ludwig  eine  Generalver- 
schreibung von  seinem  Neffen ,  dem  erwähnten  Konradin ,  auf  Jessen 
sämmtliche  Erbgüter  für  den  Fall  erhalten,  wenn  Konradin  ohne  Lei- 
beserben sterben  sollte,  mit  dem  beigesetzten  Versprechen,  Konradin  wolle 
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sich  bewerben,  dass  dem  Herzoge  Ludwig  auch  alle  dessen  Lehen  gu- 
ter verliehen  werden  möchten.  Urkunde  bei  Aettenkhover  172  und 
Lory  Lechrain  7,  8. 

Rücksichtlich  der  Bambergischen  Leben  Konradins  kam  die  Sache 
tu  Irrungen  und  Weitläufigkeiten,  ab  Konradin  dieselben  für  den 
Herzog  Ludwig  beim  damaligen  Bischöfe  begehrte.  Es  stritt  sich 
erstlich  um  die  Lehen,  welche  Konradin  rechtlich  vom  Bischöfe  zu 
Bamberg  trug,  zweitens,  ob  und  welche  Geldaufgabe  der  Herzog  für 
diese  Verleihung  geben  wolle  oder  solle. 

Hierüber  ward  am  7>  August  1264  ein  Compromiss  auf  den  1. 
September  oder  auf  einen  allerseits  bequemen  Tag  noch  vor  2Q-  Sep- 
tember dieses  Jahres  an  einem  Orte  zwischen  Amberg  und  Vilteck 
angeordnet,  was  ein  noch  vorhandener  Brief  vom  gedachten  7.  August 
desselben  Jahres  enthält,  welcher  in  v.  Lang  Reg.  III.  232  im  Aus- 
zuge erwähnt  wird,  und  im  zweiten  Bambergischen  Kopialbuche  ein- 
gesehen wurde. 

Vom  Verlaufe  des  Compromisses  hat  man  zwar  keine  Nachriehl, 
der  Erfolg  zeigt  aber,  dass  die  Sache  ihren  ungehinderten  Fortgang 
hatte.  Denn  schon  am  24-  October  1266  verschreibt  Konradin  denk 
Herzoge  Ludwig  alle  seine  Lehengüter,  neben  den  Erbgütern,  für 
den  Fall  seines  kinderlosen  Hinscheidens,  Urk.  bei  Aettenkhover  172, 
ohne  jelzt  einer  Anweisung  durch  die  Oberlehenherren  zu  erwähnen, 
was  früher,  1263,  l6.  April,  geschah. 

Nach  dem  kinderlosen  Tode  des  Konradin,  welcher  zu  Neapel 
durch  ein  Bluturtheil  den  2Q.  October  1268  erfolgte,  fand  die  Beleh- 
nung des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  durch  den  Bischof  Berthold 
keine  Beschwcrniss.  Die  feierliche  Belehnungsurkunde  vom  IQ.  Je» 
126()  hat  jederzeit  Aufmerksamkeit  erregt,  und  ist  sehr  oft  abgedruckt 
worden,  z.  B.  Gewold  de  Scptemvir.  p.  774,  Tolner  Hist.  Palat  Cod. 
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8*  Lünig  part.  special.  Conti*.  IL  A0,  Falkenatein  Cod.  drol  ««  iJiU 
•ermann.  Cod.  Bamberg.  1?2     mun«  Ah»-  WÄÄ  j       .  •  .      '  * 

,     ,  8        '        8  aber  TOn  der  gleichzeitigen  Be- 

lehnuogsurkunde  über  Bamberg  „nd  Wittenau,  wovon  oben  S  21/ 
und  215  die  Rede  war,  unterschieden  werden. 

<  a  lt  ST!'*'  Bambcr^hen  Lehe°  ***  Hohenstaufen  betref- 
fende Urkunde  he.sst  von  ihrem  Hauptinhalte,  die  Belehnung  für  da. 
Baa.berg.sche  D.piferat  oder  Truch.essenamt,  weil  der  Bischof  von 
Bamberg  der  Belehnung  das  Amt  des  Dapifera.s  seiner  Kirche  zu 
Grunde  legt,  und  es  sammt  allen  Ehren,  Würden,  Rechten  und  Lehen 
dem  Herzoge  von  Bayern  verleiht,  weil  es  ihm  jetzt  heimgefallen  ist 
•o  d«,  die  Aufzahlung  der  unmittelbar  hierauf  genannten,  damals' 
m,t  dem  Amte  des  Dapiferats  verbundenen  Lehen  den  Folgesalz,  nicht 
den  Hauptsatz  ausmacht. 

Zwar  ist  dieses  Bambergische   Dapiferat  eine  vielmal  in  den 
chnften  angeregte  Sache,   welche  desswegen  ihre  besonderen  Dun- 
elheiten  hat,  da  eine  frühere  Urkunde  desselben  nicht  erwähnt.  Verri 
Schmözer  Selectiora  ex  jure  ecclesiastico  corollaria  1801.  cap.  V  p  74 
04.    Allein  der  Name  des  Amtes  mag  bloss  im  öffentlichen  Leben 
üblich  gewesen,  aber  aus  gewissen  Ursachen  in  öffentlichen  Urkunden 
mcht  früher  gebraucht  worden  sevn,  wovon  uns  die  grosse  Veränderung 
»n  d.e  Besitzern  der  vom  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  inne  ße 
hebten  Lehen,  und  überdies«  der  in  der  gegenwärtigen  Urkunde  er- 
wahnte  Umstand  einigen  Aufschluss  giebt,  da.s  nämlich  der  Hohenstaufi. 
»che  Bes.tzstand  dieses  Dapiferats  nicht  auf  Kaiser  Friedrich  I.  oder  dessen 
Sohne,  die  dem  Grafen  von  Sulzbach  Substituten  Lehenerben  auch 
»«cht  auf  die  Kaiser  Heinrich  VI.  und  Philipp,  sondern  erst  auf  Kai- 
•er  Friedrich  II.  zurückgeführt  wird,  welcher  bekanntlich  erst  in  den 
etzten  Tagen  des  Jahres  1212  zum  Deutschen  Könige  gewählt  und 
geweiht,  einige  Jahre  mit  seinem  Gegner,  Kaiser  Otto  IV.,  zu  kam- 
P  en  hatte,  bis  er  zum  ruhigen  Besitze  der  deutschen  Reichskrone 
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gelangte,  und  nicht  sogleich  an  die  Erneuerung  der  ihm  vom  Bis- 
thume  Bamberg  gebührenden  Lehen  denken  konnte. 

In  der  That  scheint  nicht  Kaiser  Heinrich  VI-,  sondern  vielmehr 
der  König  Philipp  nach  dem  Tode  seiner  Bruder  Friedrich  und  Otto, 
durch  einen  neuen  Tractat  in  den  Besitz  eines  Theiles  jener  Lehen 
gekommen  zu  seyn,  und  unter  denselben  auch  noch  Amberg  und  Nit- 
tenau  inne  gehabt  zuhaben,  welches  aus  dem,  was  Nr.  9,  11  und  12 
gesagt  wurde,  klar  werden  mag. 

Nach  Königs  Philipp  söhnelosem  Tode,  welcher  sich  zu  Bamberg 
1208  ereignete,  war  vom  Hohenstaufischen  Kaiserhause  der  einzige, 
damals  noch  minderjährige  und  in  Sicilien  abwesende  Friedrich  II. 
übrig,  der  sich,  als  in  den  früheren  Lehentractaten  nicht  eingeschlos- 
ßen,  neue  Verträge  musste  gefallen  lassen,  als  er  als  König  und  Kai- 
«er'von  Deutschland  auftrat,  und  die  Bambergischen  Lehen  requirirte. 

Nachdem  nun  bei  diesen  Lehensverändcrungsfällen  viele  Lehen, 
welche  ehemals  und  ursprünglich  zum  Bambergischen  Dapiferat  ge- 
hörten, von  diesem  Amte  waren  losgerissen,  theils  unmittelbar  zum 
bischöflichen  Stifte  eingezogen,  theils  an  kleinere  Fürsten  und  Herrn 
verliehen  worden,  wollte  Bischof  Eckbert,  etwa  im  Jahre  1216,  als  sich 
König  Friedrich  II.  das  Erstemal  freigebig  gegen  die  Kirche  Bamberg  be- 
wies,  vergl.  Ussermann  Hist.  Bamb.  143,  aus  den  Resten  von  Lehen 
das  alte  Dapiferat  wieder  empor  bringen,  und  in  die  Hände  eines 
Monarchen  lehenweise  übergeben.  Dass  der  Kaiser  Friedrich  IL  die- 
ses Amt  besass,  sagt  die  Urkunde  vom  Jahre  12Ö9>  19«  Juni>  «chrWar 

Bei  diesen  Veränderungen  blieb  es  noch  nicht,  sondern  es  kam 
bis  1Ö28,  als  Kurfürst  Maximilian  I.  von  Bayern  das  Bambergische 
Dapiferat  recognosciren  wollte,  gemäss  Kreilmayr  im  Grundrisse  de» 
allgemeinen  Deutschen  und  Bayerischen  Staatsrechts  S-  U3  S.  205  «° 
weit,  dass  kein  einziges  der  früher,  1269,  dem  Dapiferate  von  Dam- 
berg  anklebenden  Lehen  in  dieser  Eigenschaft  anerkannt,  sonder» 
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tob  den  Publicisten  damaliger  Zeit  sogar  die  Stadt  Amberg  dahin 
gerechnet  wurde,  vergl.  Schmözer  1.  c.  und*Pfeffinger  ad  Vitriar.  I. 
p.  1104,  was  doch  der  Geschichte  dieser  Stadt  oben  S.  214  ff.  und 
der  Urkunde  des  Jahres  1269  ganz  entgegen  steht. 

Setzt  man  das  hohe  Alterthum  des  Bambergischen  Dapiferats  mit 
Schmözer  und  anderen  Gelehrten,  auf  welche  er  sich  beruft,  voraus, 
wonach  schon  der  heilige  Stifter  dieser  bischöflichen  Kirche,  Kaiser 
Heinrich,  schon  1007  bis  1024,  diese  Einrichtung  getroffen  hatte,  so 
erklärt  sich  die  ganze  Sache  auf  folgende  wahrscheinliche  Weise,  wo- 
bei der  gräflich  Sulzbachische  Besitzstand  zu  Grunde  gelegt  wird, 
dahin: 

Kaiser  Heinrich  II.  hatte  bei  Gründung  der  bischöflichen  Kirche 
Bamberg  seinen  nahen  Anverwandten,  den  damaligen  Pfalzgrafen  am 
Rhein,  nachmaligem  Herzoge  in  Schwaben,  Ernest  I.,  vergl.  §.  4,  und 
seine  männlichen  Descendenten  mit  dem  erwähnten  Dapiferat  beleh- 
net, und  zu  diesem  Oberhofamte  des  Bisthums  vorzüglich  diejenigen 
Lehengüter  in  Bayern  geschlagen,  worüber  das  Bislhum  Bamberg 
keine  besonderen  Erwerbstitel  aufzuweisen  hat,  z.  B.  Vilseck,  Pegnitz, 
Hohenstein,  Longau,  Neidberg,  Hiltgersberg,  Aibling,  Ebs  u.  a. 

Nach  dieser  ursprünglichen  Belehnung  bedurfte  es  nach  damali- 
ger Sitte  gegen  181  Jahre  keines  Lehenbriefes,  auch  keiner  besonde- 
ren Lehenrecognoscirung,  welche  in  der  That  durch  die  wirkliche 
Amtsdienstleistung  geschah,  so  lange  die  ununterbrochene  männliche 
Nachkommenschaft  des  zuerst  belehnten  Herzogs  Ernest  I.  fortwährte. 

Indessen  hatten  aber  die  Grafen  Bernger  I.  und  Gebhard  II.  zu 
diesem  ihrem  Truchsessenamte  und  den  alten  damit  verbundenen  Le- 
hen noch  verschiedene  andere  alte  und  neue  bischöfliche  Besitzungen, 
e.  B.  Hersbruck,  Auerbach  u.  a.,  lehenweise  zu  erhalten  gewusst. 
Hierdurch  wurde  nun  die  Lehenzugehör  des  Truchsessenamtes  etwas 
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verwickelt  und  ich  wankend,  und  man  hat  eich  bei  der  Anwartschaft 
auf  alle  Bambergische  Lehen  des  letzten  Grafen  von  Salzbach  1 174» 
sowohl  von  bischöflicher  als  von  kaiserlicher  Seite,  weislich  gehütet, 
in  Aufführung  der  Gesammtlehen  vom  Bambergischen  Truehsessen- 
amte,  welches  damit  stillschweigend  verflochten  war,  Erwähnung  zu 
machen. 

Als  ungefähr  um  das  Jahr  1216  König,  nachmals  Kaiser,  Fried- 
rich IL  unter  Bischof  Eckbert  von  Bamberg  um  die  Bambergischen 
Leben  seiner  Vorfahren  nachsuchte,  waren  vom  Bambergischen  Ge- 
sammtlehen, worauf  sein  Grossvater,  Kaiser  Friedrich,  1174  die  An- 
wartschaft erhielt,  nur  Weniges  mehr  übrig,  und  der  Bischof  Eckbert 
wollte  das  Bambergische  Truchsessenamt ,  welches  fast  in  Vergessen- 
heit gekommen  war,  wieder  erneuern,  unbekümmert,  ob  gerade  diese 
und  keine  anderen  Lehen  ursprünglich  mit  dem  Bambergischen  Ober- 
truchsessenamte  verbunden  waren? 

Damit  verhalte  es  sich  aber,  wie  ihm  wolle,  so  viel  bleibt  aus 
dem  bisher  Gesagten  gewiss :  dass  unser  Graf  Gebhard  IL  von  Sulz- 
bach alle  alten  und  neuen  Lehen  besessen  habe,  welche  auf  irgend 
eine  Weise  oder  zu  irgend  einer  Zeit  zum  Bambergischen  Truchses- 
senamte  gerechnet  wurden,  dass  er  daher  ungezweifelter  Obertruch- 
sess  von  Bamberg  war. 

Bs  liegt  uns  nur  noch  eine  kurze  Recension  derjenigen  Lehen 
ob,  welche  gemäss  der  Urkunde  vom  Jahre  12ÖQ,  19.  Juni,  mit  dem 
Bambergischen  Dapiferate  verbunden  waren. 

1 

17.  Hohenstein  Castrum,  ehemaliges  Bergschloss  Hohenstein,  jetzt 
ein  Dorf  der  evangelischen  Pfarre  Kirchsittenbach  im  Landgericht« 
Hersbruck.  Darüber  zeigt  sich  keine  Erwerbungsurkunde  für  das 
Bisthum  Bamberg,  woraus  nach  dem  früher  Gesagten  hervorgeheo 
mag,  dass  dasjenige,  was  daselbst  als  Bambergisches  Lehen  betrach- 
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tet  wurde,  seit  der  Gründung  des  Bambergischen  Bisthu».  zum  B.m- 
bergischen  Dapiferat  sey  bestimmt  worden.  Hier  und  bei  den  mei. 
•ten  folgenden  OrUchaften  ist  aber  nothwendig,  dasjenige,  was  der 
Bischof  von  Bamberg  als  Truchsessenlehen  seiner  Kirche' ansprach, 
von  dem  zu  sondern,  was  der  König  Konradin  in  seinem  Versatz' 
briefe  vom  Jahre  1266,  24- October,  als  sein  Eigenthum  erklarte,  und 
was  das  sogenannte  Saalbüchel  in  Wölkerns  Hist.  diplom.  Norimb. 
4,  5,  7,  welches  im  nämlichen  Jahre  1266  vollendet  wurde,  als  Reichs- 
cigcnthum  ausgab. 

- 

Jedoch  die  Sonderung  wird  bei  dem  Schlosse  Hohenstein  unmög- 
lich, weil  es  in  diesen  Aktenstöcken,  dann  in  dem  Thejlbriefe  der 
Herzoge  Ludwig  des  Strengen  und  Heinrichs  von  Niederbayern,  1269, 
2Q.  October,  bei  Aettenkhover  174,  immer  in  dem  allgemeinsten  Aus' 
drucke:  Burg  Hohenstein  mit  Zugehör,  vorkömmt)  da  hingegen  in 
den  noch  ungedruckten  Bayerischen  Saalbüchern,  jenem  des  Herzogs 
Ludwig  des  Strengen  vom  Jahre  1283  F.  7-  9,  und  dem  nächstfol- 
genden des  Königs,  nachmaligen  Kaisers  Ludwig  IV.  vom  Jahre  1326 
Fol.  38  Hohenstein  als  besonderes  Amt  vorgetragen  steht,  wozu  der 
Markt  Hersbruck  gezogen  wurde,  welcher  in  folgender  Nummer  18 
als  besondere  Bambergiscbc  und  Reichsbesitzung  vorkömmt. 

Hiebei  haben  wir  uns  zu  erinnern,  dass  nach  der  Compromiss- 
Urkunde,  1263,  1 6.  April,  oben  S.  217,  die  Lehenseigenschaft  mancher 
von  Konradin  dem  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen  verpfändeten  und 
vermachten  Güter  zwischen  diesem  Herzoge  und  dem  Bischöfe  von 
Bamberg  noch  strittig  war.  Der  Herzog  erkannte  aber  in  der  ür- 
Kunde  vom  Jahre  1269,  19-  Juni,  dem  Bischöfe  das  bessere  Recht 
*u,  oben  S.  218,  und  König  Rudolph  bestätigte  die  Bambergische 
Lehenseigenschaft  des  Schlosses  Hohenstein  durch  die  Urkunde  vom 
27.  Februar  1273,  oder  vielmehr  nach  unserer  Zeitrechnung  1274, 
bei  Aettenkhover  184. 
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Hiedurch  i.t  nun  die  Sache  entschieden.  Hohenstein  die  Burg 
mit  Zugehör  war  ein  Barabergisches ,  »um  dortigen  Obertruchsessen- 
amte  gehöriges  Lehen,  weder  Hohenstaufisches  noch  Reichseigenthum, 
was  bis  zum  Jahre  1326  zu  verstehen  ist,  denn  dessen  spätere  Schick- 
«ale  gehören  nicht  hieher. 

18.  Herspruck  oder  Harsprukk,  vor  Alters  Haderichesbrucc» 
oder  Harteresbruck,  oppidum,  jetzt  Hersbruck,  die  Stadt  und  der 
Landgerichtssitz  im  Rezatkreise.  Die  früheste  Erwähnung  dieses  Or- 
tes  findet  man  bei  Dithmar  in  Chronicon  beim  Jahre  1003,  n«d> 
Wagners  Edition  p.  127,  wo  er  HatheresburgiÜ  gelesen  wird,  woraul 
Wagner  in  der  Note  28  mit  Unrecht  Hartsburg  bei  Goslar  machen 
will.  Vergl.  oben  I.  Abschn.  §.  3.  N.  5-  Sieben  Jahre  später,  1010,  2. 
Juli,  schenkte  ihn  und  andere  in  dieser  Gegend  gelegene  Ortschaften 
Kaiser  Heinrich  der  Heilige  seiner  neu  gestifteten  bischöflichen  Kirche 
Bamberg,  Urk.  bei  Oesterreicher  in  den  geöffn.  Archiven  III.  Jahrgang 
464.  num.  13-  Marktgerechtigkeit  erhielt  dieser  Ort  1057,  17-  Aug., 
vom  Könige,  nachmaligem  Kaiser,  Heinrich  IV.  auf  Zuthun  des  Bi- 
schofs Gunther  von  Bamberg.  Urk.  bei  Schultes  bist.  Schriften  I.  29- 
num.  2g. 

Man  sieht  hieraus  nichts,  was  in  Hersbruck  nach  diesen  Schan- 
kungen  und  Einrichtungen  noch  dem  Reiche  und  nicht  dem  Bisthume 
Bamberg  soll  gehört  haben.    Nichtsdestoweniger  zählt  Konradin  1266 
2k.  October,  die  Vogtei  von  Hersbruck  mit  Zugehör  zu  seinen  Haus- 
gütern, und  das  gleichzeitige  Nürnbergische  Saalbüchl  zählt  in  6  Stel- 
len, S.  4,  6  und  7,  umständlich  die  Gefälle  und  Ortschaften  auf,  wel- 
che zur  Rcichsvogtei  Hersbruck  gehörten.    J.edoch  beschränkt  der 
Verfasser  diese  Reichszuständigkeit  nur  auf  eine  unbestimmte  Zeit 
rückwärts,  durch  die  Worte:  „der  (Vogteigefälle  des  Marktes  Hers- 
bruck und  auf  dem  Lande  daselbst)  hat  sich  der  Herzog  (Ludwig 
der  Strenge  von  Bayern)  underwunden,  seyt  den  malen  und  sie  sich 
ergaben  an  das  Reich.« 
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die  Begebenheit  der  Erwerbung  von  Hersbruck  an 
das  Reich,  wie  sie  hier  ab  ein  neues  Ereig nies  dargestellt  wird,  etwa 
mit  Grund  als  eine  Staatamaxime  de.  erwähnten  Herzogs,  als  dama- 
ligen  Reichsverwesers  und  Erziehers  des  jungen  Konradin,  ansehen, 
weil  er  diesen  Markt  als  Reichspfand  zu  erhalten  wünschte,  wie  er 
ihn  später  als  Bambergisches  Lehen  erhielt,  doch  abgesehen  von  den 
Vogteigfitern  der  Frauenabtei  Bergen  in  und  um  Hersbruck,  welche 
nicht  viel  weniger  als  die  des  bischöflichen  Stiftes  Bamberg  mochten 
gewesen  seyn.    Daher  setzt  das  Nürnberger  Saalbüchl  S.  4  bei: 
„Die  Aptessine  ron  Bergen  gibt  alle  Jar  acht  Mutte  Rocken,  und  zwo 
und  dreissig  Mutte  Habern  und  zwölff  Schwein,  je  das  Schwein  eines 
halben  Pfundes  wehrt    Der  Bischof  von  Babenberg  sol  als  vil  geben 
eis  die  Aptessine  von  Bergen  alle  Jar.** 

Zieht  man  die  erwähnten  Bayerischen  Saalbücher  von  den  Jah- 
ren 1283  und  1326  zu  Rathe,  so  erwähnt  zwar  das  erste  unter  Hers- 
brück  noch  der  Gült  aus  den  Vogteigütern  der  Aebtissin  von  Bergen 
mit  gleicher  Reichnise,  wie  sie  das  Nürnberger  Saalbüchel  angiebt, 
«her  mit  keiner  Sylbe  geschieht  eine  Melduog  von  einer  Gült,  welche 
das  Bisthum  Bamberg  reichen  sollte;  das  zweite  umgeht  beide  Gülten  ; 
nach  der  neuen  Aemtereinrichtung  ziehen  aber  beide  Saalbücher  diese 
Güter,  wovon  die  meisten  namentlich  mit  denen  des  Nürnberger  Saal, 
büchels  zusammentreffen,  zum  Amte  Hohenstein,  und  bemerken,  das* 
sie  Vogteigüter  seyen. 

Jenen  zufälligen  Unterschied  weggerechnet,  ergiebt  sich,  dass  der 
Herzog  Ludwig  von  seiner  früheren  Ansicht  und  Bemühung,  Hersbruck 
*n  das  Reich  zu  bringen,  zurückgekommen  sey,  und  dem  Bisthume 
Bamberg  das  Eigenthum  darüber  eingestanden  habe,  als  er  1269,  ig. 
Juni,  die  Vogtei  der  Leute  und  Güter  daselbst  vom  Bambergischen 
Bischöfe  zu  Lehen  nahm,  was  nach  AT  Jahren  auch  König  Rudolph 
m  der  schon  erwähnten  Urkunde  1274,  27.  Februar,  bestätigte. 
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Wirft  man  auf  die  älteren  Zeiten  einen  Rückblick,  ala  Graf  Geb- 
hard  II.  von  Sulzbach  die  Vogtei  Hersbruck  mit  vielen  andern  Barn- 
bergische»  Vogteilehen  besaas,  ao  läest  «ich  nieht  beetimmen,  wann 
er  dieselbe  lehenweise  erhalten  habe,  jedoch  aua  dem  Geaagten  be- 
haupten,  das*  dieselbe  nicht  ursprünglich  mit  dem  Bambergische» 
Truchsessenamte  verbunden,  und  bleibend  erst  unter  Bischof  Eckbert 
von  Bamberg  um  das  Jahr  12l6  angeheftet  war.   Vergl.  8.  220. 

ig.  VUsecke,  jetzt  Vüseck,  Stadt  im  Landgerichte  Amberg  des 
Regenkreises.  Hiefiir  weiss  das  Bisthum  Bamberg  keinen  Erwerb», 
titel  aufzuweisen.  Daher  wiederholt  sich  das,  was  oben  17.  bei  Ho- 
henstein  gesagt  wurde.  Konradin  hatte  die  Vogtei  davon  als  sein 
vermeintes  Eigenthum  dem  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen  mit  meh- 
reren anderen  Orten  12Ö6  versetzt,  zu  gleicher  Zeit  aber  der  Ver- 
fasaer  des  Nürnbergischen  Saalbüchels  p.  5  «ie,  zum  Reichskastenamt 
Nürnberg  gehörig,  angemerkt. 

Auf  den  Widerspruch  des  Bischofes  von  Bamberg,  welcher  das 
Eigenthum  von  Vilseck  und  die  Vogtei  davon  als  Lehen  «einer  bi- 
schöflichen Kirche  behauptete,  wurde  erkannt,  dass  Konradin  alle«, 
was  er  in  diesem  Orte  besass,  nur  als  Bambergisches  Lehen  inne 
hatte,  und  die  Vogtei  von  Vilseck  wurde  in  dieser  Eigenschaft  12ÖQ, 
ig.  Juni,  dem  Herzoge  Ludwig  verliehen,  auch  vom  König  Rudolph 
1274,  27.  Februar  ,  gutgeheiasen. 

Bei  dieser  Verleihung  behielt  sich  aber  der  verleihende  Bischof 
Berlhold  gewisse  Rechte  vor,  nämlich  die  Vogtei  über  die  Stadt  Vils- 
eck mit  den  Aeckern,  Wiesen,  Weiden  und  Wässern,  welche  ins  Be- 
sondere  zur  Stadt  gehören,  und  die  sogenannten  Tagdienste,  weil 
diese  in  Zukunft  nur  dem  Bischöfe  nnd  seiner  Kirche  zu  Gebote  ste- 
ben  sollen. 

Dieser  Vorbehalt  erklart  sich  aus  dem  Saalbuche  des  Herzogs 
Ludwig  des  Strengen,  beiläufig  vom  Jahre  1283,  Fol.  53  b,  54  "» 
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55  dahin,  dass  der  Herzog  die  Vogtei  im  ganzen  weitläufigen  Amte 
Vilseck,  wozu  58  Ortschaften  gehörten,  nur  auf  dem  Lande  ausübte, 
denn  in  der  Stadt  und  für  deren  Bezirk  bestellte  der  Bischof  seinen 
besondern  Official,  welcher  aber  nach  diesem  Saalbnche,  glaublich 
nach  einem  besondern  alten  Vertrage,  dem  Herzoge  ron  seinem  Amte 
eine  bestimmte  Abgabe  an  Getraid  und  Geld  reichen  musste. 

Aus  dem  Saalbuche  vom  Jahre  1326,  wo  alles  als  verpfändet 
eingetragen  steht,  lässt  sich  das  gleiche  Verhältnis*  voraussetzen, 
wenn  es  schon  nicht  wörtlich  bemerkt  wird.  Besser  erklären  sich 
diese  Verhältnisse  aus  dem  ältesten  Urbarium  des  Bisthums ,  welches 
bei  dieser  Stelle  öfters  ausdrücklich  Erwähnung  des  Königs  (Ludwig 
IV.)  macht,  in  den  geöffn.  Arch.  II.  Jahrg.  II.  B.  166  —  171.  num.  3. 

Aus  dem  Gesagten  folgt,  dass  die  Vogtei  von  Vilseck  als  ein 
zum  Bambergischen  Truchsessenamte  gehöriges  Lehen  von  jeher  in 
den  Händen  der  Grafen  von  Sulzbach  und  ihrer  Ahnen,  rückwärts 
bis  zur  Gründung  des  Buthums  Bamberg  müsse  gewesen  seyn. 

20.    Urbach  oder  Aurpach,  jetzt  eine  Stadt  im  Landgerichte 
Eschenbach  des  Obermainkreises.    Herr  Oesterreicher  in  den  geöffn. 
Archiven  II.  Jahrg.  II.  B.  151  —  157  hat  wahrscheinlich  gemacht,  dass 
unter  dem  Orte  Runbach,  welcher  1008,  6.  Juli,  das.  164.  n.  1,  zur 
Stiftung  Bamberg  kam,  der  Bezirk  Auerbach  müsse  verstanden  wer- 
den.   Was  wir  oben  S.  133  und  154  bei  der  Stiftung  des  Klosters 
Michelfeld  und  über  die  Errichtung  des  Marktes  zu  Auerbach  urkund- 
lich vorgetragen  haben,  zwingt  uns,  daselbst  neben  dem  Bamberg!, 
sehen  Truchsessenlehen ,  welches  die  Grafen  von  Sulzbach  besassen 
noch  andere  Bambergische  Lehen  anzunehmen,  davon  jene,  welche 
Friedrich  von  Hopfenoh,  sonst  von  Podendorf  und  Burglengenfeld, 
inne  hatte,  zur  Stiftung  des  Klosters  Michelfeld  kamen. 

Für  keinen  Fall  kann  man  nach  der  Errichtung  des  Bisthums 

29* 
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Bamberg  den  Eigenthumsbeeitz  jemanden  andern,  als  eben  diesem 
Bisthume  zuschreiben. 

Auf  Irrlhum  und  Verwechslung  beruhen  demnach  die  Behaup- 
tungen  des  Konradinischen  Pfandbriefes  1266,  24-  October,  und  des 
Nürnbergischen  Saalbüchels  S.  6,  wenn  sie  Auerbach  zu  den  Hohen- 
staufischen  Hausgütern  oder  zum  Nürnbergischen  Reichsvogtei-  und 
Kastenamte  rechnen.  Auch  hierin  wie  in  allen  früher  erörterten  Ort« 
•chaften  des  Lehenbriefes  über  das  Bambergische  Truchsessenamt, 
entscheidet  der  Bestätigungsbrief  des  Königs  Rudolph  vom  Jahre  1274, 
27.  Februar,  welcher  die  Vogtei  von  Auerbach  den  Bambergischen 
Lehen  beiz&hlte. 

In  den  Bayerischen  Saalbüchern  1283,  Fol.  55  b  und  1326  Fol. 
34,  besonders  in  dem  letztern,  zeigt  sich  zwar  Auerbach  bereits  all 
Stadt,  mit  einem  Richteramte  in  der  Stadt  und  auf  dem  Lande,  aber 
mit  einer,  diesem  Orte  und  Bezirke  eigenen  Einrichtung,  welche  theils 
aus  dem  Versätze  an  den  Störasteiner,  theils  auf  Verträgen  mit  Bam- 
berg und  mit  dem  Kloster  Michelfeld  beruhen  mochte,  uns  aber  hier 
weniger  angeht.    Vergl.  Oesterreicber  1.  c. 

22.  Pagenz,  Begenz,  Paegniz,  jetzt  Pegnitz,  die  Stadt  und  der 
Landgerichtssitz  im  Obermainkreise.  Auch  für  diesen  Ort  kann  man 
keinen  andern  Erwerbslitel  für  das  Bisthum  Bamberg  auffinden,  als 
den,  welcher  sich  bisher  aus  dem  vom  heiligen  Stifter  desselben  ur- 
sprünglich eingesetzten  und  dotirten  bischöflichen  Trucheessenamte 
erwiesen  hat. 

Dass  der  Ort  alt  sey,  ergiebt  sich  zum  Theile  aus  den  Doku- 
menten des  Klosters  Michelfeld,  welches  nur  Ii  Stunden  entfernt 
lag;  denn  darin  geschieht  schon  im  ersten  Bestätigungsbriefe  vom 
Jahre  11  ig  von  Begenz  als  eines  sehr  bekannten  Ortes  Meldung, 
woraus  die  Lag«  anderer,  weniger  bekannter  Ortschaften  bestimm* 
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wird.  M.  B.  XXV.  546.  Man  darf  auch  nicht  zweifeln,  das*  er,  so 
wie  die  nahe  gelegenen  Orte  Michelfeld  und  Auerbach,  lange  vorher 
dem  Bisthume  zugehört  habe,  obgleich  in  den  Urkunden  des  Klosters 
Michelfeld  aus  dem  12.  Jahrhundert  noch  nirgend  eine  Verfügung 
über  Pegnitz  vorkömmt.  Daran  mochte  die  erwähnte  Lehenseigen- 
schaft der  Vogtei  dieses  Ortes  Ursache  gewesen  seyn,  weil  in  Vogtei- 
lehen so  leicht  eine  Veränderung  nicht  geschehen  konnte,  so  lange 
das  Geschlecht  der  ältesten  Lehenträger  noch  am  Leben  war. 

Ausnahmsweise  geschah  es  bei  diesem  Orte,  dass  er,  ausser  der 
Belehnungsurkunde  vom  Jahre  126g,  19.  Juni,  in  keiner  Urkunde, 
wo  die  übrigen  5  zum  Bambergischen  Dapiferate  gerechneten  Orte 
vorkommen,  namentlich  aufgeführt  wird,  nicht  in  Konradins  Pfandver- 
schreibung, 1266,  24«  October,  nicht  in  dem  Theilungsbriefe  der  Her- 
zoge Ludwig  und  Heinrich,  12Ö9,  29.  October,  nicht  in  des  Königs 
Rudolph  allgemeinem  Bestätigungsbriefe,  1274,  27.  Februar,  nicht 
einmal  in  dem  Nürnberger  Saalhüchel. 

Diese  Abweichung  erhellt  aus  einer  Bemerkung,  welche  im  Saal- 
buche Herzogs  Ludwig  des  Strengen  um  das  Jahr  1283,  Fol.  57  b, 
bei  dem  Turndorf  eingetragen,  und  schon  vom  Herrn  Ritter  v.  Lang 
in  den  Territorien  II.  S.  188  ad  n.  72,  jedoch  nicht  wörtlich,  bekannt 
gemacht  wurde,  welche  so  lautet:  „Pogenz,  Heimprunne,  Niwendorf, 
IWenhof,  Stechenpach,  Prunne,  Steimarsriut ,  Lobensteige,  desolate 
ville."  Pegnitz,  der  damalige  Markt,  sammt  7  dazu  gehörigen  be- 
nachbarten Ortschaften,  waren  seit  unbestimmter  Zeit  gänzlich  einge- 
gangen, und  ertragen  also  nicht«. 

Dieser  Zustand  der  Verödung,  welcher  der  Belehnung  vom  Jahre 
1269  über  10  Jahre  mochte  vorausgegangen  seyn,  wie  er  auch  nach- 
her noch  einige  Dezennien  fortgewähret  hatte,  war  glaublich  die  Ur- 
sache, warum  in  den  vorgedachten  Urkunden  und  im  Nürnberger 
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Saalbuche  der  Ort  Pegnitz  selbst  umgangen  wurde,  weil  davon  kein« 
Rente  in  Anschlag  gebracht  werden  konnte. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Lehen,  welches  auf  einer  alten 
Einrichtung  besteht,  und  mit  seinem  Hechle  niemals  eingeht,  wohin 
die  Benützung  des  verödeten  Orte*  auf  irgend  eine  Weise  und  die 
Wiedererbauung  desselben  gehört.  Der  Theilungsbrief  vom  Jahre 
1329  bei  Aetthenkhofer  S.  22t  ff.  verbürgt  uns,  dass  Pegnitz  sich 
wieder  erhoben  habe,  und  damals,  wie  vor  der  Verödung,  als  Markt 
in  die  Theilung  gebracht  wurde. 

Auf  keine  Weise  darf  man  auch  den  Zustand  der  Verödung  von 
Pegnitz  und  seiner  Umgebung  über  die  Zeiten  des  Königs  Konrad  IV., 
Konradins  Vater,  oder  über  die  Jahre  1259  —  1254,  hinaufsetzen, 
weil  nur  in  diesen  ersten  Jahren  des  grossen  Interregnums  die  Kaste- 
lcr  und  andere  Chroniken  grosse  allgemeine  Bürgerkriege  vermuthen 
lassen,  welche  diese  wie  viele  andere  Gegenden  trafen. 

• 

Zur  Zeit,  als  die  Grafen  von  Sulzbach  mit  dem  Bambergischen 
Truchsessenamte  auch  Pegnitz  besassen,  sahen  wir  kurz  vorher  Peg- 
nitz als  einen  sehr  bekannten,  mithin  bewohnten  und  angebauten 
Ort. 

22.  Velden,  auch  jetzt  Velden,  Stadt  im  Landgerichte  Hersbruck, 
an  der  Pegnitz  zwischen  Pegnitz  und  Hersbruck  gelegen.  Man  kennt 
diesen  Ort  aus  der  Urkunde  des  heiligen  Königs  Heinrich  II.  vom 
Jahre  1008»  6.  Juli,  welche  Oesterreicher  in  den  geöffn.  Archiv.  II« 
Jahrg.  II.  Bd.  S.  164  eingerückt,  und  mit  Bemerkungen  ebendas.  S. 
U7 — 151  begleitet  hat. 

In  den  Kloster  Michelfeldischen  Dokumenten,  Mon.  Boic.  XXV*. 
546  und  103,  kömmt  er,  wie  Pegnitz,  als  ein  sehr  bekannter  Ort 
vor,  wohin  Wege  führen,  und  woher  die  Lage  anderer  minder  be- 
kannter Ortschaften  bestimmt  wird. 
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Aus  der  Errichtung  der  neuen  Pfarreien  Auerbach  und  Michel- 
feld,  nach  der  Urkunde  vom  Jahre  H44  bei  Ussermann  Cod.  probat. 
Bamb.  94.  num.  100,  vergl.  M.  B.  XXV.  547  vom  Jahre  11 19  offen- 
bart «ich  ferner,  dass  zu  Velden  die  alte  Mutterpfarre  bestand,  welche 
sich  auf  beiden  Seiten  des  Veldner  Forstes  über  3  Stunden  im  Durch- 
schnitte erstreckte,  dass  aber  wegen  der  grossen  Entlegenheit  obige  beiden 
Orte  mit  Bewilligung  des  Pfarrer«  zu  Velden  davon  getrennt  wurden. 

Von  weltlicher  Seite  wirkte,  nach  den  beiden  erwähnten  Doku- 
menten,  niemand  auf  diese  Trennung  ein,  als  der  Graf  von  Sulzbach 
und  das  Pfarrvolk,  woraus  schon  abgenommen  werden  kann,  dass  die 
Grafen  von  Sulzbach  nicht  nur  gewählte  Vögte  des  Klosters  Michel- 
feld, sondern  auch  Erbydgte  der  bischöflichen  Besitzungen  zu  Velden, 
Auerbach  und  Pegnitz  waren. 

Das  Nürnbergische  Saalbüchel  S.  4  beschreibt  um  das  Jahr  1266 
Velden  den  Markt,  mit  dessen  Zugehör  und  mit  den  Inhabern  dieser 
Zugehör,  alles  aß  vorgebliches  Nürnbergisches  Reichsvogteigut.  Von 
diesem  melden  aber  alle  gleichzeitigen  und  nachstspäteren,  öfters  an- 
geführten Briefe,  1266,  1269  und  1274,  nicht  eine  Silbe. 

Der  einzige  Lehenbrief  über  das  Bambergische  Truchsessenamt 
vom  Jahre  1269,  IQ.  Juni,  welcher  ebenfalls  sehr  oft  erwähnt  wurde, 
sagt  uns  bestimmt,  dass  die  Vogtei  über  Velden  Bambergi  sches,  zum 
Truchsessenamte  gezahltes  Lehen  gewesen  eey,  woraus  von  sich  selbst 
folgt;  dass  das  Eigenthum  des  Marktes  und  der  Zugehör  von  Velden 
nicht  zum  Reiche,  sondern  zum  Bisthuine  Bamberg  gehört  habe,  um 
80  mehr,  als  der  alte  Schankungsbrief  vom  Jahre  1008,  6.  Juli,  das 
Nämliche  ausspricht  °). 


•)  Nicht  überflüssig  möchte  es  hier  seyn,  aus  dem  nämlichen  Nürnberger  Saalbüchel, 
welche»  nur  in  der  Rechtszuständigkeit,  nicht  in  der  Geschichte,  hie  und  da  «inen 
Veritett  begangen  hat,  auf  ein  geschichtliche!  Ereignis*  aufmerksam  au  machen. 
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Bemerkungen  f)  über  das  Todesjahr  und  über  die  Thei- 
lung  der  Verlassenschaft  des  Grafen  Gebhard  II.  von 
Sulzbach,  als  des  letzten  seines  Hauses. 


Schon  mehrmal  wurde  der  Tod  dieses  Grafen  auf  den  28.  Octo- 
her  des  Jahres  1188  bestimmt,  und  zum  Theile  aus  den  letzten  Ver- 


wodurch  dat  Sülltchweigen  über  Velden  «klärt  werden  kann ,  weichet  in  de« 
KonredinUchen  Vertetxbriefe ,  12«,  und  in  dem  königlichen  Bettitigungtbriefe, 
1274,  beobachtet  wurde. 

Dei  Seelbiicbl  bemerkt  a.  a.  0.,  der  Hersog  von  Beyern  (Ludwig  der  Strenge) 
and  die  Seinen,  d.  i.  »eine  Lehenleute,  heben  demele  (am  1266)  au»  12  Velde« 
gehörigen  Dörfern,  nur  5  Dörfer,  neben  20  Höfen,  (t)  Hube  und  (l)  Mühle  inne 
gehebt,  aber  das,  wa»  «eine  Lebenleute  inne  hetten,  bebe  ihnen  der  elte.Herxog 
▼ertetxt,  nimlich  der  Herxog  Otto  der  Erleuchte,  welcher  1253  am  iO-  November 


Demnach  beruhte  der  hertoglich  Bayeritehe  Beeilt  von  Velden  auf  einem  äü«- 
ren  Versetze,  darüber  der  Brief  noch  nicht  vorgefunden  wurde,  wodurch  ichoa 
Heiter  Friedrich  II.  oder  detten  Sohn  und  Erbe,  König  Konred  IV.,  xwiechen  1248 
bit  1253  de»  »um  bitchöflicheu  Sitze  Bemberg  gehörige  Lehen  Velden,  wehrtchein- 
lich  mit  Bewilligung  de»  Bi.chofe.  von  Bamberg,  en  den  Bayerischen  Herzog  Otto, 
Vater  de»  Herxog»  Ludwig  de»  Strengen,  verteilt  hatten. 

Weil  dieter  eitere  Vertatx  mit  dem  neuen  vom  Jehre  1266  nichU  gemein  hatte, 
»o  fiel  die  Erwähnung  de»  früher  verletzten  Orte»  Velden  in  den  letzten  und  allen 
blot»  auf  dieten  einen  Bezug  habenden  Briefen  alt  ungeeignet  weg;  indetten  die 
Leheneigentchaft  der  Vogtei  von  Velden  überall  etilltchweigend  erkennt,  und  nur 
im  Lehenbriefe  det  Jähret  1260,  10.  Juni,  antdrücklich  genennt  wurde. 

Noch  im  Jahre  1285 »  alt  det  Saalbuch  dee  Herxogt  Ludwig  det  Strengen  »«• 
fext  wurde,  zeigt  »ich  die  Folge  de*  alten  Vcnatxei,  weil  Fol.  5?  b  und  5»  «war, 
Velden  dem  Markte,  noch  andere  eilf  Ortschaften»  die  erweitlich  ta  Vtidta 
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Fügungen  und  Handlungen  desselben  glaubwürdig  gemacht,  oben  S. 
144  und  1Ö5  $  14  und  15,  als  vom  Tode  seiner  Gemahlin,  der  Grä- 
fin Mathild,  die  Rede  war. 

Den  Todestag  lässt  uns  dss  Necrologium  von  Baumburg,  Mon. 
Boic.  II.  267.  ad  V.  Kai.  Noverabr.  (oder  28*  Octobcr)  nicht  bezwei- 
feln, da  er  mit  der  lateinischen  Chronik  von  Kastel  ad  an.  117?  (soll 
*  llßß  hcissen)  hierin  genau  übereinstimmt,  und  da  auch  die  Tochter 
dieses  Grafen,  die  Gräfin  Elisabeth  von  Ortenburg,  in  ihren  Jahrtags- 
•tiAungen  zu  San  et  Niclas  und  im  Dom  zu  Passau,  so  lange  sie  noch 
leben  würde,  immer  den  Tag  Sancti  Narcissi  oder  29.  October,  als 
ersten  gemeinen  Wochentag  nach  dem  Feste  Apostolorum  Simonis  et 
Judae,  aus  keiner  andern  Ursache  hiefür  wählte,  als  weil  den  Tag 
ZMvor,  am  Festtage  selbst,  den  28.  October,  ihr  Vater  verschied,  an 
welchem  die  Anniversaria  des  Festes  halber  nicht  gehalten  zu  werden 
pflegen,  sondern  lieber  auf  den  gemeinen  Tag  verschoben  werden. 

Mon.  Boic.  IV.  269,  und  ungedruckte  Passauische  Notiz. 

*::  > ,  •>!  sy  \  j?    ,•; .  .     .•    ..  1  ■'   '    ._  *  .s- . 

Das  Todesjahr  hingegen,  welches  im  Necrologium  nicht  bemerkt 
steht,  und  in  der  Kasteler  Chronik  verfehlt  wurde,  ist  bei  den  mei- 
sten Geschichtschreibern  alter  und  neuerer  Zeit  unrichtig  angegeben, 
weil  dasselbe  Hofmann  in  Ludewig  Annal.  Bamberg.  I.  136,  und  mit 


gehörten,  namentlich,  aber  all«  ohne  ein  Reichniii,  «ondern  itatt  derselben  mit  lee- 
ren Zwischenräumen  aufgeführt  werden. 

Unter  König,  nachmaligem  Kaiser  Ludwig  IV.  must  die  Wiedereinlötung  der 
meisten  nach  Velden  gehörigen  Orte  geschehen  ,  und  e*  raun  wegen  der  Vogteige- 
fälle zwischen  diesem  König  und  dem  Bischöfe  ron  Bamberg  innerhalb  der  Jahr« 
1514  bis  1326  zu  neueu  Verträgen  gekommen  seyn,  welche  au*  dem  Nordgauischen 
Saalbuche  dieses  König*  vom  Jahre  1520  Fol.  34  b  im  Vergleiche  mit  den  fast  gleich- 
zeitigen Fragmente  eines  Bambergischen  Urbariums  über  das  Bambergiscbe  Amt 
Veldenstein  oder  Neuhaus  bei  Velden»tein  leicht  entnommen  werden  können,  aber 
»uf  diese  Abhandlung  keine  Besiehung  haben. 

30 
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ihm  Ussermann  Hislor.  episcopatu*  Bamb.  125  *uf  das  Jahr  1 184, 
früher  aber  Aventin  Ancal.  Boic.  1.  VII.  p-  655  auf  das  Jahr  1185 
gesetzt,  andere  aber  ihnen  nachgeschrieben  haben.  Daher  muss  hier 
das  Todesjahr  genau  festgestellt  werden. 

1.  Im  Reichstage  zu  Regensburg  vom  15.  Februar  bis  4-  Aprü 
des  Jahres  1187  sahen  wir,  S.  147  und  196  ff.  unsern  Grafen  Geb- 
hard II.  von  Sulzbach  nicht  nur  am  Leben,  sondern  auch  thätig,  und  * 
die  Jahrszahl,  an  welcher  Gemeiner  in  seiner  Geschichte  Bayerns 
unter  Kaiser  Friedrich  I.  441.  not.  1459  desswegen  einigen  Anstand 
nahm,  weil  Meichelbeck  Hist.  Fris.  I.  L  377  einen  magern,  ganz  un- 
verständlichen Auszug  von  dieser  Urkunde  geliefert  hat,  wird  durch 
die  Einsicht  der  ganzen  Urkunde  im  gleichzeitigen  Freysingischen 
Kopialbuche  ausser  Zweifel  gesetzt. 

*  ■ 

Das  ganze  folgende  Jahr  1188,  nachdem  Kaiser  Friedrich  schon 
zu  Anfang  des  Monats  April  auf  dem  allgemeinen  Reichstage  zu 
Maynz  das  Kreuzzeichen  angenommen,  und  den  Aufbruch  zum  Kreuz- 
zuge auf  die  letzten  Tage  des  nämlichen  Monats  April  im  folgenden 
Jahre  1189  festgesetzt  halte,  beschäftigte  ganz  Deutschland,  und  vor 
aUen  den  Kaiser  Friedrich  mit  den  Anstalten  zum  bevorstehenden 
Kreuzsuge  und  mit  der  Vorsorga  für  sein  eigenes  Haus,  weil  er  ne- 
ben dem  ältestgebornen ,  König,  nachmaligem  Kaiser  Heinrich  VI.» 
noch  andere  4  erwachsene  Prinzen  hatte,  unter  welche  er  vor  seiner 
Abreise  zum  Kreuzzuge  seine  Länder  und  Leute' theilen  wollte. 

In  diese  Theilung  kamen  auch  die  Bambergischen  Leheng&ter, 
worüber  zwei  seiner  Prinzen  mit  dem  Grafen  von  Sulzbach,  1174, 
13.  Juli,  oben  S.  199  ff.,  204  ff-  die  Sammtbelehnung  erhielten. 

Wäre  bei  diesen  Umständen  der  Tod  des  letzten  Grafen  tob  • 
Sulzbach,  und  hiemit  der  Anfall  der  von  diesem  besessenen  Reichs- 
und Kirohenlehen  dem  Kaiser  schon  im  Jahre  1187  erfolgt,  so  waren 
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die  Verfügungen  des  Kaisers  darüber  gewiss  schon  im  nächsten  Jahre 
1188  geschehen,  theils  weil  die  Lehenveranderangseachen  Aber  ein 
Jahr  nicht  verschoben  zu  werden  pflegen,  theüs  weil  dieser  Erledi- 
ge ogs  fall  bei  dem  hohen,  das  76.  Lebensjahr  erreichenden  Alter  des 
letzten  Grafen  von  Sulzbach  viele  Jahre  her  vorgesehen,  und  der 
Gegenstand   mancher  Verhandlungen  und  Anwartschaften  gewesen 


war. 


Da  nun,  wie  wir  aus  der  oben  S.  198  angezeigten  Stelle  aus 
Hund  Stammb.  I.  146  wissen,  Kaiser  Friedrich  I.  erst  am  24.  April 
des  Jahres  1189  über  einen  gewissen  Tbeil  der  durch  den  Tod  des 
Grafen  von  Sulzbach  erledigten  Lehen  Verfügung  getroffen  bat,  so 
folgt  nothwendig,  dass  diese  Erledigung  am  24.  April  noch  nicht  statt 
gehabt  habe,  sondern  erst  am  28-  October  des  nämlichen  Jahres  ein- 
getroffen  sey.    Vergl.  Gemeiner  a.  a.  O.  441.  not.  1^59. 

2.    Aus  einer  erst  in  jüngster  Zeit  vorgefundenen  Originalur- 
kunde des  Stiftes  Berchtesgaden  vom  Jahre  1189,  17.  Janner,  welche 
auch  im  gleichzeitigen  Copialbuche  des  nSmlichen  Stiftes  Fol.  17  ein- 
getragen  wurde,  aber  bisher  unbekannt  blieb,  ergiebt  sich  aber  ein 
neuer  Beweis,  dass  Graf  Gebhard  II.,  welcher  darin  als  verstorben 
angezeigt  wird,  erst  in  den  letzten  Monaten  des  Jahres  1188  gestor- 
ben seyn  müsse,  und  dass  dieser  Kaiser  bei  bevorstehendem  Kreuz- 
ige, wozu  sich  auch  ein  Tochtermann  dieses  Grafen  anheischig 
machte,  Gelegenheit  fand,  einen  grossen  Theil  der  Sulzbachischen 
Verlassenschaft  durch  Kauf  an  sein  Haus  zu  bringen.    Aus  dieser  für 
die  Grafen  von  Sulzbach  überaus  wichtigen  Urkunde  werden  wir 
bald  hernach  veranlasst  werden,  etwas  mehr  in  die  Verlassenschafts- 
sache des  letzten  Grafen  von  Sulzbach  einzudringen,  wenn  wir  nur 
kurz  noch  das  werden  erwähnt  haben,  was  sein  Begr&bniss  und  seine 
Erbtöchter  überhaupt  betrifft.    Hier  genüge  die  Bemerkung,  dass  der 
Kaiser  Friedrich  I.,  nach  erhaltener  Kunde  vom  Tode  dieses  Grafen, 
▼orzüglish  die  Monate  November  und  Dezember  des  Jahres  1188  und 
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die  erste  Hälfte  des  Monats  -Jänner  1181),  dazu  verwendet  habe,  um 
neben  den  Reichsgeschäften  auch  die  Geschäfte  für  sein  Haus  zu  be- 
sorgen, und  dass  man  den  Tod  des  letzten  Grafen  von  Sulzbach  auf 
kein  anderes  Jahr  als  auf  11Ö8  setzen  könne. 

3.  Dessen  Leichnam  wurde  nach  Kastel  gebracht,  und  bei  sei- 
nem Vater,  Bernger  I.,  seinem  früher  verstorbenen  Sohne,  Bernger  IL, 
und  bei  seiner  erst  6  Jahre  vorher  verstorbenen  Gemahlin ,  Gräfin 
Mathild,  beigesetzt.  Davon  geben  die  lateinische  Kastelische  Chronik, 
unrichtig  beim  Jahre  1177,  dann  die  dortige  Reimchronik  Vers  724 
und  747  sichere  Kunde,  weil  ihr  keine  andere  widerspricht. 

Von  seiner  Gemahlin  hinterliess  er  drei  verheirathete  Erbtöchter, 
an  welche  seine  reiche  Verlassenschaft  fiel,  wie  wir  bei  einer  jeden 
derselben  in  den  nachfolgenden  §§.  27,  28  und  30  hören  werden. 

II. 

Beim  Tode  unseres  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  bringt  die 
lateinische  Kastelische  Chronik  eine  sonst  nicht  bemerkte  Auszeich- 
nung desselben  vor:  „Obiit  domnus  Gebhardus  praepotens  comes  de 
Flozz,  filius  Perngeri  comitil  de  Sulzbach." 

Freilich  erscheint  in  den  Urkunden  und  in  den  einzelnen  That- 
Sachen  ,  welche  wir  über  diesen  Grafen  aufzubringen  im  Stande  wa« 
ren,  keine  solche  Präpotenz ;  allein  sie  kann  ihm  im  Ganzen  nicht 
abgesprochen  werden,  und  in  der  Auseinandersetzung  seiner  Verlas- 
senschaft, wovon  wir  jetzt  nur  einen  Theil  vornehmen,  ihre  Recht- 
fertigung finden. 

1.  Zur  Grundlage  der  folgenden  Erörterung  diene  uns  die  Ur- 
kunde des  Königs,  nachmaligen  Kaisers,  Friedrich  IL,  1212,  26.  Sep- 
tember, worin  dem  damaligen  Könige  Ottokar,  sonst  Premislaus  von 
Böhmen,  unter  andern  für  dessen  Wahlstimme  und  Beistand  gemach- 
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ten  Schankungen  und  erlheilten  Lehen,  auch  das  Eigenthum  von 
Floss  mit  Zugehur  an  Ministerialen  in  der  Art  und  aller  Rechtszu- 
ständigkeit mit  dem  Beisätze  geschenkt  wurde,  wie  es  sein  Grossva- 
ter, Kaiser  Friedrich  I.  glorreichen  Andenkens,  von  der  Frau  Adel- 
heid, Gräfin  von  Cleve,  erkauft  hatte.  Nach  der  öfter  edirten  Ur- 
kunde in  Ludewig  Reliq.  Msp.  IX.  128,  Dobner  Monum.  Bohem.  III. 
209,  Bar.  v.  Hormayr  Beilagen  oder  Urkundenbuch  zum  Conferenz- 
protocoll  über  die  Böhmischen  Lehen  in  der  Oberpfalz  S.  9.  num.  5. 

Wir  wissen  aus  den  Berchtesgadner  Notizen,  oben  S.  161 1  ,  dass 
Floss  ein  Eigenthum  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach,  wenig- 
stens schon  um  1135  war.  Als  Eigenthum  besass  er  dasselbe  noch 
zu  seinen  letzten  Tagen,  und  er  wird  in  der  Kastelischen  Chronik 
vorzugsweise  ein  Graf  von  Floss  genannt.  Latein.  Chronik  ad  an. 
1177,  und  Reimchronik  Vers  536,  623,  669,  715»  723,  747.  Seine 
zu  Floss  ansässigen  Dienstleute  und  Ministerialen,  welche  mit  ihm 
in  den  Berchtesgadischen  Notizen  öfter  vorkommen,  beweisen  eben- 
falls,  dass  er  die  Herrschaft  Floss  eigentümlich  besass. 

N 

Ueberdiess  bemerkt  die  Kastelische  Reimchronik  Vers  634  —  651 
ausdrücklich,  dass  eine  Erbtochter  des  letzten  Grafen  von  Sulzbach 
an  einen  Grafen  von  Cleve  vermählt  gewesen,  auch  mit  reicher  Herr- 
schaft und  mit  vielem  Gesinde  war  ausgestattet  worden.    Auch  recht- 
fertigt der  Reimchronist  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Stelle  dadurch, 
dass  er  die  weibliche  Nachkommenschaft  der  Gräfin  von  Cleve  bis 
auf  seine  Zeit,  1324,  über  3  Generationen  herab,  jedoch  ohne  Namen 
der  Stammglieder  fortführte,  und  dass  es  ihm  daher  an  Kenntnissen 
der  dahin  bezüglichen  Thatsachen  nicht  mangelte.    An  seinem  geeig- 
neten Orte,  §.  27,  werden  wir  auch  hören,  dass  der  Gemahl  dieser 
Gräfin  Theodorich,  Graf  von  Cleve,  war,  und  die  ganze  Sache,  sammt 
dem  Namen  dieser  Gräfin ,  in  der  Cleveschen  Geschichte  sich  voll- 
kommen erweisen  lasse. 
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Im  ganten  Kaufsgeschäfte  sammt  dem  späteren  Schankungsakte 
findet  sich  demnach  nicht«  Rätselhaftes,  welches  bisher  von  den  «nei- 
sten  Bayerischen  und  Böhmischen  Schriftstellern  nur  gar  zu  oft,  und 
erst  vor  nicht  langer  Zeit,  1824,  »m  III.  Jahrgange  der  geöffneten 
Archive  S.  200.  not  **)  in  dasselbe  hineingelegt  wurde.  Kaiser 
Friedrich  I.  kaufte  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Grafen  Gebhard 
II.  von  Sulzbach  dessen  Herrschaft  von  einer  seiner  Erbtöchter,  der 
Gräfin  von  Cleve,  und  24  J*hre  später  überlässt  dessen  Enkel,  Fried- 
rieh  II.,  diese  Herrschaft  schankungsweise  an  den  Böhmischen  König. 

Zur  noch  grösseren  Aufhellung  trägt  nun  die  kurz  zuvor  be- 
rührte Urkunde  vom  Jahre  1189,  Jänner,  sehr  vieles  bei,  weil 
der  Kaiser  darin  bereits  als  Herr  von  Floss  und  Zugehör  verfahrt, 
und  folglich  der  bemerkte  Kaufsvertrag  an  diesem  Tage  schon  voll- 
endet  war. 

Die  Chorherren  von  Berchtesgaden  hatten  nämlich  den  Kaiser 
erinnert ,  das»  der  verstorbene  Graf  Gebhard  ihren  Leuten,  welche 
zu  Trifenriut,  nahe  am  Schlosse  Floss,  wohnen,  bewilligt  habe,  aus 
dem  beim  nämlichen  Schlosse  gelegenen  Walde  Brenn-  und  Bauhol* 
zu  ihrer  Nothdurft  zu  nehmen,  jedoch  ohne  etwas  davon  verkaufen 
zu  dürfen.  Der  Kaiser  aber,  weil  er  die  Vermächtnisse  an  geistliche 
Gemeinheiten  nicht  schmälern,  sondern  vielmehr  vermehren  wollte, 
bestätigte  ihnen  diesem  Recht,  welches  sie  zu  seinen  Zeiten  und  künf- 
tig geniessen  sollten. 

Die  Hauptsache  besteht  darin,  dass  wir  hieraus  die  Zeit  zuver- 
lässig bestimmen  können,  zu  welcher  Kaiser  Friedrich  I.  die  Herr- 
achaft  Floss  von  der  Sulzbachischen  Erbtochter,  der  Grafin  Adelheid 
von  Cleve,  erkauft  habe  *). 


•)  Die  ferneren  Schicksale  von  Flow  nach  dem  Jahre  1212,  bi»  ei  bleibend  an  d« 
Henogthum  Bayern  Kam,  »ind  etlichen  anderen  Orten  gemein,  und  Können  er»t 
epiter  vorgetragen  werden,  »o  weit  sie  xu  unteren  Zwecke  gehören. 
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2.    Von  grosser  Bedeutung  in  der  Erbschaftsvertheilung  de.  vom 
letzten  Grafen  von  Sulzbach  hinterlassenen  Vermögens  muss  uns  der 
Ort  seyn,  wo  die  vorstehende  Urkunde  des  Jahres  1189,  17.  Jänner 
vom  Kaiser  Friedrich  I.  gefertiget  wurde:  Datum  in  Hanninbach. 

Er  hat  noch  jetzt,  mit  sehr  geringer  Veränderung,  den  Namen 
Hsnnbach  ist  ein  Markt  an  der  Vils,  Landgerichts  Amberg,  zwischen 
V.lseck  und  Sulzbach,  näher  bei  dem  letzteren  Orte  gelegen,  und  nur 
Ij  Stunden  davon  entfernt. 

Durch  dieses  Hoflager  in  Hannbach,  in  der  Nähe  von  Sulzbach, 
Vilseck  und  Amberg,  verriet!»  der  Kaiser  deutlich  die  Absicht,  sowohl 
die  diessortigen  Bambergischen  Lehen,  die  ihm  vermöge  der  Anwart- 
schaft vom  Jahre  1174,  13.  Juli,  durch  den  Tod  des  letzten  Grafen 
von  Sulzbach  erst  jüngst  angefallen  waren,  in  Besitz  zu  nehmen,  da 
auch  von  den  Sulzbachischen  Erben  so  viele  eigentümlich«  Herr- 
Schäften  und  Güter,  als  möglich,  kauflich  an  sein  kaiserliches  Haus 
*u  brmgen,  weil  sie  ihm  zu  jenen  Bambergischen  Lehen  sehr  bequem 
kgen. 

Unter  das  gräflich  Sulzbachische  Eigenthum  darf  man  das  le- 
merkte  Hannbach  aus  folgenden  Gründen  zählen: 

a)  Seit  dem  Jahre  1125  erscheinen  die  von  Haninbach  sehr  oft 
in  der  Gegenwart  der  Grafen  von  Sulzbach  oder  in  Handlungen, 
welche  die  Sulzbachischen  Ministerialen  vornehmen;  sie  werden  in 
zwei  noch  ungedruckten  Michelfeldischen  Notizen  ausdrücklich  Mini, 
•terialcn  des  Grafen  von  Sulzbach  genannt,  und  nehmen  überhaupt 
wenn  sie  als  Zeugen  angeführt  werden,  eine  Stelle  mit  oder  unter 
•ndem  Sulzbach ischen  Ministerialen  ein.  Vergl.  Codex  Ensd.  num. 
29,  Mon.  Boic.  XXV.  101.  IX.  402,  XIII.  102,  XIV.  415,*XXVH.  10, 
Meichelbeck  Hist.  Fri«.  I.  II.  549. 

Kurz  vorher,  noch  1121,  M.  B.  XXV.  548.  wird  zwar  der  näm- 
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liehe  Erchenberl  de  Hanenbach  al.  ministeriali.  dea  Bischofs  von 
Bamberg  bezeichnet,  welcher  hernach  in  den  erwähnten  ungedruck- 
,cn  Michelfeldischen  Notizen  zweimal  Ms  Ministerial  des  Grafen  von 
Sulzbach  auftritt. 

Da  nun  aber  in  der  Folge  die  Edelleute  von  Hannbach  niemals, 
als  Bambergischc,  sondern,  ao  lange  der  Sulzbachisch.  Grafenstamm 
dauerte,  allezeit  als  Sulzbachische  Ministerialen  erscheinen,  so  n.mmt 
man  ab  dass  durch  Kauf  oder  Tausch  zwischen  den  Jahren  U21  bis 
U23  eine  Aenderung  in  den  Dienstverhältnissen  dieser  Ministerialen 
vorgefallen  sev,  so  dass  sie  mit  dem  Orte  Hannbach  und  Zugchör  als 
Eigentum  in  die  Dienste  der  Örafen  von  Sulzbacli  hiniibertraten. 

b)  Obwohl  Hannbach  fast  ganz  von  der  Bambergischen  Herr- 
schaft Vilseck  umschlossen  war,  so  kündigte  sich  doch  dasselbe  als 
besondere,  von  Vilseck  ganz  getrennte  Herrschaft  nicht  nur  .n  sei- 
»en  späteren  Verhältnissen  überhaupt,  sondern  auch  durch  ein  beson- 
dere, Ereignis«  an,  welches  sich  im  Gebiete  des  Grafen  Gebhard  II. 
von  Sulzbach  zur  eintreffenden  Zeit,  zwischen  den  Jahren  1126  bis 
1147   zugetragen  hatte,  und  welches  bei  Metellus,  dem  Dichter  von 
Tc-ernscc,  in  Henric.  Canis.  edit.  Basnag.  III.  II.  170,  dann  in  Histo- 
ria°Miraculorum  S.  Quirin!  in  Bolland.  I.  III.  Marl.  551.  not.  29  vor- 
kömmt, wobei  jedoch  zu  bemerken,  dass  in  der  letzten  Stelle  einige 
unrichtige  Lesearten  aus  dem  alten  Tegernseer  Codex  müssen  verbes- 
sert werden,  wo  man  nämlich  den  Ort  nicht  Huntpach,  sondern  Ha- 
ninbacb,  und  den  Beamten  des  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  dasolbst 
nicht  praefectus,  sondern  praepositus  lesen  musa. 

i 

Ein  Dienstbauer  des  Klosters  Tegernsee  aus  dem  Dorfe  Egling 
im  jetzigen  Landgerichte  Wolfratshausen,  wird  dort  erzählt,  suchte 
sich  durch  Entweichen  einen  anderen  Herren,  um  ein  Freibauer  zu 
werden.  Weil  er  den  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  von  Person 
kannte,  da  dieser  einige  Jahre  zu  Wolfratshausen  bei  seinem  Mutters- 
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bruder  unter  Vormond.ch.ft  lebt«,  wie  wir  oben  S.  «7  iahen,  so 
entfloh  er  in  dessen  weit  entlegenes,  aber  noch  tu  Bayern  gerech- 
netes  Gebiet,  im  Dorfe  Haninbach,  d.  i.  Hannbach  genannt.  Dort 
traf  ihn  nach  langer  Zeit  der  Truchaess  von  Tegernsee,  Wernher  (von 
Reichersbeura,  welcher  im  Kreuzzuge  1 147  umkam) ,  ala  ihn  auf  ei- 
ner  Reise  der  Weg  dahin  führte,  an,  und  foderte  ihn  vom  welüichen 
Probst,  d.  i.  Amtmanne  des  Grafen  zum  Dienste  des  heiligen  Quirin, 
Schutzpatrons  von  Tegernsee,  zurück,  was  ihm  aber  der  Amtmann 
mit  trottiger  Antwort  verweigerte.    Die  beiden  alten  Schriftsteller 
hatten  bei  Erzählung  dieses  Ereignisses  bloss  die  Absicht,  den  Leser 
aufmerksam  zu  machen,  dass  man  nicht  leicht  ungestraft  gegen  einen 
Heiligen,  wie  Quirin  ist,  freveln  soll,  denn  der  Amtmann  des  Grafen 
erstummte  nach,  jener  trotzigen  Antwort.    Allein  uns  lehrt  dasselbe, 
dass  Hannbach  eine  Herrschaft  des  Grafen  von  Sulzbach  war,  wel- 
cher dort  seinen  Beamten  hatte. 

c)  Da  nun  vermöge  obiger  Urkunde  bald  nach  dem  Tode  des 
letzten  Grafen  von  Sulzbach  zu  Hannbach,  dem  ehemaligen  graflich 
Sulzbachischen  Herrschaftssitze,  Kaiser  Friedrich  I.  verweilt,  und  da- 
selbst über  die  Kaufsweise  aus  dem  .Sulzbachischen  Erbschaftsvermö- 
gen erworbene  Herrschaft  Floss  Verfugungen  trifft,  so  liegt  der  Schluss 
«ehr  nahe,  dass  er  zu  gleicher  Zeit  Hannbach  von  den  Sulzbachischen 
Erben  durch  Kauf  erlangt  habe. 

d)  Lange  schweigen  hierauf  die  Urkunden  über  Hannbach,  bis 
der  Enkel  oder  Vorenkel  Friedrichs  I.,  Konradi  n,  als  Eigenthümer 
▼on  Hannbach  sich  zeigt,  als  er  1266,  24«  October,  dasselbe  mit  an- 
deren Gütern  dem  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen  versetzt.  Aetten- 
Mover  178.    Das  lange  Stillschweigen  selbst  bürgt  für  den  ruhigen 
erblichen  Besitz  Konradins,   dass  er  Hannbaoh  als  eigentümliches 
Hausvermögen  inne  gehabt,  nämlich  als  eine  durch  seines  Grossvatere 
Grossrater  oder  Urguganherrn  erkaufte  gräflich  Sulzbachische  Herr- 
schaft. 

31 
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e)  Was  das  Nürnbergiaehe  Saalbüchl,  welches  der  letzten  Ur- 
knnde  gleichzeitig  ist,  von  Hannbach,  Fronberg,  beiden  Falz  und  Held, 
mennsberg,  als  Zugebör  von  Hannbaoh,  sagte,  dase  es  damals  au 
Nürnberg  gehört  habe,  leidet  dahin  seine  Erklärung,  dass  es  namheh 
als  Hohenstaufiscbes  Eigenthum  betrachtet  werden  müsse,  doch  so, 
dass  der  Verfasser  dieses  Saalbüchela  bei  weitem  nicht  im  Stande 
war,  Reichsgut  und  Lehen  vom  fiigentbume  «u  unterscheiden,  was 
einer  besonderen  Untersuchung  derer,  die  es  anging,  vorbehalten 
bleiben  musste.  Er  wollte  sagen,  Konradin,  indem  er  Nürnberg  als 
Hauptgut  besasö,  rechnete  nebst  vielen  andern  Gütern  auchHannbaeh 
dahin,  und  liess  sich  dasselbe  dort  verrechnen. 

f)  Durch  den  oben  angezeigten  Versatz  vom  Jahre  1266,  24- 
October,  und  den  gleichzeitigen  Schaukungsbrief  des  Konradin  kam 
Hannbach  an  daa  Herzogthum  Bayern,  wird  in  den  Saalbtichern  1283 
und  1326  als  besonderes  Amt  aufgeführt,  und  wurde,  was  von  den 
Bayerischen  Geschichtsforschern  als  ein  besonderer  Umstand  bemerkt 
zu  werden  pflegt,  bei  den  vielen  nachfolgenden  Veränderungen  im 
Nordgau  niemals  vom  regierenden  Bayerischen  Hause  getrennt. 

5.  Aus  dem  Grund  der  Analogie'  darf  man  auch  die  folgenden 
Herrschaften  und  Güter  zu  dem  graflich  Sulzbaehischen  Erbschafts- 
vermögen  rechnen  und  glauben,  dass  sie  durch  Kauf  im  Jahre  1189 
bei  der  Sulzbachischen  Erbschaftsvertheilung  an  das  Hohenstaufische 
Kaiserhaus  gekommen  sind. 

Crusin  oder  Chrusin,  auc  h  Krusin,  die  jetzige  Stadt  Creussen  im 
Landgerichte  Pegnitz  des  Obermainkreises. 

a)  Von  diesem  Orte  nennen  sich  Ministerialen  des  Grafen  Geb- 
hard von  Subsbach  in  zwei  ungedruekten  Michelfeldischen  Notizen 
vom  Jahre  1144  und  1145,  sonst  aber  kommen  sie  öfter  mit  und 
unter  den  Sulzbachischen  Ministerialen  als  Zeugen  genannt  vor.  M. 
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B.  I.  166,  II.  100,  XIV.  A15  «fr.  XXVII.  10,  XIV.  423.  ».20,  Codex 
-  61. 


Was  sie  zu  Creussen  besessen,  genossen  sie,  wie  insgemein  die 
Mioisterialen  damaliger  Zeit,  als  Dienstbezug  auf  die  Dauer  ihres 
Dienstes.  Daher  aus  dem  Orte  ihres  Aufenthaltes  vielmehr  der  eigen* 
thümliche  Besitz  desselben  für  ihre  Herren,  als  für  sie  erschlossen 


b)  Creussen  kennen  wir  aber  in  der  Geschichte  des  Aufruhr» 
des  Markgrafen  Heinrich  von  Schweinfurt  vom  Jahre  100*  als  Schwein- 
furtischee  Eigenthum,  nach  Dithmars  Chronicon  bei  Wagner  m. 
Durch  Heirath  wurde  es  auf  die  jüngere  Linie  der  Grafen  von  Kastel, 
welche  sich  auch  von  Habsberg  nannte,  gebfacht,  deren  letztes  Stamm- 
glied, Graf  Otto  von  Habsberg,  den  Kaiser  Heinrieh  V.  zum  Erben 
seiner  hinterlassenen  Güter  einsetzte,  wie  diese«  alles  in  den  §$.  36 
bis  38  soll  erwiesen  werden. 

Aus  den  Händen  des  Kaisers  Heinrich  V.  kam  ein  grosser  Heil 
des  Habsbergischen  Vermögens  an  die  Markgrafen  und  Herzoge  von 
Oesterreich;  ein  anderer  Tbeil,  namentlich  von  Creussen,  welches 
nach  der  ungedruckten  kaiserlichen  Urkunde  vom  Jahre  1125,  14. 
■April,  zum  Habsbergischen  Erbtheile  gehörte,  wurde  zur  Belohnung 
des  Pfalzgrafen  Otto  von  Wittelsbach  von  dem  nämlichen  Kaiser  Ver- 
wendet; Creussen  seihst  kam  zweifelsohne  schon  früher  durch  den 
nämlichen  Kaiser  an  den  Grafen  Bernger  I.  von  Sulzbach  für  die 
grossen,  ihm  jederzeit  seit  1 105  geleisteten  Dienste. 

Gebhard  II.,  Graf  von  Sulzbach,  folgte  seinem  Vater  in  dem  Be- 
sitze von  Creussen,  wo  wir  ihn  aus  seinen  Ministerialen  als  eigen- 
tümlichen Besitzer  anerkennt. 

*      .     %.  . 

e>  Beinahe  volle  «3  Jahre  nach'  dem  Tode  d«t  Grafeta  Gebhard  H. 
▼on  Sulzbeek  zeigt  sieb  Kaiser  Friedrichs'.  Urenkel,  Konrad IV.,  da* 

31* 
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duroh  als  Eigentümer  von  Creussen,  das*  er  durch  die  Urkunde  vom 
Monate  October  1251,  bei  Oetter  II.  Versuch  284,  Hietor.  Norimb. 
dipl.  125  und  so  öfter,  Creussen  dem  Burggrafen  Friedrich  von 
Nürnberg  und  seiner  Gemahlin  (Elisabeth,  welche  von  mütterlicher 
Seite  vom  Hohenstaufischen  Kaiserhause  abstammte)  zum  rechten  Le- 
hen verlieh. 

Gleichwie  nun  bei  Flosa  und  Hannbach  der  Uebergang  des  ei- 
genthümlichen  Besitzes  vom  gräflichen  Hause  Sulzbach  auf  das  Ho- 
henstaufische  Kaiserhaus  oben  sich  erwiesen  hat,  ao  kann  man  ihn 
auch  bei  Creussen  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  voraussetzen. 

Bei  den  Burggrafen  von  Nürnberg  und  ihren  Nachkommen  blieb 
Creussen,  und  wir  haben  Ursache,  über  dessen  ferneres  Schicksal  uns 
einzulassen.    Vergl.  Will,  histor.  Crusiae  urbis  p.  8- 

4.  Plech  und  Turndorf,  Plech  der  Markt  mit  einer  evangelischen 
Pfarre  im  Landgericht  Pegnitz,  und  Thurndorf  der  Markt  mit  einer 
katholischen  Pfarre  im  Landgerichte  Eschenbach,  beide  im  Obermain* 
kreise. 

Die  beiden  Markte  liegen  zwar  gegen  4'f-  Stunden  von  einander. 
Dessen  ungeachtet  gehörten  sie  vor  Altere  zusammen,  da  sie  in  den 
Saalbüchern  1283  und  1326  unter  einer  Rubrik  des  Amtes  Thurndorf 
vorkommen. 

Als  vereinigt  betrachtet  geben  sie  Anlaes,  sie  hier  als  Hohenstau- 
fisches  Eigenthum  durch  den  Kauf  aus  der  gräflich  Sulzbachischen 
Verlassenschaft  aufzuführen. 

Von  Thurndorf  schrieben  sich  Ministerialen  des  Grafen  Gebhard 
II.  von  Sulzbach  in  den  Michelfelder  Urkunden,  einer  ungedruckten 
und  einer  andern  nur  bei  Ussermann  Cod.  episc.  Bamb.  96.  num.  101 
gedruckten;  sonst  aber  erscheinen  sie  häufig  mit  und  unter  den  Mi- 
nitterialen  dieses  Grafen.    Codex  Ensdorf,  num.  6l    Mon.  Boic.  I. 
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166,  II  190,  XIV.  415.  n.  13.  cnfr.,  XXVII.  10.  n.  9,  XXV.  101. 
106,  und  in  dem  ungedruckten  Berchtesgadner  Codex.  Hiemit  ist 
durch  sie,  wie  oben  bei  Creussen  bemerkt  wurde,  der  graflich  Sulz- 
bachische  eigentümliche  Besitzstand  von  Thurndorf  hergestellt. 


Wollte  man  wegen  des  Umstandes,  da 86  Bischof  Otto  von  Bam- 
berg 1121,  Mod.  Boic.  XXV.  548,  den  Sigboto,  von  Turndorf  seinen 
Ministerialen  nennt,  ein  Bedenken  tragen,  so  darf  nur  bemerkt  wer- 
den, dass  dort  der  Erchenbrecht  von  Hannbach  unmittelbar  darauf 
genannt  wird,  und  mit  ihm  wie  mit  diesem  rücksichtlich  der  Hörig, 
keit  bald  darnach  eine  Aenderung  sey  getroffen  worden,  was  auch 
oben  S.  240  erinnert  wurde. 

Plech  kam  1266,  24.  October,  durch  den  bekannten  Versatzbrief 
des  Konradin  an  Herzog  Ludwig  den  Strengen,  und  wurde  diesem 
in  der  Theilung  der  Konradinischen  Vcrlassenschaft  1269,  29.  Octo- 
ber, zugetheilt.  Wenn  wir  in  diesen  Urkunden  Thurndorf  vermissen, 
so  muss  es  unter  der  Zugebor  von  Plech,  oder  vielmehr  unter  den 
anderwärts  früher  verpfändeten  Gütern  Konradins  verstanden  werden, 
welche  dem  Herzoge  Ludwig  vermöge  des  Konradini8chen  Testamen- 
tes zufielen,  vorausgesetzt,  dass  er  die  Pfandschaften  an  sich  lösete, 
woran  der  Erfolg  nicht  zweifeln  Iässt. 

Obige  Darstellung  gewinnt  dadurch  eine  Wahrscheinlichkeit,  weil 
•ich  füglicher  nicht  erklären  lasst,  wie  Plech  und  Thurndorf  zusam- 
men und  in  die  Hände  des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  gekommen 
sind.    Ihre  spateren  mannichfaltigen  Schicksale  gehören  nicht  hieher. 

5.    Barcstein  oder  Parcstein,  jetzt  Parkstein,  Markt  im  Landge- 
richte Neustadt  an  der  Waldnab  im  Obermainkreise  gelegen. 


.  schon  aus  der  Bayerischen  Geschichte  des 
XL  Jahrhunderts,  insbesondere  vom  Jahre  1053,  als  ein  dem  Bischöfe 
von  Regensburg,  Gebhard  III. ,  Bruder  des  Kaisers  Konrad  II.  oder 
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des  Saliers,  zugehöriges  Schloss,  wenn  ja  hierin  dem  Berichte  Area- 
tioe  Annal.  1.  V.  edit.  1554-  538,  Bajrr.  Chron.  ed.  1566.  40,  *m 
trauen  ist 

b)  Eine  Urkunde  vom  Jahre  11Ö3,  14-  Juni,  bei  Spiess  in  der 
Aufklärung  etc.  226  und  bei  Ussennann  Cod.  Probat.  Bamberg  121 
n.  134  nennt  einen  Friedrich  von  Parkstein,  der  als  ein  erlauchter 
(illustris  homo)  Mann  ausgezeichnet  wird,  einen  Ministerialen  des 
Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach;  überdies«  finden  wir  ihn,  friher 
einen  Heinrich,  und  dem  Friedrich  gleichzeitig  einen  Meginhard,  und 
spater  einen  fingeren  Meginhard  von  Parkstein  öfter  mit  Grafen  Bern- 
ger  I.  von  Sulzbach,  mit  dessen  Sohn,  Grafen  Gebhard  II.  von  Sul«- 
bach,  und  mit  anderen  Sulzbachischen  Ministerialen  in  der  nämlichen 
Urkunde,  dann  Hund  Metrop.  II.  ed.  Mon.  156.  ed.  Ratisb.  107,  ve* 
glichen  mit  dem  Berchtesgadischen  Originalcodex  >  auch  von  Koch 
Sternfeld  Salzburg  und  Berchtesgaden  II.  9.  n.  1.  Mon.  Boic.  XTH. 
6?,  XXV.  546,  XXVIL  15.  27. 

Wie  oben  bei  Hannbach,  Crcossen  und  Thurndorf ,  so  können 
wir  aueh  bei  Parkslein  aus  den  erwähnten  Ministerialen  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  das  Eigenthum  den  Grafen  von  Sulzbach  zuschrei- 
ben, und  den  Grund  des  frühesten  Besitzes  gar  leicht  in  der  Regt* 
rung  des  Kaisers  Heinrich  V.  suchen,  welcher  den  wichtigen  Dienst 
des  Grafen  Bernger  I.  von  Sulzbach  mit  dieser  und  andern  eigentüm- 
lichen Hausbesitzungen  belohnen  wollte. 

c)  Sammt  Floss  kam  Parkstein,  1251  im  Monate  October  durch 
Versatz  vom  König  Konrad  IV.  an  den  Herzog  von  Bayern,  Otto  den 
Erlauchten,  Urkunde  bei  Aettenkhover  176,  177,  welchen  Versatz  des- 
sen Sohn  Konradin  den  Söhnen  des  Herzogs  Otto,  Ludwig  dem  Stren- 
gt* und  Heinrich  von  Nifderbayern  1206,  24.  Ootober,  mit  Brneue- 
rung  des  ersten  Vernetzbriefes  best&tigte,  bei  Aetfcwkhover  170*.  Oben 
S.  236-23-7  sahen  wir,  das»  Fteso  im  Jahre  1212,  26-  September, 
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vom  Künige,  nachmaligem  Kaiser,  Friedrich  II.  mit  dem  Eigenthume 
an  Ottokar,  sonst  Premislaua  König  von  Böhmen,  abgetreten  wurde. 
Jetzt,  39  Jahre  später,  sehen  wir  Flosa  sammt  Parkstein  als  Eigen- 
thum in  den  Händen  seines  Sohnes,  des  Königs  Konrad  IV.,  und  dann 
15  Jahre  später  noch  in  den  Händen  Konradins,  Enkels  und  Sohnes 
jener  beiden. 

Wir  müssen  hieraus  billig  schliessen,  1)  dass  Floss  vom  Kaiser 
Friedrich  II.  vom  gedachten  Böhmischen  Könige,  welcher  1230  starb, 
oder  von  seinen  Erben  durch  Kauf  oder  Tausch  wieder  an  das  Ho- 
henstaufische  Haus  gebracht  wurde;  2)  dass  Parkstein  seit  dem  Kaufe 
von  den  Suitbachischen  Erben  im  Jahre  H89  bis  au  jenem  Versätze 
1251  bei  dem  Hohenataufischen  Hause  geblieben;  3)  dass  mit  Unter- 
bruch  des  Böhmischen  Besitzes  von  Floss,  dieses  unter  den  Grafen 
von  Sulzbach  und  den  Hohenataufischen  Monarchen  einem  und  dem- 
selben Regenten  unterworfen  waren. 

Den  Hohenstaufischen  Besitz  beider  Herrschaften,  Floss  und  Park» 
stein,  beweiset  das  der  Bestätigung  des  Versatzes  1266  gleichzeitige 
Nürnbergische  Saalbüchel  S.  5  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  als 
Zugehör  zur  Hohenstaufischen  Herrschaft  gerechnet  werden,  wodurch 
eine  Verwirrung  in  den  Hohenstaufischen  Reichsgütern  und  eigen- 
tümlichen Gütern  in  der  Folge  entstand. 

d)  In  der  Theilung,  welche  126y,  2C).  October,  die  beiden  Ben- 
der, Herzoge  Ludwig  der  Strenge  von  Oberbayecn  und  Heinrieh  von 
Niederbayern,  über  die  ihnen  angefallenen  Hohenstaufischen  Güter 
vornahmen,  bei  Aettenkhover  174)  Lory  Lechrain  U  o.a.,  fielen  Flons 
und  Parkstein  dem  letzteren  zu,  und  im  Saalbuche  dieses  Herzogs 
Heinrieh,  welches  ungefähr  im  nämlichen  Jahre  1283  verfasst  seyn 
moehte,  an  welchem  Herzog  Ludwig  der  Strenge  das  Seinige  über 
Oberbayern  verfassen  lies«,  zeigen  sich  F.  93  und  93  b  Parkstein  und 
Floss  mit  ihren  Gefällen  und  F.  94  mit  ihren  Burghüten,  auf  eine 
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Weis«,  die  M  m«  der  MnN  *-  Nürnbergi..««»  hW* 
wohl  verträgt. 

Zw.r  nicht  «nter  Her.og  Henrich  von  Nied.rb.yern,  welcher 
,«0,  ».  F«br».r,  ...rb,  d«  »«er  «ine.  Sühn.»  Otto  »od  SUphee, 
iwU  h»  de.  J.hren  „05-1309,  g«ch.h  es,  <~  Fi...  und  ** 

^  «»m  Reich.»*»,  geschl.g.»  ^'"■^tt^  jIZ 
l..s»ogc»,  Verfögnoge»  oder  Verträge  von  Se.t.  de.  Koo  g.  Albert  I. 
„Tder  Nl«d«rbry«ri.chen  Herzog,  noch  «ich,  beb«».«  «od. 

Seit  dieser  Zeit  wurde«  beide  Herr«*.««.,  vereinigt  «od  ge- 
lter.,.». .1.  R.i.h.Pf..d.cb.ft,  d.n»  e.U  ,S60  .U  ßobro,«h« 
fTLU.  betrecbtet,  worüber  die  Auf.ät,e  über  P.rhs.«,»  »nd  F, 
fnTen  geüobet.»  Archive.  I...  J.hrg.ng  S.  193-202  ..».  her«. 
Uebersicbt  verscheffen. 

6.    Vielleicht  eiod  .».«r  de.  bi-her  .»ge«iglen 
..„d  B..i«»»g.»  noch  einige  .oder,  gleich  n.ch  dem  Tode  de.  !««• 
;jcTl  Sulxbeeb  L  de,.,.  V.rl....».cb.ft  v.rä».s«r. 
den    A^ei»  Menge,  en  Dok»m.».e»  verbiete,  bierin  de.  w..- 
Nechforechen.   Wir  beerben  .1.0  .m  Sehl«».  d.,.e.  J.  nnr.   )  de» 
die  übrigen  »»v«rä„..«r.e»  Herr.ch.ften  nnd  Güter  on.er  d,e  Er 
,ocWer  de.  letzten  Gr.fen  von  Salach  Seyen  v.rtheilt  worden ,  w-e 
wir  bei  jeder  dieser  Erbtöchter  insbeeondere  n.ch.»we.»en  Geleg 
„ei,  beben,  2)  de«  mit  den  Hernehmen  «nd  Gütern  ench  d.e ■  * 
«ehürigen  Minitterielen  .eye«  verlheilt  worden;  3)  d.s.  « 
Mmi.leri.1«.  de.  let«e»  Grefe«  voo  Sotebeeh,  welche  überhaupt  »w^ 
viele  en  der  Zehl,  ober  insbesondere  mehr  eu.  den  """"."'^ 
eus  die.er  Bezeichnong  müssen  erkannt  werden,  eich  diese  vier 
boomte  vorßnden:  .)  ein  Pr.epo.it».  Oewolf».  1148,  R"* ■ 
R.t.  1.  222.  «.  2».  »•  .-,  »  ein  O.tfrid«.  de  »— *B*^T 
d.s  J.br  .,67  »nd  „83,  M.  B.  XIII.  67,  Cod.  tr.dit  Bercb  .sg.d- 
F.  J9,  c)  H.rtwic«.  «mer.ri».  comiti.  de  S»l«b.oh  .m  J.hre 
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oder  1182,  Cod.  S.  Emm.  Mept  F.  iqi,  e)  Rudpertus  celltfrarius  (co- 
mitis  de  Sulzbach)  um  das  Jahr  11 67,  Mon.  Boic,  XIIL  67,  über  wel- 
che  gräfliche  Hoff  teilen  man  in  der  Abhandlung  von  den  Grafen  von 
Formbach,  Lambach  und  Putten,  1803,  I.  Bd.  der  neuen  historischen 
Abh.  der  B.  Akad.  1804-  8°.  S.  166  eine  kurze  Erläuterung  findet. 

t 

* 

$.  20. 

Gertrud,  des  Grafen  Bernger  I.  Tochter,  Gemahlin  des 
(  Königs  Konrad  III. 


1.  Diese  Antrauung  geschah  bald  nach  der  Aussöhnung  dieses 
ehemaligen  Gegenkönigs  mit  dem  Kaiser  Lothar  III.,  die  am  29.  Sep- 
tember 1135  geschah,  nämlich  zu  Ende  des  Jahres  1135  oder  zu  An- 
fang des  Jahres  11 36,  weil  der  ältere  Sohn  aus  dieser  Ehe,  Heinrich, 
welcher  als  erwählter  König  1150  starb,  wie  wir  hören  werden,  im 
Jahre  1137  geboren  wurde,  und  diese  Ehe  weiter  vor-  oder  rück- 
wärts zu  verschieben  nicht  gestattet 

•  » 

Wenn  Landulphus  junior  in  historia  Mediolanensi  bei  Murat. 
Script,  rer.  ItaL  V.  cap.  44-  p.  518  beim  Jahre  1136  im  Monate  No- 
vember  einen  Sohn  dieses  seines  ehemaligen  Königs  und  Herrn  Kon* 
rad,  Namens  Sigefricd,  bekannt  macht,  von  dem  sonst  Niemand  etwas 
weiss,  so  kann  dieses  von  einem  Stiefsohne  verstanden  werden,  und 
demnach  müsste  Konrad  zuvor  eine  Wittwe  zur  Gemahlin  gehabt 
haben,  die  ihm  den  erwähnten  Sigfried  in  die  Ehe  brachte,  und  er 
müsste  nach  deren  Tode  die  Sulzbachische  Gertrud  als  seine  zweite 
Gemahlin  geehelichet  haben.  Ihr  beiderseitiges  Alter  verträgt  sich 
wohl  mit  dieser  Voraussetzung ;  denn  Konrad  war  1136  schon  41, 
Gertrud  aber  erst  beiläufig  22  Jahre  alt. 

Die  Sulzbachische  Reimchronik  berührt  diese  Heirath  Vers  543 
*>is  548  bei  Frh.  M.  v.  Freyberg  Sammlung  II.  477  und  meldet,  da;* 
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die  Braut  mit  reicher  Habe  ausgestattet  wurde.  Worin  «her  die  Mit- 
gift  bestand ,  lässt  sich  aus  keiner  Nachricht  oder  Urkunde  nachwei- 
sen, obwohl  nicht  wenige  Urkunden  den  Namen  der  Königin  Gertrud 
und  ihr  Andenken  verewigen. 

2.  Als  getreue  Gefahrtin  ihres  Gemahls  nimmt  die  Königin  Ger- 
trud oft  Antheil  an  Regierungsgeschäften,  meistenteils  als  Bittstelle- 
rin, manchmal  unter  den  Zeugen,  und  bei  Schenkungen  als  Beweg- 
grund, da  für  ihr  Seelenheil  wie  für  das  ihres  Gemahles  eine  Wohl- 
that  gespendet  oder  erwiesen  wurde. 

Im  Hoftage  zu  Weissenburg,  20.  Mai  1139,  för  den  KÖ8leP  z0 
Frankenthal  und  für  das  Kloster  daselbst.  Urk.  Schannat.  Histor. 
Worraat.  Cod.  69. 

Zu  Strassburg  1139,  28.  Mai,  für  das  Kloster  Fabar,  jetzt  Pf* 
vers,  im  Bisthume  Chur.    Urk.  Eichhorn  Episc.  Cur.  Cod.  49« 

Zu  Nürnberg  1139,  19-  Juli,  für  den  Erzbischof  von  Pisa.  Urk. 
UgheUi  Ital.  Sacr.  III.  39 1.  Auch  für  das  Kloster  Homberg  oder 
Hornburg,  Urk.  Sohannat  Vindem.  U.  44,  «md  Ludewig  Bei.  Mspt 
IL  185. 

Auf  dem  Reichstage  zu  Frankfurt  1140  zu  Ende  des  Monats 
April  und  zu  Anfang  des  Monats  Mai  für  die  bischüBiche  Kirche  Frey- 
sing, Urk.  Meichelbeck  Hist.  Fris.  I.  I.  319,  f"r  die  P™bstei  Hir- 
tzenau  im  Trierischen.    Urk.  Acta  Mannheim.  VII.  4Ö5- 


Bald  darauf  auf  einem  Hoftage  im  Elsassischen  noch  ii 
ben  Jahre  und  Monate  für  die  Italienische  Stadt  AstL   Urk.  UgheDi 
Ital.  Sacr.  IV.  362 ,  wovon  schon  oben  S.  177  die  Rede  war. 

Zu  Regensburg  gegen  das  Ende  desselben  Jahres  1140  füp  ^»« 
Italienische  Stadt  VeUetri.  Urk.  Frh.  v.  Hormayr  Beitr.  zur  Gesch. 
Tyrols  II.  101. 
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Ebenfalls  zu  Regen.b«rg  in  den  leisten  Tagen  de.  Jahm  IUI 
für  des  Kloster  Carsten.  Urk.  wie  oben  S.  178,  und  für  die  biechöf. 
liehe  Kirche  zu  Treviso  in  Italien.    Urk  Üghelli  ItaL  See.  V.  6I9. 

Wahrscheinlich  zn  Maynz  im  Monate  Mai  4es  Jahre  1 144  für 
das  Frauenkloster  Hilpertshausen  in  Sachsen.    Urk.  Ludewift  Rel 
Mgpt.  IL  400. 

•         -  <  n 

Aof  dem  Reichstage  zn  Straesburg  vom  8.  bis  lj.  Juli  für  d„ 
Kloster  Einsiedl  in  der  Schweitz,  Urk.  Hartmann  AnnaL  Einsidh  £05 
Herrgott  U.  170  i  und  für  das  Spital  ausserhalb  der  Stadt  Strasburg' 
Urk.  Würdtwein  nov.  subsid.  IX.  348. 

Zu  Altena  in  der  Grafschaft  Mark  im  Monate  Februar  1145  für 
den  Abt  des  Kloster,  des  heiligen  Gislen  im  Hänauischen.  Urk.  Mi* 
r*ei  opp.  I.  53l. 

Zu  Würzburg  am  25-  Marz  desselben  Jahres  11 54  für  die  Zelle 
^    Paulinae  in  Thüringen.    Urk.  Schuttes  Sammlung  IL  357. 

Zu  Utrecht  am  18.  October,  wahrscheinlich  des  nämlichen  Jah- 
"»  1145,  für  die  bischöfliche  Kirche  Utrecht.    Urk.  GaDia  Christian 
pnmae  edit.  I.  836. 

p 

Zu  Aachen  am  30-  Dezember  ebenfalls  1145  für  den  Bischof  n 
Cambray.    Urk.  Miraei  opp.  I.  180- 


zu  Aachen  am  6.  Jänner  dea  Jahres  1146  oder  3  Monate 
l  Tode  für  den  Erzbiechof  von  Vienne  in  Frankreich,  Urk. 
Mascov.  histor.  Conradi  169. 

3.  In  den  Briefen  an  die  Kaiser  von  Griechenland,  insbesondere 
m  jenem  vom  15.  Janner  U43  an  den  Kaiser  Joanne» 


Vater  des  Kaisers  Emmanuel,  welcher  die  Schwester  der  Königin 
Gertrud  zur  Gemahlin  verlangt  hatte,  nennt  Konrad  HT.  nach  Gri- 
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chischem  Style  «ich  einen  Kaiaer,  seine  Gemahlin  Gertrud  aber  eine 
Kaiserin.  Brief  Otto  Frising.  in  Friederico  bei  Muratori  Script  rer. 
ItaL  VI.  657. 

4  Sie  starb  in  der  Blüthe  ihres  Alters  am  1A.  April  11*6  tu 
Hersfeld  in  Sachsen,  und  wurde  zu  Ebrach  im  Kloster  begraben. 
Den  Todestag  und  ihr  Begräbnis,  zu  Ebrach  findet  man  m  mehreren 
Neurologien  und  sonst  bemerkt.  Immediet..  Ebracen.u ,15  un  ü. 
sermann  episcopatus  Wirceburg  336.  Chronicon  Lüneburg,  bc,  Ec 
card  corp  bist  I.  1381.  Necrolog  S.  Michael.  Bamb.  be,  Schannat 
Vindem.  II.  51.  Necrolog.  Lauresheim  ibid.  I.  30.  Der  Ort  wo  « 
„t»rb  wird  in  der  Schenkungsurkunde  des  Königs  Konrad  an  das 
sTft  Uersfeld  vom  2.  August  1146  angezeigt,  bei  Wenk  Hessuche 
Landesgeschichte  II.  Urk.  97.  num.  68- 

Bei  ihren  Lebzeiten  und  in  ihrer  Todeskrankheit  zeigte  sie  sich 
gegen  folgende  Stiftungen  vorzüglich  wohlthatig: 

en  Ebrach,  wo  sie  als  Stifterin  geehrt  wird,  weil  sie  mit  in- 


Gegf 


rem  Gemahle,  dem  König  Konrad  III.,  das  Meiste  zum  Kosterb^ 
beitrug,  und  dasselbe  mit  einem  Kirchenornate  versah,  weicn 
^TftmaUgen  Aufenthalte  daselbst  mit  eigener  Hand  kuostkcb ^ 
tigte.    Jongolinus  in  notitia  abb.  Cisterc.  1.  2.  p.  70,  bei  Usserm 
Hist.  episc.  Wirceb.  335- 

Gegen  das  Kloster  Hersfeld,  dem  sie  bei  ihrem  Tode  ihren  Oh- 
ren-  und  Brustschmuck,  über  50  Mark  am  Werthe,  vermac  e,  g 
mas.  einer  gleichzeitigen  Notiz  von  Hersfeld  bei  Wenk  Hess.sche  ban 
desgesch.  II.  Urk.  97.  num.  68  in  der  Note. 

Gegen  das  Kloster  Michelsberg  zu  Bamberg,  wohin  "tt 
Seelenheile  drei  Messgewander  verehrt  wurden,  nach  einer  ^ 
kung,  welche  in  dem  schon  erwähnten  Todtenbuche  des  Klosters 
chelsberg  vorkommt,  bei  Schannat  Vindem.  II.  51« 
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■  *  -' 

Nach  ihrem  Tode  machte  ihr  Gemahl ,  der  König  Konrad  III., 
folgende  Stiftungen  zu  ihrem  Seelenheile: 

Zum  Kloster  Heilsbrunn  ein  Gut  zu  Brueca  (Bruck  im  Ansbachi- 
schen, evangelisches  Pfarrdorf,  Landgerichte  Erlangen) ,  welches  der 
König  vom  Lehenverband  befreite  und  dem  Kloster  zum  Seelgerathe 
seiner  jüngst  verstorbenen  Gemahlin  Gertrud  schenkte,  ürk.  zu  Nürn- 
berg  U.  Mai  1146,  bei  Hocker  Supplement.  111  und  112,  auch  bei 
Schütz  und  Falkenstein. 

Zum  Stifte  Friedesloh  in  Sachsen  die  Kapelle  Grüne  bei  Göttin- 
gen, mit  Bewilligung  des  Grafen  Hermann  (wahrscheinlich  von  Win* 
zenburg),  welcher  sie  vorher  zu  Lehen  besass.  Urk.  ebenfalls  zu 
Nürnberg  14.  Mai  1 146,  bei  Scheid  orig.  Guelf.  V.  27. 

Zum  Stifte  Rain  oder  Rein  bei  Graz  in  Steyermark  ein  gewisses 
Stück  Landes  zwischen  Sostril  und  Seding  (wahrscheinlich  Fristriz- 
bach  und  Södingbach),  bis  an  das  Gebirg,  welches  die  Lehenträger 
ablösen  liessen.  Urk.  10.  Juli  1146  bei  Pusch  in  diplomataxiis  S.  Sty- 
riae  Ü.  H. 

5.  Die  Königin  Gertrud  hinterliess  bei  ihrem  Tode  ihrem  Ge- 
rn» hie,  dem  Könige  Konrad  III.,  zwei  Söhne,  Heinrich  den  erstgebor* 
nen,  einen  Knaben  von  Q  Jahren,  und  Friedrich,  noch  ein  Kind  von 
einem  Jahre. 

Der  erste  wurde  kurz  vor  dem  Kreuzzage,  zwischen  dem  10* 
und  15.  Marz  1147,  zum  Römischen  Könige  und  zum  Nachfolger  im 
Reiche  bestimmt,  dann,  am  30.  März  desselben  Jahres,  zu  Strassburg 
gekrönt.  Otto  Fris.  in  Friederico  cap.  42,  Mon.  Boic.  XVI.  558, 
epistola  Wibaldi  n.  20  in  Martene  collect,  maxima  veterum  Mooum. 
Tom.  II.  In  der  Abwesenheit  des  Königs  Konrad  III.  wurde,  der  junge 
König  Heinrich  unter  die  Leitung  des  berühmten  Abtes  Wibald  von 
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Stablo  und  Corbey  gestellt.  Epistolae  inter  Wibaldmaa  n.  30,  31, 
89,  127.  ! 

Er  starb  aber  im  Monate  Mai  1150  vor  dem  Vater.  Otto  Fri- 
sing  in  Friderjco  cap,  62,  und  Chronicon  Lüneburg  beiEccard  corp. 
hiat.  I.  1381,  1382- 

Den  zweiten,  1145  gebornen  Prinzen  Friedrich  hinterliess  der 
Vater,  König  Konrad  III.,  als  er  am  15.  Februar  1152  starb,  noch 
als  ein  Kind  von  6  bis  7  Jahren,  nachdem  er  ihn  vorher  dem  Her- 
zoge Friedrich  von  Hohenstaufen,  «eines  Bruders  Sohne,  bald  darauf 
König  und  Kaiser,  empfohlen  hatte.    Otto  Fris.  L  c.  cap.  63. 

Oben      145  hörten  wir,  dass  dieser  Prinz  Friedrich  in  seinem 
neunten  oder  zehnten  Lebensjahre,  1154,  14-  November,  schon  als 
Herzog  von  Schwaben  auftrat,  und  dass  ihm  in  der  Dauer  des  ersten 
Römerzuges  des  Kaisers  Friedrich  I.  bei  der  nach  Waldsassen  ge- 
machten Schankung  sein  Mutterbruder,  Graf  Gebhard  II.  von  Sulz- 
bach,  als  erster  Zeuge  zur  Seite  stand.    Wir  nahmen  daselbst  und 
S.  190  ab,  dass  damals  der  erwähnte  Graf  von  Sulzbach,  als  nächster 
Anverwandter,  die  Stelle  des  Vormundes  dieses  Herzogs  vertreten, 
und  dieser  Vormundschaft  wegen  Befreiung  vom  diessjahrigen  Römer- 
zuge erhalten  habe.    Hier  müssen  wir  aus  der  noch  unedirten  Ur- 
kunde nachtragen,  das«  «ich  der  junge  Herzog  Friedrich,  Königs  Kon- 
rad  III.  Sohn,  auch  als  Herrn  der  Provinz  Eger  zu  erkennen  gebe, 
weil  in  derselben  neben  seinen  Schwäbischen  Ministerialen  von  lffelde 
und  Rotenburg  auch  die  Ministerialen  der  Provinz  <Eger),  nament- 
lich die  von  Liebenstein,  Falkenberg  und  Birk,  zum  Vorschein  kom- 
men.   Dieses  hängt  mit  dem  Berichte  über  die  Theilung  der  Hohen- 
staufischcn  Erbgüter  zusammen,  welche  Kaiser  Friedrich  I.  1189  an" 
ter  seine  Böhne  machte,  Chronographus  Weingart  bei  Hess  in  Mob- 
Ouetf.  67;  denn  dort  kömmt  auch  Eger  als  Patrimonium  Fnderia» 
ducis,  filii  Cunradi  regis,  vor,  und  in  die  Theilung. 


Digitized  by  Google 


265 

Nach  vollendetem  tl.  Lebensjahre  zu  Wörzbnr 
ber,  wurde  der  Prinz  Friedrich,  nun  .Uerzeg  ^C^Ä 
Rotenborg,  wehrhaft  gebebt,  hn  Beieey.  der  Betbschafter  J  Grie- 
chiscben  Kaiserin,  seiner  Mutterschwester,  weicht  diese  Feierlichk  t 

irorzüglich  betrieben,  und  sonst  für  ihren  Neffen  sorgfältig 
hatte.   Radevkus  beim  Jahre  1157  und  epistola  Wibaldi  n.  434. 

üebrigens  besass  dieser  Prinz  bei  seinen,  Herzog*«**  ei.  gro* 
«es  Hauevermogen  und  eine  so  bedeutende  Macht,  das«  er,  „ach  der 
Bemerkung  des  gleichzeitigen  Probstes  Heinrich  zu  Berchtesgaden  bei 
B.  Pez.  thesaur.  Anecd.  II.  212,  selbst  dem  Kaiser  Friedrich  furcht, 
har  seyn  konnte. 


Er  starb  aber  «n  der  Pest  im  Kriegesheere  des  Kaiser.  Fried. 
»chL  mlubeu  zu  Ende  des  Mona,.  August  im  Jahre  ,167,  22  Jahre 
alt  ohne  von  se.ner  Gemahlin  Leibeserbe,  zu  hinterlege»,  welch* 
e,n  Ma.ne.aher  erreicht  hätten,  und  sein  ganzes  Vermögen  fiel  an 
Ka,ser  Friedrich  I.,  welcher  mit  ihm  Geschwisterkind  war. 

*      1 1 


S-  21- 

Bertha,  Griechisch  Irene,  gleichfalls  des  Grafen  Bern- 
ger  I.  Tochter,  Kaiserin  von  Griechenland, 
Gemahlin  des  Kaisers  Emmanuel. 

1.    Sie  lebte  eitrige  Jahre  am  Hofe  de*  Königs  Konrad  ni  ih- 
res Schwagers,  d.  h.  des  Gemahls  ihrer  Schwester  Gertrud  de^KS 
mgin.    S.  §.  20. 

Von  diesem  ihrem  Schwager  wurde  sie  im  Jahre  1142,  I«„g8tens 
U43,  dem  Erbprinzen  des  Griechischen  Kaisers  Joannes  Comnenus 
«ur  Gemahlin  angeboten,  als  zwischen  beiden  Potentaten  durch  mehr- 
malige Gesandtschaften  ein  förmliches  Bündniss  zu  Stande  kam.  Otto 
in  Friderico  bei  Muratori  Script  rer,  lud.  IV.  637,  65«. 
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Im  Jahre  1144  am  8-  April  starb  der  Griechische  Kaiser  und 
sein  Erbprinz,  zugleich  sein  Thronfolger,  Emmanuel  oder  Manuel  Com- 
nenus,  erneuerte  sogleich  das  wechselseitige  Bündniss  sammt  der  Wer* 
bung  um  die  Schwägerin  des  Königs  Konrad  III.  au  seiner  Gemahlin. 

Am  Ende  des  Monats  Juli  oder  Anfangs  des  August  1144  reisete 
also  die  Bertha  mit  dem  Bischöfe  Embrico  von  Würzburg,  dann  mit 
drei  weltlichen  Gesandten  vom  Grafenstande   und  mit  einem  vom 
Stande  der  Getreuen  des  Königs  Konrad  III.  nach  Konstantinopel  ab.  • 
Otto  Fris.  I.e. 

Die  Hochzeitfeierlichkeit  zu  Konstantinopel  dauerte  vom  7.  bis 
13-  Janner;  die  junge  Kaiserin  erhielt  den  Griechischen  Namen  Irene 
(Friede),  welchen  schon  die  Mutter  und  Grossmutter  ihres  Gemahles, 
des  Kaisers  Emmanuel,  nach  anderen  Griechischen  Kaiserinnen  geführt 
hatten.  Oben  S.  180  schlössen  wir  aus  den  Umständen,  dass  auch 
ihr  Bruder,  Gebhard*  II.,  Graf  von  Sulzbach,  dieser  Feierlichkeit  bei- 
gewohnt habe. 

Bei  den  Griechischen  Schriftstellern  Cinnamus  p.  20  und  11? 
und  Nicolas  in  Byzantinis  p.  37  edit.  Paris,  erhält  sie  grosses,  ver- 
dientes Lob.  ;  ,. 

Von  ihrem  Herkommen  meldet  Willermus  Tyrensis  hist.  lib.  l6- 
cap.  23  nur,  dass  sie  die  Schwester  der  Deutschen  Königin  (Gertrud), 
und  das*  beide  Töchter  des  Grafpn  Bernger  von  Sulzbach,  eines  gros- 
sen, treulieben,  und  eines  der  mächtigsten  Fürsten  in  Deutschland  ge- 
wesen seyenj  Gottfried  von  Viterbo  hingegen  Part.  XVII.  p.  511  be- 
rührt nur  ihre  hohe  Abkunft  vom  grössten  Adel  in  Bayern.  Cinna- 
mus endlich  p.  20  1.  c.  sagt,  sie  stamme  vom  königlichen  (Deutschen) 
Geblütc  ab.     '  '       ;'..;    >.•  >'  •< 

2.  Dass  die  Kaiserin  Irene  mit  reicher  Habe  ausgestattet  wurde, 
wovon  die  Kastelische  Reimchronik,  Vers  500  —  563,  wie  bei  ihrer 
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Schwester,  der  Deutschen  Königin,  oben. S.  250  Bericht  giebt,  daran 
ist  wohl  nicht  zu  zweifeln.  Wir  werden  im  nächstfolgenden  $.  bei 
der  dritten,  an  Markgrafen  Engelbert  von  Istrien  verheiratheten  Schwe- 
lte r  dieser  beiden  einen  Fall  sehen,  woraus  man  ungefähr  die  Mit- 
gift derselben  abnehmen  kann. 

Es  mag  seyn,  dass  Graf  Bernger  I.  von  Sulzbach,  ihr  Vater,  in 
Italien  altväterliche  oder  erheirathete  Erbbesitzungen  innegehabt  habe, 
welche  in  der  Folge  zur  Mitgift  seiner  beiden  ohgcdachten  Töchter, 
der  Deutschen  Königin  und  der  Griechischen  Kaiserin,  sind  verwen- 
det worden;  denn  fast  scheint  es,  dass  die  mehrmalige  Fürbitte  der 
Königin  Gertrud  Tür  die  Italienischen  Bischöfe  und  Städte  von  Pisa, 
Asti,  Velletri  und  Treviso  anzeige,  sie  sey  in  diesen  Orten  mit  Erb- 
gütern versehen,  und  desshalb  nicht  unbekannt  gewesen,  s.  oben 
S.  250.  Wenn  aber  der  Griechische  Geschichtschreiber  Cinnamus 
p.  49  c-  wissen  will,  dass  Kaiser  Emmanuel  durch  die  Heirath  mit 
der  Sulzbachischcn  Gräfin  Bertha  auf  Italien  als  den  Brautschatz  der- 
selben Anspruch  machte,  so  läuft  sein  Bericht  auf  eine  grosse  Ueber- 
treibung  und  wahrscheinlich  auf  einen  Missverstand  hinaus.  Cinna- 
mus a.  a.  O.  berichtet  nämlich  gleichförmig  mit  dem  Otto  Frising. 
in  Frid. :  zu  Thessalohik  in  Griechenland  im  Monate  November  1143 
sey  ein  Vertrag  zwischen  den  beiden  christlichen  Potentaten,  Kö- 
nig Konrad  und  Kaiser  Emmanuel ,  neuerdings  beschworen  worden, 
setzt  aber  bei:  gemäss  dieses  Vertrages  sollte  Italien  (Niederitalien) 
mit  Hülfe  des  Königs  Konrad  III.  dem  Griechischen  Reiche  wieder 
einverleibt  werden,  und  zwar  als  ein  Brautschatz  der  Kaiserin  Irene. 
Offenbar  aber  steht  dieser,  beinahe  vier  Jahre  nach  der  oben  beschrie- 
benen Heirath  geschlossene  und  erneuerte  Vertrag  mit  den  Ehepakten 
der  Kaiserin  Irene  in  keinem  Zusammenhange,  sondern  vielmehr  mit 

»  * 

dem  Aufwände,  welchen  der  König  Konrad  III.  zu  Konstantinopel  und 
ferner,  von  dem  Verluste  seiner  Armee  und  Habschaft  bis  zu  seiner 
Rückkehr  nach  Deutschland,  machte,  und  noch  abzutragen  schuldig 

33 
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blieb,  wofür  er  sich  zum  Feldzuge  nach  Italien  und  gegen  den  Ko- 
nig Roger  von  Sicilien  verbindlich  machte ,  am  diesem  Niederitalien 
zu  entreissen ,  was  sich  aus  dem  späteren  Briefwechsel  der  beideo 
Monarchen  von  selbst  ergiebt,  wovon  bald  hernach  wieder  etwas 
vorkommen  wird. 

»  ■  « 

3.  Die  Griechische  Kaiserin  Irene  hatte  im  ganzen  Monate  Jän- 
ner und  einem  Theile  des  Monats  Februar  des  Jahres  1 148  Gelegen- 
heit, ihren  Schwager,  den  Deutschen  König  Konrad,  sammt  ihrem 
Bruder,  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach,  oben  S.  183,  und  ihren 
übrigen  nahen  Anverwandten,  in  deren  traurigster  Lage,  nach  der 
grossen  Niederlage  vom  26.  October  1147,  zu  bewirthen  und  zu  pfle- 
gen, was  sie  und  ihr  Gemahl,  der  Kaiser  Emmanuel,  auch  thaten, 
wie  es  der  König  Konrad  III.  in  einem  Briefe  an  Abt  Wibald  insbe- 
sondere vom  Kaiser  Emmanuel  rühmt.  Wibald.  epist.  num.  80  1. 
noch  mehr  aber  von  dem  Kaiser  und  der  Kaiserin  in  zweien  andern 
an  6ie  beide  gerichteten  Briefen.    Wib.  epist.  188,  1 89  1.  c. 

Ihrer  Sorgfalt  für  den  Rent  des  christlichen  Heeres  der  Kreuz- 
fahrer darf  man  jene  neue  Verbindung  zuschreiben ,  welche  wahrend 
der  Anwesenheit  dieser  Deutschen  Gäste  zu  Konstantinopel  durch  die 
Heirath  des  Herzogs  Heinrich  Jasomirgott  mit  der  Prinzessin  Theo- 
dora, einer  Base,  Bruderstochter  oder  Brudersenkelin  des  Kaisers  Em- 
manuel, zu  Anfang  des  Februar  1148  geschlossen  wurde.  Chronicon 
Claustroneob.  bei  Rauch  I.  63.    Cinnamus  p.  13?  1.  c. 

4«  Aus  den  Briefen,  welche  nach  dem  Kreuzzuge  zwischen  dem 
Deutschen  Könige  und  dem  Kaiser  von  Griechenland  gewechselt  wur- 
den ,  sind  folgende  zwei  die  merkwürdigsten : 

Im  ersten,  den  der  König  Konrad  III.  im  Monate  Jänner  1150 
an  den  Kaiser  Emmanuel  schrieb,  unter  den  Wibaldischen  Briefen  der 
2l6.,  wird  diesem  der  Bischof  Heinrieh  von  Regensburg  aus  dem 
gräflichen  Hause  VYolfratshausen  zur  gütigen  Aufnahrae  und  Uoter- 
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Stützung  bestens  empfohlen,  wenn  er  auf  seiner  Wallfahrtsreise  nach 
Jerusalem,  welche  er  früher  gelobt,  aber  vor  zwei  Jahren  su  ent. 
richten  unterlassen  hatte,  su  ihm  nach  Konstastinopel  kömmt.  AU 
Hauptbeweggrund  dieses  Empfehlungsschreibens  berührt  der  König 
Konrad  III.  den  Umstand,  dass  dieser  Bischof  dem  Kaiser  Emmanuel 
(wie  dem  Könige  Konrad)  zunächst  verschwägert  war,  nämlich  als 
Mutterbruder  der  Kaiserin  Irene  (und  ihrer  Schwester,  der  verstor- 
benen Königin  Gertrud).    Von  dieser  Stelle  bat  man  schon  oben  am 
geeigneten  Orte  Gebrauch  gemacht. 

Der  zweite  Brief,  den  wir  hier  im  kurzen  Auszuge  liefern  wol- 
len, wurde  ungefähr  am  l6.  April  1150  vom  Könige  Konrad  III.  an 
die  Kaiserin  Irene  gerichtet,  und  mit  drei  anderen  Briefen,  einem  im 
Namen  des  Königs  an  den  Kaiser,  und  zweien  im  Namen  des  Kron- 
prinzen Heinrich,  welcher  aber  schon  im  nächsten  Monate  darauf 
starb,  an  den  Kaiser  Emmanuel  und  an  die  Kaiserin  Irene  begleitet. 
Von  allen  vier  Briefen  ist  der  bekannte  Abt  Wibald  der  Verfasser, 
in  dessen  Briefsammlung  cpist.  187 — 190  sie  vorkommen. 

Jener  Brief  des  Königs  Konrad  III.  an  die  Kaiserin  Irene  ist  von 
ausserordentlicher  Weisheit  und  Feinheit.  Darin  nennt  er  sie  seine 
geliebte  Tochter,  vermöge  des  Bandes  der  Verwandtschaft  (cognatio- 
nis)  und  des  Zartgefühls  der  Adoption.  Um  die  Liebe,  welche  aus 
diesen  Banden  hervorgeht,  und  welche  durch  die  so  freundschaftliche, 
zu  Konstantinopel  ihm  erwiesene  Bewirthung  ist  erhöht  worden,  bit- 
tet er  sie,  ihn  beim  Kaiser,  ihrem  Geroahle,  zu  entschuldigen,  dass 
er  die  auf  gewisse  Fälle  beschränkten  Bundesartikel,  insbesondere 
den  Feldzug  nach  Italien  bisher  nicht  in  Erfüllung  gebracht  habe 
und  nicht  habe  bringen  können.  Damit  aber  der  kaiserliche  Gemahl 
desto  weniger  Misstrauen  an  dieser  Art  Entschuldigung  haben  möge, 
so  soll  sie  denjenigen  Bundesartikel,  der  zwischen  ihm  und  dem 
Kaiser,  ihrem  Gemahle,  ehemals  zu  Konstantinopel  abgeschlossen 
wurde,  sogleich  in  Erfüllung  zu  bringen  suchen:  dass  nämlich  sein 
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Kronprinz  Heinrich,  welcher  bereits  erwachsen  ist ,  und  nächstens 
mannbar  wird,  eine  von  den  Basen  des  Kaisers  zur  Ehe  nehme,  von 
zweien  gewählten  und  von  der  Kaiserin  Irene  erzogenen  diejenige, 
welche  sie,  die  Kaiserin,  gemäss  ihrer  Weisheit,  an  Sittenreinheit  und 
an  Körperbildung  als  die  vorzüglichste  erkennen  wird. 

Aus  dieser  Zumuthung  des  Königs  Konrad  III.  an  die  Kaiserin 
Irene  sieht  man  zugleich,  dass  sie  nicht  weniger  Einfluss  in  die  Re- 
gierungsgeschäfte gehabt  habe,  als  insgemein  andere  Kaiserinnen  die- 
ses Griechischen  Kaiserhofes,  was  zum  Theile  aus  einer  Stelle  des 
Nicetus  p.  37  1.  c  hervorgeht,  und  nicht  weniger,  als  ihre  verstor- 
bene Schwester,  die  Königin  Gertrud,  am  Abendländischen  königli- 
chen Hofe.    Oben  S.  250  ff. 

5.  Nach  dem  baldigen  Tode  des  Kronprinzen  Heinrich  wurden 
ohne  Zweifel  neue  Eheversprechen  für  dessen  Bruder  Friedrich  ein- 
geleitet. Darauf  mag  zum  Theile  die  ausserordentliche  Sorgfalt  be- 
ruhen, welche  die  Kaiserin  Irene,  vorzuglich  seit  dem  Tode  dessen 
Vaters,  Königs  Konrad  III.,  d.  i.  15.  Februar  1152,  für  diesen  ver- 
waisten Prinzen ,  ihren  Neffen ,  trug.  So  vernahmen  wir  S.  255 
Radcvicus,  sie  habe  es  bewirkt,  dass  ihr  erwähnter  Neffe  nach  voll- 
endetem 12-  Lebensjahre  zum  Bitter  geschlagen  wurde,  jener  Neffe, 
setzt  Radevicus  bei,  den  sie  damals  und  früher  mit  vielen  und  pracht- 
vollen Geschenken  beehrt  hatte. 

6.  Sie  starb  II  63  zur  Zeit,  als  ihr  Gemahl  der  Kaiser  zu  Long!, 
nicht  sehr  weit,  von  Konstantinopel,  sich  aufhielt.  Cinnamus  p.  117 
L  c,  folglich  zu  Konstantinopel,  und  wurde  daselbst,  wahrscheinlich 
im  Kloster  Pantocratoris,  begraben,  wo  auch  ihre  Schwiegerältern  ihr 
Begräbniss  haben.  Cinnamus  p.  5,  \j.  Was  daher  die  Kasteliscbe 
Reimchronik,  Vers  370  —  375,  von  ihrem  Tode  und  ihrer  Grabstätte 
zu  Kastel  meldet,  bedarf  Berichtigung,  gehört  aber  in  die  Noten  zw 
Reirachronik. 
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Sie  hatte  ihrem  Gemahle  zwar  keine  Söhne,  doch  zwei  Töchter 
hinterlassen,  wovon  die  jüngere  bald  nach  der  Mutter  starb,  die  al- 
tere aber,  Maria,  in  der  Folge  an  Grafen  Ragner,  Sohn  de«  Grafen 
Wilhelm  des  Aelteren  von  Montferrat,  vermählt  wurde.  Siehe  Du 
.  Fresoe  Famil;  August.  Byzant.  und  Stemm«  Comnenum  zu  Cinnumus 
ed.  Paris,  p.  189. 


§.  22. 

- 

Mechtild,  Schwester  der  Vorigen,  Markgräfin,  Gemah- 
lin des  Engelbert,  Markgrafen  von  Istrien,  sonst 
genannt  von  Chraiburg. 


1.    Sie  wird  hier  zwar  als  die  dritte  Tochter  des  Grafen  Bern- 
ger I.  von  Sulzbach  vorgetragen,  und  des  Ranges  halber  ihren  beiden 
vorigen  Schwestern  nachgesetzt;  in  der  Thal  scheint  sie  aber  das 
älteste  aus  der  dritten  Ehe  dieses  Grafen  mit  der  Gräfin  Adelheid  von 
Wolfratshausen  erzeugte  Kind,  schon  zu  Ende  des  Jahres  Uli  gehö- 
ren und  von  ihrem  Vater  selbst  um  das  Jahr  1125  an  den  Markgra- 
fen Engelbert  den  Jüngeren  oder  IV.  von  Istrien,  sonst  von  Chrai- 
burg, Merquardstcin  s.  a.  verlobt  worden  zu  seyn.    Dieser  war  be- 
kanntlich ein  Sohn  des  Markgrafen  Engelbert  III.  aus  dem  Hause  der 
Grafen  von  Sponheim  und  Ortenburg,   mit  der  Gräfin  Utta  aus  dem 
pfalzgräflich  Vohburgischem  Geschlechte,  Tochter  des  reichen  Gra- 
fen Ulrich  von  Passau  und  der  Gräfin   Adelheid,   gebornen  Grä- 
fin von  Frantenhausen ,  welche  als  Wittwe  des  erwähnten  Grafen 
Ulrich,  1099,  den  Grafen  Bernger  I.  von  Sulzbach    zum  dritten 
Gemahle  geheirathet  hatte,  dessen  zweite  aber  kinderlose  Gemah- 
lin sie  hiemit  geworden  war.    Vergl.  Huschberg  Gesammthaus  Or- 
tenburg S.  34,  wo  jedoch  der  Vater  unserer  Markgräfin  Mathild 
nicht  Gebhard  I.  von  Sulzbach  hätte  genannt  werden  sollen,  was 
auch  Tabelle  H.  süllschweigend  gebessert  wurde.    Graf  Bernger  I. 


von  Sulzbach  wollte  einen  Theil  der  reichen  Erbschaft  «einer  Stief- 
tochter Utta,  darüber  er  bei  10  bi«  11  Jahren  die  Verwaltung  ge- 
führt hatte,  bei  seinem  Geblüte,  und  so  das  wechselseitige  gute  Be- 
nehmen »wischen  den  beiden  Familien,  Sulzbach  und  Sponheim -Or- 
tenburg,  erhalten ;  daher  vermahlte  er  frühzeitig  seine  älteste  Tochter 
Malhild  an  den  erwähnten  Engelbert,  Sohn  seiner  gedachten  Stiftoch- 
ter  Ulla.  Wir  werden  im  §.  30,  wo  von  der  Gräfin  Elisabeth,  Toch- 
ter des  Crafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach,  die  Rede  seyn  wird,  sehen, 
dass  diese  Annäherung  des  Hauses  Sulzbach  an  das  Haus  Ortenburg 
später  auch  vom  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  nicht  ausser  Acht 
gelassen,  sondern  zur  grösseren  Vollkommenheit  gebracht  wurde. 

2.  So  lange  die  Markgräfin  Mathild  lebte,  zeigt  sich  nie  eine 
Störung  des  guten  Verhältnisses  zwischen  den  Häusern  Ortenburg 
(das  aber  damals  diesen  Namen  noch  nicht,  sondern  den  von  Chrai- 
burg,  Marquardstein  s.  a.  führte)  und  Sulzbach.  Vielmehr  tri«  raao 
ihren  Gemahl,  den  gedachten  Markgrafen  Engelberl  von  Istrieo,  auch 
von  Chraiburg  und  Morquardstein ,  mit  ihrem  Bruder,  dem  Grafen 
Gebhard  II.  von  Sulzbach,  oft  in  Urkunden  beisammen  genannt  an. 
Z.  B.  1138  zu  Bamberg,  Urk.  bei  Herrgott  II.  15Q;  H'i7,  13.  Fe- 
bruar, zu  Regensburg,  Urk.  bei  Wcndtenthal  VIII.  255 ;  114t),  I.Juni, 
zu  Regensburg,  Urk.  bei  Mascov.  comment.  de  Conrado  III.  358; 
115?,  Dezember,  zu  Ranshofen,  Urk.  Moo.  Boic.  III.  59»  11 62  wahr- 
scheinlich zu  Regensburg,  Urk.  bei  Hocker  Hailsbronn  75,  >D  Ge- 
schäften, welche  in  den  bemerkten  Urkundensammlungen  und  oben 
bei  dem  Grafen  Gebhard  II.  nachgesucht  werden  wollen. 

3,  Sie  und  ihr  Gemahl,  Markgraf  Engelbert,  zeigten  flieh  mehr- 
mal gegen  verschiedene  Kirchen,  besonders  gegen  die  Stiftskirchen 
Baumburg  und  Chiemsee,  wohlthätig.  Zur  ersteren  gaben  sie  mit 
einander  ihre  Güter  bei  Fradestorf  (Frassdorf,  Pfarrdorf,  im  Land- 
gerichte Rosenheim  gelegen),  als  die  Stiftskirche  Baumburg  feierlich 
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eingeweiht  wurde,  M.B.III.  5?,  was  11 56  am  1.  Mir»  geschah,  nach 
dem  Bauraburgiscben  Denkmal  Tab.  IV.  Mon.  Boic.  II.  «ad  Bachner 
Gesch.  von  Bayern  IV.  Buch  S.  117  in  der  Note,  jedoch  dört  irrig 
mit  dem  Begräbnisse  der  Stifterin ,  Gräfin  Adelheid ,  zweiten  Gemeh* 
Un  des  Grafen  Bernger  I.  in  Verbindung  gesetzt  wurde,  wovon  oben 
die  Bede  war.  Ein  anderesmal  schenkt  die  Markgräfin  selbst  ver- 
schiedene Güter  zum  Kloster  Baumburg,  Mon.  Boic.  III.  66,  ein 
Achtel  eines  Salzbrunnens  zu  Heichenhall,  ein  Gut  (praedium)  zu 
Unterbolzen  (E.,  Landgerichts  Laufen  bei  Waging),  und  einen  Wein- 
berg zu  Bötzen. 

Zur  Stiftskirche  Chiemsee  widmete  sie  ein  Gut  (praedium)  und 
2  Mansus  bei  Piecingen  (wahrscheinlich  Pizing  bei  Pleiskirchen,  Land- 
gerichts Altenütting)  und  2  Mansus  bei  Ahtal  (wahrscheinlich  Achthal 
bei  Neukirchen,  Landgerichts  Laufen),  Mon.  Boic.  II.  318.  Ihr  Ge- 
mahl, der  Markgraf  Engelbert  aber,  als  er  im  Begriffe  war,  eine  Wall- 
fahrte  reise  zum  heiligen  Grabe  in  Jerusalem  zu  machen,  übergab 
eben  dahin  einen  Salzbrunnen  bei  Ptcichenhall  und  einige  genannte 
Güter,  Mon.  Boic.  III.  323,  und  zwar  zu  seinein  Seelenheile  und  zum 
Seelenheile  seiner  Gemahlin,  der  Markgräfin  Mathild,  welche  damals 
den  Schivier  als  Klo^terschwester  oder  Conversa,  wahrscheinlich  im 
Frauenstifte  Chiemsee,  angenommen  halte. 

Sie  starb  in  dem  nur  dunkel  angezeigten  Kloster  am  3*  Novem- 
ber ll65,  und  steht  am  bemerkten  Tage  im  Nekrologe  des  Klosters 
Seeon  eingetragen,  M.  B.  II.  l6l;  das  Sterbejahr  aber  ergiebt  sich 
aus  der  nächstfolgenden  Verhandlung  über  ihre  Verlassenschaft. 

4.  Sie  hatte  ihrem  Gemahle  keine  Kinder  hinterlassen.  Desa- 
wegen  begehrte  nach  ihrem  Tode  ihr  Bruder,  Graf  Gebhard  II.  von 
Sulzbaeh,  als  ihr  nächster  Erbe,  für  sich  und  seine  Kinder  sogleich 
alles  das  zurück,  was  seine  Schwester  als  Eigenthum  besessen  hatte, 
oder  was  ihr  mit  Recht  gebührte. 
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Der  Markgraf  Engelbert  zögerte  eine  Weile  mit  seiner  bestimm- 
ten  Erklärung,  und  80  schien  sich  zwischen  ihnen  beiden  eine  Miss- 
helligheit  zu  erheben.  Allein  der  Streit  wurde  noch  in  den  letzten 
Tagen  des  nämlichen  alten  Jahres  oder  am  24-  December,  Vorabend 
vor  Weihnachten  11Ö5,  verglichen.  Beide  bestimmten  den  Ort  Rie- 
den am  Inn  (Pfarrdorf,  Landgerichts  Wasserburg)  zum  Schiedsrichter» 
liehen  Vergleiche  der  obwaltenden  Rechtssache  am  angezeigten  Tage, 
wozu  ihre  beiderseitigen  Ministerialen  und  Freunde  als  Vermittler 
beigezogen  wurden.  Vom  endlichen  Vergleiche  hat  man  noch  zwei 
ganz  gleichlautende  alte  Kopien,  davon  eine  aus  dem  mit  dem  Siegel 
des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  bekräftigten  Original  gezogen 
in  den  Baumburger  Monumenten  längst  abgedruckt  wurde,  Mon.  Boic. 
II.  dic  «ndere  aber  im  Berchtesgadner  ältesten,  fast  gleichzeiti- 

gen Kopialcode*  Fol.  26  und  2?  vorkömmt.  Diesem  Vergleiche  ge- 
mäss erkannte  der  Markgraf  Engelbert  dem  Grafen  Gebhard  das  Erb- 
schaftsrecht unbedingt  zu,  und  gab  ihm  alle  Besitzungen  seiner  ver- 
storbenen Gemahlin  heraus,  wovon  er  sich  nur  den  lebenslänglichen 
Genuss  vorbehielt.  Dagegen  vergütete  der  Graf  von  Sulzbach  dem 
Markgrafen  diese  Herausgabc,  vielmehr  zur  Ablösung  des  lebensläng- 
lichen Genusses,  um  die  Güter  zur  freien  Verfügung  sogleich  zu  er- 
halten,  baarc  100  Pfund  Regensburger  Pfennige;  zugleich  verzichtete 
er  auf  alle  Schankungen  und  Vergabungen,  welche  die  verstorbene 
Markgvänn  entweder  schon  bei  ihren  Lebzeiten  gemacht,  oder  in  ih- 
rem Testamente  verordnet  hatte,  zu  dessen  Vollzug  er  den  Markgra- 
fen bei  dessen  Gewissen  aufforderte,  und  vermittelst  gehöriger  De- 
legation beauftragte. 

5)  Der  Vergleichsurkunde  werden  am  Schlüsse  die  Kirchen  und 
die  dahin  vermachten  Güter,  dann  einige  besondere  Verfügungen  bei- 
gesetzt ,  die  wir  noch  in  Kürze  hören  wollen ,  um  uns  von  der  gan- 
zen Verhandlung  einen  vollständigen  Begriff  zu  verschaffen,  und  ins- 
besondere, um  daraus  ungefähr  den  Brautschatz  einer  Sulzbachiscben 
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Brbtochter  zu  ermessen,  weil  oben  schon  zweimal,  S.  148  ond  257, 
hierauf  verwiesen  wurde. 

1)  Die  Domkirche  Sanct  Rupert  in  Salzburg  erhielt  einen  hal- 
ben Mansus  zu  Berge  (wahrscheinlich  Berg,  sonst  Schnaitsee,  Pfarr- 
dorf, Landgerichts  Trostberg). 

2)  Das  Stift  Berchtesgaden  den  Ort  Egening  (Egging  bei  Ta- 
ching, Landgerichts  Laufen)  mit  Zugehör  und  dem  fünften  Theil  ei« 
nes  Salzbrunnens  (zu  Reichenhall). 

3)  Das  Stift  Baumburg  den  achten  Theil  eines  Salzbrunnen  (zu 
Reichenhall),  einen  Mansus  zu  Holze  (wahrscheinlich  Unterholzen  bei 
Waging,  Landgerichts  Laufen),  und  einen  Mansus  am  Racenberch 
(Raschenberg  oder  Rauschenberg  bei  Inzell,  Landgerichts  Traunstein). 

4)  Das  Stift  Herrn  Chiemsee  einen  gleichen  achten  Theil  am 
obigen  Salzbrunnen  (zu  Reichenhall) ,  einen  Mayerhof  und  2  Mansus 
mit  Zugehör  zu  Piezingen,  und  einen  Mansus  zu  Ahtall,  wahrschein- 
lich das  nämliche,  was  schon  oben  S.  2Ö3  vorkam. 

5)  Das  Rloster  Kastel  ebenfalls  einen  achten  Theil  des  obigen 
Salzbrunnens  zu  Reichenhall,  und  einen  Mansus  zuHuobe  oderHoube 
(wahrscheinlich  Hub  bei  Hart  im  Landgerichte  Traunstein).  Von  die- 
sem  Vermächtnisse  giebt  die  Kasteler  Reimchronik  nur  halbe,  etwas 
unrichtige  Notiz,  Vers  577  —  584,  wo,  mit  Umgehung  des  Ortes  Hube, 
nur  die  Salzpfanne  zu  Reichenhall  vorkömmt,  und  die  Markgräfin 
unrichtig  Alheit  von  Krichen,  statt  Mathild  von  Kraiburg,  genannt 
wird. 

6)  Das  Kloster  Raitenhaslach  einen  Mayerhof  mit  einer  Mühle 
zu  Holzhusen  (Holzhausen,  Landgerichts  Burghausen). 

7)  Das  Kloster  Seeon,  zwanzig  Mansus  vom  Walde  Bamelbacb, 
welcher  aber  im  Berchtesgadner  Codex  Hammelbach  heisst. 

34 
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8)  Da«  Stift  Frauen  Chiemsee  ihren  ganzen  Antheil  im  Orte 
Sebrukke  (Seebruck,  die  Expositur  der  Pfarre  Bggstädt,  LandgerichU 
Trostberg). 

9)  Da«  Kloster  Sanct  Georgen,  Ficht,  im  Innthal  von  Tyrol, 
einen  Mansus  zu  Mosen  (wahrscheinlich  Mosen  im  Landgerichte  Ro- 
Senheim  oder  Neubeuern). 

10)  Die  zum  Stifte  Baumburg  gehörige  Pfarrkirche  Chiemiogen 
(Chieming,  Landgerichts  Traunstein),  einen  halben  Mansus  im  nämli- 
chen Orte. 

tl)  Das  Cut  (praedium)  Cbunigestat  (wahrscheinlich  Königsstäd- 
ten  in  Niederösterreich)  mag  der  Markgraf  an  eine  Kirche,  die  ihm 
beliebt,  vermachen. 

12)  Den  Ministerialen  Chunrad  Tunzo  soll  der  Markgraf  seinem 
jüngeren  Bruder,  dem  Grafen  Rapotho  von  Ortenburg  und  dessen 
Gemahlin  Elisabeth,  Tochter  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach, 
ubergeben,  woraus  man  sieht,  dass  der  ganze  Vergleich  vorzüglich 
zu  Gunsten  der  Elisabeth  und  ihres  Gemahles,  des  Grafen  Rapotho  L 
von  Ortenburg,  gemacht  wurde.  Hievon  wird  aber  ein  eigener 
§.  30  handeln. 

13)  Diejenigen  Diener  und  Mägde,  welche  der  Markgraf  und 
die  Markgräfin  in  ihrem  Hause  (nämlich  ohne  besonderes  Leheogut, 
das  vom  Brautschatze  der  Markgräfin  seinen  Ursprung  hätte,)  ernährt 
haben,  werden  ganz  der  Gewalt  des  Markgrafen  überlassen. 

6.  Aus  dem  ganzen  hier  vorgetragenen  Geschäfte  offenbart  sich 
von  selbst,  dass  der  Brautschatz  der  Markgräfin  Mathild,  so  auch  ei- 
ner jeden  gräflich  Sulzbachischen  Tochter  und  Erbtochter,  in  einem 
bedeutenden  Vermögen  an  baarem  Gelde  oder  an  Land  und  Leuten 
müsse  bestanden  haben,  um  welches  keine  Fürstin  im  Deutschen  Ro- 
che sich  schämen  durfte. 
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S  23. 

Adelheid,  Aebtissin  zu  Niedernburg  in  Pasee«,  Schwe- 
ster der  Vorigen. 

1.  Ohne  Namen  macht  sie  une  die  Kastelische  Reimchronik, 
Vers  589  ~  5Q8,  bekannt,  wo  sie  als  vierte  Tochter  des  Grafen  Bern- 
ger  I.  von  Sulzbach  und  als  Aebtissin  (von  Niedernburg)  zu  Passaa 
aufgeführt  wird. 

Wahrscheinlich  erhielt  sie  den  Namen  ihrer  Mutter,  Adelheid 
welchen  der  Reimchronist  aus  Verstoss  ihrer  Schwester,  der  Mark' 
grafin  von  Chraiburg,  beilegte.    Oben  S.  265. 

Ueberdiess  sahen  wir  oben  S.  l66  zur  eintreffenden  Zeit  im 
Jahre  U47  wirklich  eine  Aebtissin  Adelheid  von  Niedernburg  zu 
Passau,  welche  erst  nach  der  Aebtissin  Malhild  oder  nach  1133  war 
erwählt  worden,  vergl.  Mon.  Boic.  XXVII.  10-  n.  9.  Zwar  trifft  man 
sie  in  der  Reihe  der  Acbtissinnen  von  Niedernburg  bei  Buchinger  in 
der  Geschichte  von  Passau  I.  171-173  nicht  an.  Allein  diese  Reihe 
»acht  keineswegs  auf  Vollständigkeit  Anspruch,  und  hat  auch  die 
Aebtissin  Kunigund  ausgelassen,  welche  wir  oben  S.  130  zwischen 
den  Jahren  1105  —  1121  urkundlich  erwiesen  sahen. 

2.    Im  Jahre  1151  klagte  der  Bischof  Konrad  von  Passau  über 
den  Verfall  der  Klosterzucht  in  Niedernburg  und  erwirkte,  dass  ihm, 
diese  wieder  herzustellen,  die  Vogtei  des  Klosters,  welche  bisher 
der  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  und  sein  Vater,  Bernger  I.,  im 
Besitze  hatten,  vom  Kaiser  übergeben  wurde,  wie  wir  oben  S.  16? 
ff.  aahen. 

Da  gewöhnlich  ein  solcher  Verfall  nicht  in  einem  Jahre  einzu- 
reissen  pflegt,  so  möchte  die  Aebtissin  Adelheid  nicht  ganz  von  aller 
chuld  dieses  Verfalls  freigesprochen  werden,  sollte  sie  auch  das  Jahr 
U01  nicht  erlebt  haben,  was  man  aus  Abgang  von  Dokumenten  nicht 
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niesen  kann.  Hat  sie  aber  nicht  nur  ieses  Jahr,  sondern  auch  ihre  ( 
H65  verstorbene  Schwester,  die  MarkgräBn  Mathild,  überlebt,  so 
xnag  darin  die  Ursache  liegen,  warum  diese  in  ihrem  Testamente  des 
Klosters  Niedernburg  nicht  gedachte,  da  sie  doch  vieler  anderer  Klo- 
,ter  sich  erinnerte,  welche  auf  irgend  eine  Weise  mit  ihren  Eltern 
und  Voreltern  in  Berührung  standen. 

S-  24. 

Luitgard,  fünfte  und  letzte  Tochter  des  Grafen 
Bernger  I.  von  Sulzbach,  Herzogin  von 
Niederlothringen. 

1.    Gleich  der  Bertha,  nachmaligen  Griechischen  Kaiserin,  lebte 
,ie  einige  Zeit  am  Hofe  des  Königs  Konrad  III.  und  der  Königin 
Gertrud,  ihrer  Schwester.    Sie  wurde  aber  bald,  am  Ende  des  Jah- 
res 1138  oder  zu  Anfange  des  Jahres  1139,  dem  Gottfried  II.,  Sohn 
des  Herzogs  Gottfried  I.  von  Niederlothringen,  aus  dem  Geschlecbte 
der  Grafen  von  Löwen,  vermählt.    Wilhelm  von  Gemblours  im  Auc- 
tarium  bei  Pistorius  Script.  Rer.  Germ.  I.  960  und  Albericus  triu-n 
fontium  beim  Jahre  1139  erzählen,  diese  Heirath  sey  der  Hauptgrund 
gewesen,  warum  König  Konrad  III.  dem  jüngeren  Gottfried  nach  seines 
Vaters  Tode,  welcher  1140,  13.  Jänner,  sichereignete,  das  Herzogtum 
Lothringen  verlieh,  und  andere  Mitbewerber  ausschloss.  Diess  Herzog- 
thum begriff  damals  und  längere  Zeit  nachher  nur  Brabant  mit  der 
Hauptstadt  Löwen,  dem  Staminorte  dieser  Herzoge. 

2.    Unsere  Herzogin  hatte  von  ihrem  genannten  Gemahle,  der 
aber  schon  1143  oder  1144  starb,  einen  Sohn,  und  durch  diesen  eine 
zahlreiche  männliche  Nachkommenschaft,  von  welcher  auch  die  noc 
blühenden  Churfürsten  und  Grossherzoge  von  Hessen  -  Kassel  und  Hes- 
sen •  Darmstadt  abstammen. 
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i,  Calmet  Histoire  de  Lorraine,  Haber  und  anderen 
Genealogisten  wurde  die  VII.  Stammtafel  entworfen,  welche  die  mann, 
liehe  Descendenz  dieser  Herzoge  darstellt. 

3.  Ihrer  wird  in  den  Kastelischen  Hausnachrichten  nicht  er. 
wähnt,  woraus  man  schliessen  muss,  dass  ihre  Nachkommenschaft  in 
keinem  Verkehre  mit  den  Gegenden  des  Bayerischen  Nordgaues  ge- 
standen sey,  und  dass  die  Herzogin  ihren  Brautschatz  vielmehr  in 
baarem  Gelde,  als  in  liegenden  Gütern  erhalten  habe. 

•  ' 

$•  25. 

Bernger  II.  Graf  von  Sulzbach,  Sohn  des  Grafen 

Gebhard  II. 

1.  Mit  seinem  Vater  kömmt  er  seit  dem  Jahre  iJ5fi  etliche 
Male  in  Urkunden  und  urkundlichen  Nachrichten  oder  sogenannten 
Traditionsnotizen  vor. 

Am  frühesten  tritt  er  als  Zeuge  in  einer  Urkunde  des  Bischofes 
Eberhard  von  Bamberg  1156  im  Monate  Janner  oder  Februar  auf. 
Mon.  Boic.  XXIV.  33,  wo  er  unmittelbar  nach  seinem  Vater  genannt 
drei  anderen  Grafen  vorsteht.  Im  Jahre  darauf,  1157  nach  der  Mitte 
des  Monats  Dezember  sahen  wir  ihn  oben  S.  146  mit  seinem  Vater 
und  mehreren  anderen  Bayerischen  Grafen  auf  dem  Landtage  des 
Bayerischen  Herzoges  zu  Ranshofen. 

2.  Um  diese  Zeit  war  der  junge  Graf  Berngcr  II.  von  Sulzbach 
weht  nur  schon  wehrhaft  gemacht,  sondern  auch  in  den  Fürstenstand 
erhoben,  und  von  seinem  Vater  als  Mitregent  in.  der  Verwaltung  der 
Grafschaft  Sulzbach  anerkannt.  Dieses  nimmt  man  aus  einer  Ensdor- 
fischen Nachricht  in  Cod.  Ensdorf,  num.  6l  in  M.  Frh.  von  Freyberg 
Sammlung  II.  Bd.  S.  206  ab,  welche  längstens  im  Jahre  liö6  aufge- 
zeichnet wurde,  aber  die  Thatsache,  über  welche  damals  die  Verhand- 
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lang  geschah,  auf  einige  Jahre  zurückfuhrt,  nämlich  dass  Graf  Geh- 
hard  von  Sulzbach  und  sein  Sohn  Bernger  das  Gut  Drieaching  sich 
zueigneten,  vergl.  oben  S.  148.  üeberdiess  findet  man  ihn  spater 
bis  zu  seinem  Tode  fast  immer  ohne  «einen  Vater  Grafen  von  Salz- 
bach genannt. 

Als  solcher  machte  er  sehr  wahrscheinlich  den  ersten  Feldzug 
des  Kaisers  Friedrich  I.  gegen  Mailand  im  Jahre  1158  mit.  Denn 
überhaupt  durfte  ohne  wichtige  Ursache  von  demselben  kein  Deut- 
scher Fürst  wegbleiben.    Der  unlängst  zum  Ritter  geschlagene  Her- 
zog Friedrich  von  Rotenburg,  des  Königs  Konrad  III.  Sohn,  und  Ge- 
»chwisterkind  unsers  Bemger  II. ,    machte   dabei  einen  der  ersten 
Feldherren,  nach  Otto  de  S.  Blasio  bei  Ussermann  Prodrom.  Germ. 
Sacr.  II.  461.     Endlich  sahen  wir  oben  S.   1Q3,  dass   Graf  Geb- 
hard  II.,  sein  Vater,  dem  Reichstage  zu  Augsburg  1158  am  14-  J»"»' 
beigewohnt  habe;  wo,  als  in  der  Mahlstadt,  der  erwähnte  Feldzug 
sich  eröffnete.    Wer  nun  damals  nach  Augsburg  kam,  brachte  seine 
Truppen  zum   Feldzuge  mit.    Diese   führte  Graf  Gebhard  iL  von 
Sulzbach  zwar  nach  Augsburg,  aber  sein  Sohn  befehligte  sie  ferner 
bis  nach  Mailand.    Hätte  der  Graf  Gebhard  II.  den  Feldzug  mitge- 
macht, so  wäre  seine  Anführung  vom  Otto  de  S.  Blasio  kaum  unbe- 
merkt geblieben,  dem  die  Befehlshaberstelle  des  Grafen  Bernger  II. 
noch  zu  unbedeutend  scheinen  mochte,  um  davon  Meldung  zu  machen. 

3.  Desto  zuverlässigere  Nachricht  haben  wir  aber  von  einer  Be- 
fehlshabcrstellc,  welche  unser  Graf  Bernger  II.  im  vierten  Italienischen 
Feldzuge  des  Kaisers  Friedrich  I.  im  Jahre  1166  und  11Ö7  übernom- 
men,  und  darin  auch  seinen  Tod  gefunden  hatte.  Wollen  wir  die 
Hauptereignisse  dieses  Feldzuges,  soviel  sie  unsern  Grafen  Bernger  II. 
angehen,  kurz  hören. 

Vermöge  der  öfter  schon  angeführten  Urk.  vom  10.  April  11 66, 
Mon.  Boic.  V.  161,  oben  S.  171  und  193,  erschien  unser  Graf  Bern- 
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ger  II.  auf  dem  damaligen  Reichstage  zu  Regensburg,  und  rieht  un- 
ter den  Zeugen  ausdrücklich  als  Graf  von  Sulzbach  genannt,  unmit- 
telbar vor  dem  Markgrafen  von  Vohburg,  und  vor  den  zwei  Burggrafen 
von  Regensburg. 

,  Die  Hauptabsiebt  dieses  Reichstages  war  das  grosse  Aufgebot 
cum  gedachten  vierten  Italienischen  Feldzuge,  wozu  sich  demnach  un- 
ser Graf  Bernger  II.  verstand. 

Der  Aufbruch  geschah  im  Herbste  des  nämlichen  Jahres  1166. 

Unser  Graf  Bernger  II.  befehligte  seine  Truppen,  und  mit  dem 
Bischöfe  Eberhard  von  Regensburg  zugleich  die  Truppen  des  Bisthums 
Regensburg,  dessen  Domvogt  sein  Vater  war. 

Den  Winter  brachte  der  Kaiser  mit  dem  Heere  in  der  Gegend 
von  Pavia  zu. 

Am  4.  Marz  116?  empfing  der  gedachte  Bischof  Eberhard  die 
bischöfliche  Weihe  zu  Immola. 

- 

Nun  zog"  das  kaiserliche  Heer  vor  Ancona ,  welche  Stadt  bela- 
gert und  genommen  werden  musste. 

Der  Böhmische  Geschichtschreiber  Vincentius  bei  Gelas.  Dobner 
Monum.  Bohem-  I.  ?8  giebt  uns  bei  Beschreibung  der  Belagerung 
dieser  Stadt  einen  Bericht  von  der  Stellung,  welche  die  Bayern  und 
der  Bischof  von  Regensburg  mit  ihren  Truppen  einnahmen,  und  be- 
zeichnet, ohne  es  ausdrücklich  zu  sagen,  deutlich  genug  die  Befehls- 
haberstclle,  welche  unser  Graf  Bernger  II.  in  Verbindung  mit  dem 
gedachten  Bischöfe  behauptete. 

Ancona  und  Civita  Vechia  fielen. 

Am  1.  August  ll6?  kam  auch  Rom  in  die  Gewalt  des  siegrei- 
chen Heeres. 
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Allein  nach  der  Mitte  des  Monats  August  riss  eine  allgemeine 
Pest  schnell  im  Heere  um  sich,  welche  innerhalb  8  Tagen  den  gröss- 
ten  Theil  des  Heeres  dahinraffte. 

Eines  der  ersten  Opfer  dieser  wüthenden  Plage  war  unser  Graf 
Bernger  II.  Er  starb  am  21.  August  11 67,  2  Tage  nach  seinem  Vet- 
ter, dem  Herzoge  Friedrich  ron  Rotenburg,  und  3  Tage  vor  dem  Bi- 
schöfe Eberhard  von  Regensburg. 

Mehrere  gleichzeitige  und  zunächst  spatere  Geschichtschreiber 
erzählen  dieses  traurige  Naturcreigniss  in  der  Hauptsache  ganz  gleich- 
förmig: einige  nennen  unsern  Grafen  Bernger  II.  ausdrücklich  unter 
den  damals  an  der  Pest  verstorbenen  Fürsten,  nämlich  Otto  de  S. 
Blasio  bei  Ussermann  German.  S.  II.  472,  Continuator  Radewici  et 
Ottonis  Fris.  cap.  ult. ,  Heinrich  von  Berchtesgaden  bei  B.  Pez.  thes. 
Anecd.  II.  212. 

Seine  Leiche  wurde  naeh  Deutschland  gebracht,  und  zu  Kastel  - 
im  Kloster  beerdigt,  wie  die  lateinische  Chronik  von  Kastel,  irrig 
beim  Jahre  1181,  und  die  Reimchronik,  Vers  753,  ohne  Jahrzabl, 
melden. 

lt.  Auf  solche  Weise  starb  der  damals  einzige  Sohn  des  letzten 
Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach,  21  Jahre  vor  dem  Vater,  welcher 
die  Hoffnung,  andere  männliche  Erben  zu  erhalten,  verloren  hatte. 

Bcrnger  II.,  sein  Sohn,  möchte  bei  seinem  Tode  27  bis  31  Le* 
bensjahre  gezählt  haben,  und  verheirathet  gewesen  seyn.  Allein  nir- 
gends zeigt  sich  die  mindeste  Spur  einer  Vorsorge  für  seine  Wittwe 
oder  für  die  Kinder  von  ihr.  Daraus  folgt,  dass  seine  Gemahlin  und 
Kinder,  wenn  er  sie  hatte,  ihn  wenigstens  nicht  lange  überlebt,  und 
das  Geschlecht  nicht  fortgepflanzt  haben. 

5.    In  den  Noten  zur  Kastelischen  Reimchronik  werden  wirGe- 
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legenheit  nehmen,  zwei  Verstösse  in  derselben,  Vers  510 -5U  und 
Vers  699— 714,  aus  dem  Gesagten  zu  berichtigen. 

Der  erste  Verstoss  vermengt  ihn  mit  seinem  Grossvater  Grafen 
Bernger  I.,  enthält  aber  bei  einem  chronologischen  lrrthume  eine  hi- 
storische Thatsache,  welche  auf  Grafen  Bernger  II.  bezogen,  und  hier 
nachgetragen  zu  werden  verdient. 

Zum  Beweise,  dass  Graf  Bernger  I.  eine  grosse  Macht  besessen, 
wird  angeführt,  dass  er  dem  Kaiser  Friedrich  I.  zu  dessen  Italieni- 
schen Feldzögen  über  das  Gebirg  bis  gegen  Rom  dreihundert  Ritter 
zugeführt  habe.  Da  hier  vom  Kaiser  Friedrich  I.  die  Rede  ist,  so 
kann  die  Thatsache  nur  vom  Bernger  II.,  und  zwar  nur  vom  vierten 
Feldzuge  Friedrich  I.  des  Jahres  1166  und  11 6t  verstanden  werden, 
welcher  kurz  vorher  n.  3  erzahlt  wurde. 

Uebrigens  enthalt  die  Nachricht  nichts  Uebertriebenes,  wenn  man 
Bernger  II.  als  einen  der  Oberbefehlshaber  in  jenem  Feldzuge  be- 
trachtet, und  zugleich  die  Menge  von  Besitzungen  und  Lehenleuten 
in  Anschlag  bringt,  welche  die  Grafen  von  Sulzbach  theils  als  Eigen- 
thum, theils  als  Reichs-  und  Kirchenlehen  inne  hatten.  Vcrgl.  $.  18 
und  19. 

Der  zweite  Verstoss  irrt  in  der  Thatsache  selbst,  da  der  Tod 
des  Grafen  Bernger  II.  nicht  einer  natürlichen  Ursache  der  Pest,  son- 
dern einer  Vergiftung,  nicht  ohne  unbillige  Verunglimpfung  der  Kai- 
serin Beatrix,  Gemahlin  des  Kaisers  Friedrich  I ,  zugeschrieben  wird. 

§.  26. 

Bin  ungenannter  zweiter  Sohn  des  Grafen  Gebhard  IL 

von  Sulzbach. 

Von  ihm  wissen  wir  mehr  nicht,  als  was  sein  Grabstein  enthalt, 
der  sich  zwar  ganz  verloren  hat,  jedoch  zu  Ende  des  16.  Jahrhun- 
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derts  vom  Wigcl.  Hund  im  Chor  der  Klosterkirche  zu  Waldsas&en 
gefunden,  und  mit  »einer  Aufschrift  in  dessen  Stammbuch  t  146  der 
Nachwelt  erhalten  wurde.  Die  Aufschrift  las  Hund  so:  „Hic  jacet 
filius  Co.  (Comilis)  Gebehardi  de  Sulzpach." 

Der  ausgelassene  Name  des  hier  begrabenen  Sohnes  mag  anzei- 
gen, dass  er  vielleicht  gleichen  Namen  mit  dem  Vater  geführt  habe, 
den  der  Steinmetz  in  der  Aufschrift  nicht  zweimal  setzen  wollte,  oder 
dass  er  noch  in  zarter  Kindheit  gestorben  sey. 

Bei  einem  zeitlichen  Aufenthalte  seiner  Eltern  zu  Waldswsen 
oder  auf  den  Gütern  derselben,  die  nicht  fern  von  dem  gedachten 
Kloster  lagen,  z.  B.  Floss,  Parkstein,  Tirschenreuth,  wovon  scbon 
oben  die  Rede  war,  und  zum  Theile  unten  §.  31  noch  seyn  wird, 
kann  der  Knabe  das  Tageslicht  erblickt,  und,  als  er  bald  starb,  dal 
von  seinen  Eltern  besonders  gewählte  Begräbniss  erhalten  haben,  da 
doch  6ie  selbst  und  die  Eltern  des  Grafen  Gebhard  II.,  mit  ihrem  er- 
sten Sohne,  J.  25,  zu  Kastel,  als  der  Hauptfamiliengrabst&tte ,  begra- 
ben werden  wollten. 

§•  27. 

Adelheid,  erste  Tochter  des  Grafen  Gebhard  II.  von 
Sulzbach,  Grafin  von  Cleve. 

1.  Ohne  Namen  steht  sie  als  die  altere  Tochter  des  Grafen  Geb- 
hard II.  von  Sulzbach  in  der  Kastclischen  Reimchronik,  Vers  634  bi» 
651,  mit  so  vielen  sonderheitlichen  Umständen,  dass  der  Reimchro* 
nist,  welcher  sich  Vers  645  sogar  auf  ein  älteres,  nicht  mehr  vorfin- 
diges  Saalbuch  beruft,  seine  Kunde  in  der  Geschichte  dieser,  ihm  nor 
dem  Namen  nach  unbekannten  Gräfin  hinlänglich  beweiset. 

2.  Den  Gemahl  dieser  Gräfin  bezeichnet  der  Reimchronist  Vers 
644  als  einen  Grafen  von  Cleve,  dem  jetzigen  königlich  Preussischen 
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Regierungsbezirke  gleichen  Namens,  und  kömmt  hierin  mit  der  oben 
S.  236  —  238  erörterten  Urkunde  vom  Jahre  1212  nicht  nnr  in  der 
Hauptsache  überein,  sondern  wird  hiedurch  in  zwei  .„deren  Punkten 
erklärt.  Ersten,  im  Namen  der  Gräfin,  Adelheid,  welchen  man  ohne 
diese  Urkunde  nicht  zuverlässig  wissen  könnte ;  zweitens  in  einem 
Thede  .hrer  grossen  Sulzbachischen  Mitgift  „nd  Erbschaft,  welche 
»•ch  der  Reimchronik.  Vers  642,  in  ungenannter  Herrschaft  und  in 
Ges,nd.  bestand,  davon  uns  die  gedachte  Urkunde  ihren  Haupterb. 
the,l,  die  Herrschaft  Floss  mit  Zugehör  an  Ministerialen  und  anderer 
Rechtszuständigkeit  bekannt  macht,  welcher  ihr  durch  den  Tod  ihres 
V»tcrs,  1188,  28.  October,  anfiel,  und  von  ihr  bald,  und  zwar  noch 
ror  dem  17.  Jänner  1189,  an  Kaiser  Friedrich  I.  verkauft  wurde. 

3.  Sie  als  älteste  Erbtochter  des  letzten  Grafen  von  Sulzbach 
hatte  demnach  die  ersten  Erschaftsan.prüche  geltend  gemacht,  .ich 
d.e  Herrschaft  Floss  gewählt  oder  wenigsten,  um  dieselbe  mit  ihren 
ubngen  Schwestern  und  deren  Gemahlen,  ihren  Schwägern,  vergli- 
chen.  Da  wir  aber  oben  S.  239  «■  246  sahen,  dass  zu  gleicher  Zeit 
m«t  Floss  auch  die  Herrschaften  Hannbach,  Creussen,  Thurndorf  mit 
Plech  und  Parkstein,  sehr  wahrscheinlich  von  den  Sulzbachischen  Er- 
ben  an  den  Kaiser  Friedrich  I.  verkauft  wurden,  bei  dessen  Erben 
wir  sie  noch  lange  darnach  fanden,  so  mögen  an  diesen  letztern  Ver- 
ärgerungen sowohl  unsere  Gräfin  Adelheid  von  Cleve,  als  ihre  übri- 
gen verheiratheten  Schwestern  Theil  genommen  haben. 

4.  Der  Kastelische  Reimchronist  behauptet  ferner  in  seinem  et- 
was  älteren  Saalbuche  gefunden  zu  haben ,  dass  von  dieser  Gräfin 
(Adelheid)  von  Cleve  auch  die  Grafen  von  Henneberg  und  die  Her- 
zoge  von  Teck  abstammen.  Unwahrscheinlich  ist  diese,  keineswegs, 
wenn  man  voraussetzt,  das.  sie  ohne  männliche  Erben  nur  eine  oder 
mehrere  Töchter  erzeugt  hatte,  welche  sich  in  diese  Häuser  verhei- 
ratheten. Uns  geht  aber  diese  Untersuchung  nicht,  an,  da  wir  uns 
»»cht  weit  vom  Stamme  der  Sulzbacher  entfernen  dürfen,  besonders 
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da  die  auswärtigen  Genealogisten  der  Häuser  Hennenberg  und  Teck 
hierin  kein  Licht  darbiethen. 

5.    Aber  Pflicht  scheint  es  wenigstens  zu  seyn,  aus  allen  nur 
möglichen  Quellen  dem  wahren  Gemahle  unserer  Gräfin  Adelheid  von 
Cleve  nachzuspüren,  weil  dieses  bei  allen  Sulzbachischen  Töchtern 
bisher  geschehen  ist  und  ferner  geschehen  wird.  Diese  Nachforschung 
ist  jedoch  mit  keiner  geringen  Bcschwerniss  verbunden,  weil  sich  bei 
dem  Geschlechte  der  Grafen  von  Cleve  seit  dem  Ende  des  11.  Jahr- 
hunderts bis  zu  Anfange  des  13-  Jahrhunderts,  oder  in  3  Generalio- 
nen, immer  nur  2  Namen  der  männlichen  Stammgliedcr,  Arnold  und 
Theodorich,  insgemein  2  Bruder  dieses  Namens,  wiederholen,  was 
dann  ein  Schwanken  in  der  Abstammung  und  in  der  Zählung  der 
Arnolde  und  Theodoriche  hervorgebracht  hat,  so  dass  Putter  in  seiner 
XXII.  Stammtafel  von  jener  Stammtafel,  welche  Teschenmacher  mit 
Dithmars  Noten  liefert,  im  Wesentlichen  abweichet,  keiner  aber  et- 
was liefert,  was  hierher  möchte  bezogen  werden. 

6.  Hingegen  fand  man  in  der  grossen  Sammlung  über  histo- 
risch-genealogische  Notizen  von  Berg,  Jülich,  Cleve,  Mark  u.  8.  w., 
welche  von  Redinhofer  um  das  Jahr  1Ö55  gemacht  wurde,  und  hand- 
schriftlich in  der  königlichen  Hofbibliothek  aufbewahrt  wird,  einige 
Stellen,  welche  hier  benützt  zu  werden  verdienen,  und  der  Sache  den 
Ausschlag  geben  können. 

7.  So  wird  im  XXXII.  Bd.  Fol.  441  dem  Enkel  Konrads,  Ar- 
nold, eine  Adelheid,  Tochter  eines  Bayerischen  Herzogs,  und  dessen 
Sohn  Theodorich  eine  ungenannte  Tochter  eines  Bayerischen  Herzog» 
zur  Cemahlin  gegeben.    Dieser  Arnold  und  dessen  Sohn  Theodoric 
vergleichen  sich  aber  mit  Putters  Arnold  II.  und  Theodorich  IV. 

Ferner  im  XXXVII.  Bd.  F.  127  wird  vom  nämlichen  Theodo- 
rich IV.  (nach  Pfitters  Zählung)  behauptet,  er  habe  eine  Adelheid  au» 
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Bayern  gehabt,  aber  von  derselben  keine  (männliche)  Descendenz 
erzielt 

Auf  ähnliche  Weise  tagen  zwei  Stellen  des  XXXVIII.  Bds.  Fol. 
247  und  288,  der  nämliche  Theodorich  IV.  habe  eine  ungenannte 
Tochter  des  Herzogs  Heinrich  des  Stolzen  von  Bayern  und  Sachsen, 
sein  Bruder  aber,  Arnold,  eine  ungenannt«  Herzogin  von  Teck  zur 
Gemahlin  gehabt,  was  auch  im  LX.  Bande  Fol.  6  wiederholt  wird, 
doch  mit  dem  Unterschiede,  daes  hier  der  Herzog,  Vater  der  Gemah- 
lin Theodorichs  IV.,  gleichfalls  ohne  Namen  steht. 

«.  Dem  zu  Folge  erklärt  sich  die  Mehrheit  der  bei  Redinhofer 
angegebenen  Vermuthungen  dahin,  dass  Theodorich  IV.,  Graf  von 
Cleve,  eine  Gemahlin  aus  Bayern  oder  ans  Bayerisch- herzoglichem 
Geschlechte  zur  Fhe  gehabt  habe,  welche  Adelheid  hiess.  Das  Ganze 
endlich  bewährt  sich  in  unserer  Gräfin  Adelheid,  Gräfin  von  Cleve, 
welche  von  ihrer  Mutter,  Mathild,  wirklich  aus  Bayerisch -herzogli- 
chem Geblüte,  nicht  zwar  Tochter,  sondern  Schwestertochter  des  Hein- 
rich des  Stolzen,  Herzogs  von  Bayern  und  Sachsen,  war. 

Q.  Noch  einen  anderen  Umstand  erzählen  uns  die  Cleveschcn 
Chroniken  in  der  angezeigten  Redinhoferiachen  Sammlung,  XXXVII. 
Band  F.  178  und  ÖOQ,  dann  XXXVIII.  Band  F.  220  b  und  XXXIX. 
Band  F.  ng,  von  diesem  Theodorich  IV.  von  Cleve,  welcher  mit  dem 
Kaufe  der  Herrschaft  Floss  aus  den  Händen  seiner  Gemahlin  an  den 
Kaiser  Friedrich  I.  im  Zusammenhange  stehen  kann,  und  hiedurch 
die  Heirath  der  Sulzbach ischen  Adelheid  mit  diesem  Grafen  Theodo- 
rich um  so  glaubwürdiger  macht. 

Graf  Theodorich  IV.  von  Cleve  heisst  es  dort,  hatte  vom  Reiche 
das  Schloss  und  das  Haus  Nimwegen  zum  Pfände,  verzog  aber,  ohne 
auf  mehrere  Mahnungen  des  Kaisers  zu  achten ,  hiefür  die  jährliche 
Reichniss  von  3  Scharlachtüchern.  Desswegen  entzog  ihm  der  Kaiser 
das  gedachte  Schloss  und  Haus,  oder  wie  es  in  den  meisten  ange- 
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führten  Stellen  lautet,  der  Kaiser  löset*  die  SUdt  Nimwegen  cum 
Reiche  ein,  und  verpfändete  sie  wieder  um  eine  grosse  Summe  Gel- 
des an  Grafen  Otto  von  Geldern. 

10.  Einigemal  wird  zwar  in  den  angezeigten  Stellen  der  Re- 
dinhoferischen  Sammlung  hinzugesetzt,  Graf  Theodorich  IV.  von  Cleve 
habe  sich  1188  zum  Kraiwzuge  mit  dem  Kaiser  Friedrich  I.  anhei- 
schig gemacht.  Allein  aus  der  Kaufsverhandlung  über  die  Herrschaft 
Fl08a  wird  dieses  zweifelhaft,  und  wahrscheinlicher,  er  eey  schon 
mehrere  Jahre  vorher  verstorben,  und  die  Grafin  Adelheid  habe  als 
seine  Wittwe  kurz  vor  dem  Aufbruche  des  Kreuzzuges  1189  )«ne 
Verhandlung  gepflogen,  da  von  ihrem  Gemahle  in  der  urkundlichen 
Notiz  keine  Meldung  geschieht 

11.  Wenn  Teschenmacher  den  Grafen  Theodorich  IV.  von  Cleve 
im  Jahre  1 172  sterben  lasst,  so  mag  er  Recht  haben,  mehr  als  Pütter, 
welcher  seinen  Tod  auf  das  Jahr  1200  setzt.  Aber  darin,  dass  Te- 
schenmacher alle  folgenden  Grafen  von  Cleve  von  diesem  Grafen 
Theodorich  IV.  ableitet,  kann  man  ihm  nicht  beistimmen,  weil  die 
Hausgenealogen,  wie  wir  oben  sahen,  womit  Pütter  übereinkömmt, 
ihn  ohne  männliche  Erben  sterben  lassen,  und  weil  die  Kastelischc 
Reimchronik,  welche  hierin  vorzügliche  Achtung  verdient,  nur  von 
einer  weiblichen  Descendenz  des  an  die  Sulzbachische  Adelheid  ver- 
mahlten  Grafen  von  Cleve  Erwähnung  macht. 


§.  28. 

Sophia,   zweite  Tochter   des  Grafen   Gebhard  II.  von 
Sulzbach,  Gräfin  von  Hirschberg,  Erbin 
von  Sulzbach. 

f.  Sie  wurde  um  das  Jahr  1157,  da  sie  ungefähr  das  20-  Le- 
bensjahr zählte,  einem  Grafen  ron  Kregling  von  ihrem  Vater 
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mahlt,  durch  welchen  sie  die  St.mmmutter  aller  nachfolgenden  Gra- 
fen de«  nachher  sogenannten  Hauses  y0„  Höchberg  geworden  ist. 

,  r'-fiDac  8°g,eiCh  ZwC,Tel  ob"h™**>  ob  Gemahl 
der  Gräfin  Sopb.a  Gerhard  oder  Gebhard  geheissen  habe,  und  da 

überhaupt  e.ne  sehr  grosse  Verwirrung  in  den  St.mmreihen  der  Gra- 
fen von  H.rschberg  herrscht,  welche  bisher  an  das  Tageslicht  getre- 
ten ,,nd,  so  sah  man  sich  gezwungen,  au.  etlichen  „euen  Ouellen 
eme  besser  zusammenhangende  Stammreihe  in  der  VIII.  Tabelle  wel 
che  zugleich  die  Descendenz  unserer  Gräfin  Sophia  darstellt,  zu  ent- 
werfen,  und  alles  Ungewisse,  besonders  aber  die,  ohnehin  nicht  *e 
nug  erwiesenen  Hirschbergischen  Töchter  zu  entfernen. 

3.  In  den  zwei  Generationen  vor  dem  Gemahle  unserer  Gräfin 
Sophia  hat  man  eine  noch  ungedruckte  Urkunde  des  bischöflichen 
Shftes  E.chstSdt  nebst  den  bisher  aus  Falkenstein  und  Stein  bekann- 
ten Quellen  benützen  und  der  Stammreihe  eine  ziemliche  Verlässi*- 
keit  geben  könn«».  6 

4-    Daraus  hat  man  zugleich  eine  bei  der  Domrogtei  Eichstadt 
beobachtete  Observanz  bestätiget  gefunden,  welche  in  den  erblichen 
Shftvogteien  hie  und  da,  vorzüglich  zu  Tegernsee,  beobachtet  wurde, 
wovon  Wernher,  der  Geschichtschreiber  dieses  Klosters,  in  seinem 
Buche:  Historia  miraculorum  a  Sancto  Quirino  in  Norica  prov.ncia 
patratorum  um  das  Jahr  n36  Nachricht  giebt:  Ottone  (coroite  de 
Wessen)  deposito  (mortuo  1136).  cognati  et  amici  sui,  duobus,  quos 
'ehquit,  filiis,  haereditatem  partientes,  advocatium  juniori  Heinrico, 
semorem  vero  (fratrem)  Ottonem  (huic)  nutritium  usque  ad  annos 
congruos  decreverunt.«  Gemäss  derselben  wurde  aus  zwei  oder  meh- 
ren weltlichen  Brüdern,  welche  Söhne  eines  Stiftsvogte«  waren, 
nicht  der  ältere,  sondern  der  nächstjüngere  als  Stiftsvogt  aufgestellt, 
)edoch  unter  der  Leitung  des  alteren  Bruders,  so  lange  der  jüngere 
«eine  Jahre  noch  nicht  erreicht  hatte.   Daher  musste,  wenn  der  jf 
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gere  Bruder  vor  dem  alteren  ohne  Erben  verstürbe,  die  Vogtei  auf 
diesen  wieder  zurückfallen. 

5.  Bei  dem  Bisthume  Eichstadt  geschah  es  auf  diese  Weise,  das« 
in  der  männlichen  Nachkommenschaft  des  Gemahls  unserer  Gräfin 
Sophia  dreimal  dieser  Fall  eintraf,  und  dass  über  ein  ganzes  Jahr- 
hundert, vom  Jahre  11 88  bis  1305  nie  ein  anderer  Advokat  von  Eich- 
städt angetroffen  wird,  als  ein  solcher,  welcher  den  Vornamen  Geb- 
hard Tührte,  weil  eben  so  oft  der  jüngere  Bruder  Gebhard  hiess,  wel- 
cher seinen  Stamm  fortsetzte. 

6.  Als  Gebhard  VI.  1245,  bei  noch  jungen  Jahren  und  bei  Leb- 
zeiten seines  Vaters  Gebhard  V.,  die  Vogtei  des  bischöflichen  Stiftes 
Eichstädt  übernahm,  wird  in  der  darüber  gefertigten,  noch  angedruck- 
ten Vertragsurkunde  gemeldet,  dass  auch  sein  Vater  und  6cin  Gross- 
vater Vögte  des  bischöflichen  Stiftes  Eichstädt  waren,  und  hiermit 
kömmt  man  rückwärts  bis  zum  zweiten  weltlichen  Sohne  unserer 
Gräfin  Sophia,  welcher  ebenfalls  Gebhard  hiess,  und  zwei  Söhne, 
Gerhard  III.  und  Gebhard  V.,  hatte. 

7.  Um  nun  wieder  auf  den  Gemahl  unserer  Gräfin  Sophia  zu 
kommen,  so  weiss  man,  dass  sein  Vater,  Hartwich  I.,  Domvogt  von 
Eichstädt  und  zugleich  Graf  von  Kregling,  dann  von  Ottenburg  ge- 
wesen sey,  in  welch  letzterer  Grafschaft  das  Kloster  Indersdorf  lag, 
gemäss  einer  Urkunde  in  M.  B.  X.  234  vom  Jahre  1130.  Eine  un- 
gedruckte Urkunde  des  Klosters  Kaisersheim  in  den  Regesten  des 
Ritlers  v.  Lang  I.  14g  vom  Jahre  113?  ist  die  letzte,  welche  ihn  le- 
bend  anführt.  Er  mag  um  diese  Zeit  das  Ziel  seines  Lebens  erreicht 
haben. 

8.  Grafen  Hartwichs  I.  Söhne  waren  Gerhard  I,  und  Gebhard  II. 
Aus  der  Ordnung,  wie  sie  in  den  Jahren  1155  und  11 66  neben  dem 
Grafen  Rapotho  von  Ortenburg  stehen,  Mon.  Boic  XIII.  115  vnd  180 
nimmt  man  ab,  dass  Gebhard  der  jüngere  Bruder  war.  Selten  kömmt 
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aber  dieser  vor,  und  nach  dem  Zeugnisse  eine«  Eichstadtischen  unge- 
nannten  Dominikaners  in  dessen  handschriftlicher  Abhandlung  über 
die  Grafen  von  Hirschberg  nur  1152  und  1158  als  Doravogt  von 
Eichstädt.  Spater  findet  man  ihn  nirgends,  wohl  aber  den  Bruder 
desselben,  Grafen  Gerhard,  bald  von  Kregling,  bald  von  Tollenstein 
genannt,  welcher  auch  unmittelbar  nach  des  Vaters  Tode,  um  das 
J&hr  1140,  1145  bis  gegen  das  Jahr  1150  als  Domvogt  von  Eichstädt 
erscheint,  Regesta  v.  Lang  I.  153,  177,  195,  gleichwie  er  seit  unge- 
fähr 1160  bis  gegen  das  Jahr  1180  wieder  als  solcher  zum  Vor- 
scheine kömmt,  nach  einer  ungedruckten  Urkunde  des  Klosters  Kai- 
sersheim 1162. 

9-  Daraus  mag  man  schliessen,  dass  Graf  Gebhard  als  der  jün- 
gere Bruder  bei  dem  Tode  seines  Vaters  seine  Jahre  noch  nicht  er- 
reicht hatte,  daher  in  der  Domvogtei  von  seinem  alteren  Bruder  Gra- 
fen Gerhard  mehrere  Jahre  vertreten  wurde.  Ferner  folgt  daraus, 
dass  der  jüngere  Bruder  um  das  Jahr  1160  ohne  Leibeserben,  wahr- 
scheinlich unvermählt,  verstorben  sey,  und  in  der  Vogtei,  wie  in  den 
Stammgütern,  den  älteren  Bruder  zum  Erben  gehabt  habe. 

10.  Es  bleibt  daher  zum  Gemahle  der  Gräfin  Sophia,  gebornen 

von  Sulzbach ,  nur  der  Graf  Gerhard  von  Kregling  und  Tollenstein 
Übrig. 

11.  Mit  diesem  ihrem  Gemahle  findet  man  sie,  doch  ungenannt, 
in  einer  Verzichüeistung  auf  ein  gewisses  Lehen,  welches  der  Graf 
Gerhard  von  Kregling  von  dem  Kloster  Weihenstephan,  vielmehr  vom 
Bischöfe  zu  Freysing,  auf  gewissen  Gütern  dieses  Klosters  hatte,  bei 
Meichelbeck  Hist.  Fris.  I.  II.  564.  »•  1352  und  Mon.  Boic.  IX.  457. 
Diese  Verhandlung  wurde  auf  dem  Reichstage  des  Kaisers  Friedrich  I. 
U65,  welcher  zu  Anfange  des  Monats  Junius  gehalten  wurde,  feier- 
lich vollzogen,  und  dabei  bemerkt,  dass  vom  Abte  des  Klosters  Wei- 
henstephan für  diese  Lehenaverzichtung  der  Graf  ein  gewisses  Geld 
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und  gewisse  Fader  Weins,  die  Gräfin  aber  zwei  goldene  Armepangen 
erhalten  hatte. 

12.  Man  kann  das  Todesjahr  dieses  Grafen  Gerhard  von  Tollen- 
stein und  Kregling  nicht  mit  Bestimmtheit  angeben,  doch  aber  schlies- 
sen,  er  müsse  derjenige  Graf  Gerhard,  Domvogt  von  Eichstädt,  seyn, 
welcher  noch  1188  lebte,  und  als  solcher  eine  Urkunde  des  Bischofs 
Otto  von  Eichstädt  bezeugte.  Regesta  v.  Lang  I.  343-  Die  Ursache 
hievon  liegt  darin,  dass  von  seinen  schon  117g  erwachsenen  Söhnen 
ihm  nicht  der  ältere  und  gleichnamige,  sondern  der  jüngere,  Gebhard 
genannt,  in  der  Domvogtei  nachfolgte,  wie  wir  bald  hören  werden. 

13.  Drei  Söhne  hatte  und  hinterlicss  Graf  Gerhard  Ii.,  welche 
er  mit  der  Sulzbachischen  Gräfin  Sophia  erzeugte.  Sie  hicssen  Ger- 
hard, Hartwich  und  Gebhard.  Der  älteste  und  jüngste  wurden  Gra- 
fen. Sie  kommen  in  dieser  Ordnung  genannt  in  einer  Urkunde  des 
Herzogs  Friedrich  von  Schwaben  vom  2.  April  HÖR,  Moo.  Boic.  VI. 
499,  vor>  da  iur  mütterlicher  Grossvater,  Graf  Gebhard  II.  von  Sulz- 
bach, und  sehr  wahrscheinlich  ihr  Vater,  der  Graf  Gerhard  I.  von  Tol- 
lenstein, noch  lebte.  Ohne  Zweifel  vertraten  sie  hier  die  Stelle  ih- 
res gedachten  Grossvaters  im  Namen  ihrer  mütterlichen  Grossmutter 
bei  einem  Geschäfte  des  Herzoges  Welfo,  Bruders  ihrer  erwähnten 
Grossmutter.  Sonst,  und  so  oft  Geschäfte  in  der  Vogtei  der  Eichstäd- 
tischen Kirche  und  Gegend  obwalten,  steht  Graf  Gebhard  der  jüngere 
dem  Gerhard  oder  dem  älteren  Bruder  vor ;  so  in  einer  ungedruckten  No- 
tiz aus  dem  Berchtesgadner  Codex  Fol.  42  ebenfalls  vom  Jahre  1 188,  testes 
Gebehardus  com.  et  frater  ejus  Gerhardus,  wo  aus  den  Mitzeugen, 
besonders  aus  dem  Albert  von  Beilngries,  kann  abgenommen  wer- 
den, dass  von  den  Söhnen  des  Grafen  Gerhard  I.  von  Tollensteio  die 
Rede  sey. 

14-  Graf  Gerhard  II.  von  Tollenstein  begleitete  den  Kaiser  Hein- 
rich VI.  nach  Sicilien,  und  man  findet  ihn  in  einer  zu  Acerra  in  terra 
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di  Labore  am  23.  Mar  11QJ  gefertigten  Urkunde  bei  Gattula  Histor. 
Cassin.  II.  273.  Das  letzte  Mal  findet  man  ihn  am  1.  August  1224 
zu  Passau  in  einer  Urkunde  des  Grafen  Konrad  von  Wasserburg, 
welcher  sein  Scbloss  Vichtenstein  in  der  Absicht  dem  Bischöfe  von 
Passau  und  dem  Herzoge  von  Oesterreich  zu  verpfänden  angehalten 
wurde,  damit  die  aus  diesem  seinem  Schlosse  bisher  geschehenen 
Plackereien  eingestellt  würden.  Das  Original  zogen  Ritter  von  Lang 
Reg.  II.  146  und  Buchinger  Gesch.  von  Passau  I.  197  in  der  Note 
aus.  Ganz  steht  die  Urkunde  gedruckt  M.  B.  XXVIII.  P.  I.  Sect.  II. 
ex  Cod.  III.  Patav.  p.  305.  n.  75.  Gemäss  derselben  musste  Graf 
Konrad  von  Wasserburg  innerhalb  einer  Jahresfrist,  vom  nächsten 
Martinifest  an  gerechnet,  einen  dreifachen  schriftlichen  Genehmiguogs- 
bnef  beibringen,  den  seiner  Gemahlin  Kunigund,  den  der  beiden 
Brüder  Grafen  von  Ortenburg,  des  Pfalzgrafen  Rapotho  und  des 
Grafen  Heinrich,  endlich  des  Grafen  Gerhard  von  Hirzberch  (Hirsch- 
berg). 

15.    Der  Erfolg  zeigte,  dass  der  Pfalzgraf  Rapotho  sich  nachher, 
nachdem  im  Jahre  122Ö  der  Graf  Konrad  von  Wasserburg  das  Schloss 
Vichtenstein  mit  Zugehör  durch  einen  bedingten  Kauf  an  das  Bisthum 
Passau  zu  übergeben  versprochen  hatte,  M.  B.  XXVIII.  I.  P.  II.  Sect. 
Cod.  II.  P«tav.  p.  144.  n.  38,  auch  seinerseits  als  Salmann  in  dieser 
Sache  zu  Passau,  27.  April   1227,  sich  einstellte,  und  die  von  ihm 
verlangte  Einwilligung  auf  solche  Weise  gab.    Cod.  Patav.  III.  I.  c. 
322.  n.  82.    (Das  Datum  braucht  berichtiget  zu  werden.)  Allein 
Graf  Gerhard  erlebte  die  Beendigung  dieser  Sache  nicht  mehr,  und 
e«  bleibt  ungewiss,  ob  er  einen  solchen  Einwilligungsbrief  ausgestellt 
hohe.    Nach  einer  ungedruckten  gleichzeitigen  Chronik  bei  Colomann 
SanffU  in  Catalog.  II.  Mspt.  Sancti  Emmeramini  p.  877  starb  er  1225 
vor  dem  Markgrafen  Diepold  von  Hohenburg,  welcher  1225,  26.  De- 
zember, starb,  da  der  gedachte  Chronist  beide  Todfälle  auf  dasselbe 
Mr,  aber  den  des  Grafen  Gerhard  früher  setzt.    Dass  er  Herr  von 
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Salzbach  war,  und  einen  Sohn  Gebherd  hinterliess,  werden  wir  et- 
was später  hören. 

16.  Gebhard  III.,  Graf  von  Kregling  und  Tollenstein,  spater 
auch  von  Hirschberg,  erscheint  das  erstemal  als  Zeuge  in  der  Urkunde 
seines  mütterlichen  Grossvaters,  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach, 
als  Regensburgischen  Doravogten  117Q,  Cod.  Probat.  S.  Emmerammi 
p.  432,  wovon  oben  S.  172  Nachricht  gegeben  wurde.  Damals 
mochte  unser  Gebhard  III.,  Graf  von  Kregling  genannt,  etwa  16  —  1b 
Lebensjahre  zählen,  war  aber  gleichwohl  schon  als  regierender  oder 
vielmehr  mitregierender  Graf  anerkannt. 

17.  Sehr  oft  trifft  man  ihn  nachher,  besonders  seit  dem  Jahre 
ligi,  bald  als  Grafen  von  Kreglingen,  bald  als  Grafen  von  Tollen- 
stein genannt,  an:  z.  B.  M.  B.  I.  108,  V.  362,  XV.  164,  XXIV.  43 
u.  s.  w.  Seit  dem  Jahre  1205  findet  man  ihn  hie  und  da  auch  Gra- 
fen von  Hirschberg  (nach  damaliger  Schreibart  Hirzberg)  genannt. 
Kurz  Land  ob  der  Ens  II.  542.  Wahrscheinlich  war  das  alte  Hirz- 
berg, wovon  sich  unter  Kaiser  Heinrich  II.  oder  Heiligen  1007  *1De 
ganze  Grafschaft  nannte,  bei  Ussermann  Cod.  episcopatus  Bamberg  ?• 
n.  4,  Mon.  Boic.  XXVIII.  eingegangen,  und  jetzt  unter  Begünstigung 
des  Kaisers  Heinrich  VI.,  Königs  Philipp  und  des  Eichstädtischen  Bi- 
schofs Hartwich,  von  welchem  sogleich  Mehreres  soll  gemeldet  wer- 
den, oder  dessen  Vorfahrers,  auf  dessen  Ruinen  ein  neues  Bergschloss 
dieses  Namens  bei  Beilngries  an  der  Sulz  von  dem  damaligen  Dom- 
vogte von  Eichstädt  auferbauet  worden.  Schon  1 1 Q4  findet  man  ei- 
nen camerarius  de  Hirzberch ,  welcher  entweder  dem  Bischöfe  von 
Eichstädt  oder  unserem  Grafen  Gebhard  III.  von  Tollenstein  ange- 
hörte. 

18.  Mit  seinem  geistlichen  Bruder  Hartwich  und  dem  Eichstäd- 
tischen Bischöfe  Otto  vollstreckt  er  im  Jahre  llfj4  die  feierliche 
Uebergabe  eines  gewissen  Gutes,  das  Yon  einer  Frau  Irmgarde  und 
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ihren  Söhnen  zum  Stifte  Berchtesgaden  vermacht,  und  worüber  er 
zugleich  als  Vogt  aufgestellt  wurde.  Aus  dem  Berchtesgadischen  Co- 
dex traditionum  Fol.  44* 

19.  In  der  bemerkten  Notiz  wird  er  Graf  Gebhard  von  Tollen- 
stein genannt,  und  Harlwich,  damaliger  Domprobst  von  Eichstädt,  als 
Bruder  des  Grafen  von  Tollenstein  bezeichnet.  Wir  müssen  aber 
auch  andere  Bezeichnungen  hören,  womit  das  Stammhaus  dieses  nach- 
mals nicht  unberühmten  Bischofes  von  Eichstädt  von  den  gleichzeiti- 
gen Schriftstellern  nach  ihrer  Weise  wollte  bekannt  gemacht  werden 
weil  wir  daraus  die  früheste  verlässige  Kunde  über  den  Umstand 
schöpfen,  dass  sich  seine  beiden  weltlichen  Brüder,  Gerhard  und  Geb- 
hard, in  zwei  Linien  getheilt  hatten. 

20.  Das  sogenannte  Eichstädtische  Pontifical,  welches  die  Leben 
der  Bischöfe  von  Eichstädt  von  Zeit  zu  Zeit  fortsetzte,  bemerkt  mit 
fast  gleichzeitiger  Hand,  jedoch  als  einen  Zusatz:  „Hertwicus  germa- 
nus  comitis  de  Sulzbach  major  praepositus  ibidem  (Eichstadii)  —  glo- 
riose regnavit  XXX.  annis  minus  duobus.  MCCXXIII  mortuus  est 
sub  Friderico  et  Heinrico  rege  filio  suo."  Er  wurde  nämlich  im  No- 
vember oder  Dezember  11 95  an  die  Stelle  des  verstorbenen  Bischo- 
fes Otto  als  Eichstädtascber  Bischof  erwählt,  und  starb  als  solcher 
1223,  2.  Mai.  Man  sieht,  dass  hier  seine  Abstammung  durch  seinen 
älteren  Bruder  Gerhard,  welchem  in  der  brüderlichen  Theilung  Sulz- 
bach zufiel,  angezeigt  wurde,  wovon  schon  oben  n.  15  Meldung  ge- 
schah. 

2t.  Der  ebenfalls  gleichzeitige  Burchardus  de  Biberach  in  vita 
Friderici  II.  imp.  berichtet  bei  dem  Ende  des  Jahres  1202:  „occiso 
(1202,  3.  Dezember,)  episcopo  Wirceburgensi  in  officio  cancellarii 
successit  episcopus  Aichstetensis  (Hartwicus)  frater  comitis  de  Tollen- 
stein." Wie  früher  das  mütterliche  Stammhaus  dieses  Bischofes  durch 
seinen  älteren  Bruder,  so  wird  jetzt  seine  gemeinsame  väterliche  Ab- 
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kunft  durch  seinen  jüngeren  Bruder  ausgesprochen.  Später  und  ins- 
gemein,  z.  B.  in  der  Kastelischen  Reimchronik,  Vers  657—661, 
wo  er  aber  irrig  Heinrich  genannt  ist,  heisst  er  ein  Bruder  des  Grs- 
fen  Gebhard  von  Hirschberg,  nach  der  späteren  üblichen  Benennung 
dieses  Stammhauses. 

22.  Zur  Geschichte  dieses  Bischofs,  in  so  fern  sie  uns  angeht, 
gehören  folgende  zwei  Stücke:  Erstens,  dass  ihn  König  Philipp  i» 
einer  für  das  Bisthum  Eichstädt  ausgestellten  goldenen  Balle  rom 
1/».  September  1IQ9,  welche  in  den  Regesten  des  Ritters  v.  Lang  I. 
381  bemerkt  steht,  einen  Blutsverwandten  nennt,  was  nach  dem  Buch- 
staben seine  Richtigkeit  hat,  weil  Juditha  und  Mathilde,  die  beider- 
seitigen Anfrauen,  leibliche  Geschwisterte  waren.  Zweitens,  was  di« 
Kastelische  lateinisahe  Chronik  beim  Jahre  1219  von  ihm  erzählt, 
dass  er  die  Kloslerkirche  zu  Kastel,  welche  von  Ruprecht  vom  Stein 
und  andern  Kriegsleuten  durch  Brand  und  Raub  war  entweiht  wor- 
den, wieder  reconcilirt  oder  zum  gottesdienstlichen  Gebrauche  wieder 
tauglich  gemacht  habe. 

23.  Da  wir  schon  oben  n.  17  bemerkten,  dass  Graf  Gebhard  HI- 
von  Tollenstein  und  Hirschberg  sehr  oft  in  den  Urkunden  seiner  Zeit 
vorkomme,  welche  aber  nichts  Wichtiges  für  #nsern  Gegenstand  ent- 
halten, so  gehen  wir  sogleich  zu  jener  merkwürdigen  Urkunde  des 
Klosters  Speinshart  vom  1.  August  1227  über,  worin  wir  die  hoch- 
betagte  Gräfin  Sophia  von  Hirschberg  und  Sulzbach  mit  ihrem  jüng- 
sten Sohne,  dem  oft  genannten  Grafen  Gebhard  III.  von  Hirschberg, 
und  mit  ihrem  Enkel,  Sohn  des  verstorbenen  Grafen  Gerhard,  Gra- 
fen Gebhard  von  Sulzbach,  beisammen  antreffen.  Die  Urkunde  selbst 
ist  noch  ungedruckt,  aber  vom  Ritter  v.  Lang  in  den  Territorien  dei 
Bayerischen  Staates  8.  127  und  l/*6,  dann  von  Zimmermann» im  ge»»1* 
liehen  Kalender  der  oberen  Pfalz  S.  140  erwähnt. 

24.  Durch  dieselbe  macht  sie  im  Kloster  Speinshart  eine  Stif- 
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tuog  zu  ihrem  Andenken,  und  »um  Andenken  ihrer  Nachkommen  und 
ihrer  Vorfahren,  da  sie  ihr  Lehengut,  Sumvezelsberc,  da.  »einer  Lage 
und  seinem  Namen  nach  sich  nicht  leicht  entdecken  lässt,  vom  Le 
henverbande  befreiet,  womit  ursprunglich  der  Sulzbachische  Burgmann 
Löchlein  von  der  Gräfin  selbst  belehnt  war,  von  welchem  es  hernach 
Bernger,  genannt  Heller  von  Frankenberg,  als  AAerlchen  genoss.  Bei 
d»eser  Stiftung  leistete  ihr  noch  lebender  jüngerer  Sohn  Gebhard, 
Graf  von  Hirschberg,  Beistand,  welcher  auch  den  Siegler  und  ersten 
Zeugen  abgiebt. 

Von  ihrem  älteren  Sohne,  Grafen  Gerhard,  lebte  ein  Sohn,  eben- 
falls  Gebhard  genannt,  aber  mit  dem  Beinamen  von  Sulzbach.  Sie 
selbst  führt  den  doppelten  Beinamen,  von  Hirschberg  und  von  Sulz- 
hach,  nämlich  als  Gemahlin  eines  Grafen,  dessen  Nachkommen  sich 
seit  etwa  noo  von  Hirchberg  achrieben,  da  der  Gemahl  vielmehr 
von  Kregling  and  Tollenstein  sich  nannte,  und  als  Erbtochter  des 
letzten  Grafen  von  Sulzbach,  welcher  in  der  Erbschaftsvertheilung 
das  Stammschloss  Sulzbach  sammt  der  gleichgenannten  Grafschaft  zu- 
fiel.   Ministerialen  aus  beiden  Grafschaften,  Hirschberg  und  Sulzbacb, 
wurden  durcheinander  gemischt  als  Zeugen  dieser  feierlichen  Hand- 
lung beigezogen,  und  am  Rande  der  Urkunde  wird  bemerkt,  dass  die 
Grafin  zur  nämlichen  Zeit  ein  Chorpsalteriam,  d.  i.  Psalmenbuch,  aus 
dem  Chor  des  Klosters  Speinshart  sich  erbeten,  und  zum  Gebrauche 
auf  ihre  Lebeostage  erhalten  habe. 

25.  Ueber  die  Geschichte  der  männlichen  Descendenz  unserer 
Gräfin  Sophia  ergeben  sich  aus  dieser  Urkunde  die  wichtigsten  Re- 
sultate. 

1)  Vor  mehreren  Jahren  hatten  sich  ihre  beiden  weltlichen 
Söhne,  Gerhard  und  Gebhard,  in  die  Guter  und  Grafschaften  getheilt. 
Dem  älteren  Gerhard  wurde  Sulzbach  zum  Erbtheil  eingewiesen,  dem 
jüngeren  fiel  die  Grafschaft  Neuhirschberg,  mit  der  Domvogtei  Eich- 
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Stadt  in  der  Tbeilung  zu,  doch  wahrscheinlich  so,  das«  das  neue 
Stammschloss  Hirschberg  im  gemeinschaftlichen  Besitze  bleiben,  und 
als  Unterpfand  der  gegenseitigen  Nachfolge  in  die  vaterlichen  «ad 
mütterlichen  Stammgüter  den  getheilten  Linien  gelten  musste. 

2)  Die  Grafin  Sophia  halte  1223  ihren  geistlichen  Sohn, 
den  Bischof  von  Eichstädt,  durch  dessen  Tod  yerloren,  wie  wir 
n.  20  hörten.  Vor  ihr  starb  auch  ihr  älterer  Sohn,  Graf  Gerhard, 
nämlich  1225,  nach  dem,  was  n.  15  erwähnt  wurde.  Sie  zählte  jetzt, 
im  Jahre  1227,  gegen  00  Lebensjahre,  und  hatte  die  Beruhigung, 
durch  ihre  Einwirkung  ihren  Söhnen  und  Enkeln  die  beiden  Graf- 
Schäften  Hirschberg  und  Sulzbach  mit  deren  Zugehörungen,  bei  vie- 
len politischen  Stürmen  damaliger  Zeit,  ungeschmälert  erhalten  iu 
haben.  Denn  die  Mitregentschaft  und  gewisse  Rechte,  worunter  in 
der  vorliegenden  Urkunde  die  Verleihung  der  Sulzbachischen  Stamm- 
leben  namentlich  vorkömmt,  hatte  sie  sich  vorbehalten. 

3)  Bei  so  hohen  Jahren  und  beim  Zusammentreffen  einer  von 
dieser  Gräfin  gemachten  Stiftung  mit  einem  vom  Kloster  Speinsbart 
begehrten  Gebetbuche  zu  ihrer  Erbauung,  zu  dessen  Benützung  m«n 
ihr  wohl  die  Bildung  in  der  lateinischen  Sprache  zutrauen  darf,  rouss 
man  glauben,  sie  habe  ihren  nahen  Tod  vorgesehen,  und  dieser  sey 
im  sechsten  Monate  darnach,  nämlich  am  25.  Februar  1228,  «W» 
weil  das  Kloster  Speinshart  nach  der  angezeigten  Stiftung  ihren  Gc 
dächtni6stag  an  dem  erwähnten  Tage  jährlich  beging. 

4)  Von  ihrem  jüngeren  Sohne  Gebhard,  Grafen  von  Hirschberg, 
und  von  ihrem  Enkel,  Gebhard  von  Sulzbach,  wurde  sie  zwar  über« 
lebt,  aber  ihre  Geschichte,  so  weit  sie  zur  gegenwärtigen  Abhandlung 
gehört,  wollen  wir  im  nächstfolgenden  $.  29  vortragen. 
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Beweis,  dass  die  Grafschaft  Salzbach  bei  den  Grafen 
von  Hirschberg,  als  Descendenten  der  Gräfin  Sophia, 
gebornen  von  Sulzbach,  bis  zum  Erlöschen  dieser 
Grafen,  1305,  geblieben  aey. 

1.  Als  den  ersten  Besitzer  der  Grafschaft  Sulzbach  aus  dem  Ge- 
schlechte der  Grafen  von  Hirschberg  sahen  wir  im  vorhergehenden  §. 
n.  20  und  23  den  Grafen  Gerhard  II.,  Grafen  von  Tollenstein,  wel- 
cher um  das  Jahr  1225  starb,  und  der  altere  Sohn  der  Gräfin  Sophia, 
gebornen  von  Sulzbach,  war. 

2.  Dieser  hinterlicss  einen  Sohn,  Gebhard  IV.,  den  wir  schon 
n.  24  des  vorigen  $.  aus  der  Speinshartischen  Stiftungsurkunde  sei- 
ner  Grossmutter  Sophia  vom  Jahre  1227  kennen,  wo  er  ausdrücklich 
Graf  von  Sulzbach  genannt  wird. 

3.  Wenn  wir  annehmen,  dieser  Graf  Gebhard  IV.  von  Sulzbach 
scy  1227  noch  ein  Knabe  von  7  —  12  Jahren  gewesen,  so  ist  er  von 
demjenigen  in  der  That  nicht  unterschieden,  welchen  wir  im  Jahre 
1243  noch  zweimal  mit  dem  Beinamen  von  Sulzbach  antreffen. 


4.    Im  Stiftungsbriefe  des  Klosters  Engelthal  durch  Ulrich  von 
Königstein  vom  angezeigten  Jahre  1243  bei  Martini  in  der  Beschrei- 
tung vom  Kloster  Engelthal  zweite  Edit.  S.  1 1  und  70  nimmt  unter 
den  Zeugen  Gebhardts  juvenis  comes  de  Sulzbac  den  ersten  Platz 
ein.   Der  Ort  der  Verhandlung,  Engelthal,  der  Stifter,  ein  ungezwei- 
felter  gräflich  Sulzbachischer  Ministerial,  vergl.  Mon.  Boic.  XXV.  101, 
und  der  grösste  Theil  der  Mitzeugen,  z.  B.  von  Neidstein,  Rupreeht- 
»tein,  Laufen,  Henfenfeld,  Hannbach,  Vorchheim,  lauter  Edle,  in  der 
Grafschaft  Sulzbach,  nach  ihrer  alten  Ausdehnung,  ansässig,  kundigen 
diesen  Grafen  als  Herrn  von  Sulzbach  nicht  minder,  als  der  aus- 
drückliche Beiname  an. 
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5.  Im  nämlichen  Jahre  1243  im  Monate  October  trat  er  in  neue 
Vasallenverhältnisse  mit  dem,  im  vorigen  Jahre  gewählten,  noch  nicht 
bestätigten,  Bischöfe  Heinrich  von  Bamberg.  Nach  der  ungedruckten 
in  den  Regesten  v.  Lang  II.  338,  angezeigten  Urkunde  eines  vom 
Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  ausgestellten  Reverses,  weiset  dieser 
dem  genannten  Bischöfe  eine  jährliche  Rente  von  10  Pfunden  aus 
seinem  Dorfe  Otelsvelt  (Edelsfeld,  evangelisches  Pfarrdorf,  im  Land- 
gerichte  Sulzbach  gelegen,)  an,  und  nimmt  sie  vom  Bischöfe,  im  Na- 
men der  Rirche  von  Bamberg,  zu  Lehen,  mit  Leistung  der  gewöhn- 
lichen Lehenpflicht. 

6.  Zu  unserem  Zwecke  verdienen  noch  zwei  Umstände  bei  die- 
sem Reverse  bemerkt  zu  werden. 

Erstens:  einer  der  darin  bemerkten  Zeugen,  nämlich  Rupertos 
de  Nitterstein  (Neidstein),  welcher  erweiset,  dasa  hier  vom  nämlichen 
jungen  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  die  Rede  scy,  den  wir  hurt 
vorher  im  Engelthalisohen  Stiftungsbriefe  mit  der  nämlichen  Bezeich- 
nung sahen. 

Zweitens:  sein  ausgezeichnetes  Reitersiegel,  welches  ihn  mit  der 
Umschrift:  Gebehardi  comitis  de  Hirzberc  der  einzig  richtigen  Stamm- 
familie  der  Grafen  von  Hirschberg  anreihet,  und  durch  einige  andere 
Merkmale,  besonders  aber  durch  die  Rhomben,  deren  drei  im  Schilde 
und  6  in  der  Fahne  von  mehreren  gleichnamigen  Grafen  von  Wrsch- 
berg  seiner  Zeit  und  der  beiden  nächstfolgenden  Generationen  unter- 
scheidet. 

7.  Zweifelsohne  hat  er  sein  Leben  und  die  ältere  Linie  der 
Grafen  von  Hirschberg -Sulzbach  bald  nach  1243  beschlossen;  zum 
wenigsten  hat  man  von  ihm  keine  spätere  Nachricht  entdecken 
können. 

8.  Sein  Vatersbruder,  Graf  Gebhard  III.  von  Tollenstein  und 
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Hirschberg,  auch  Domvogt  von  Eichstädt,  seilte  die  junger«  gräHich 
Hirscbbergische  Linie  fort,  welche  in  der  Folge,  wahrscheinlich  nach 
einem  Hausrertrage,  wovon  $.  28  n.  23  die  Rede  war,  die  Grafschaft 
Sulzbach  erbte.  Er  ist  derselbe,  wovon  im  vorigen  $.  28  n.  lö—lQ. 
und  23  oft  Meldung  geschah.  Hier  kömmt  rücksichtlieh  seiner  männ* 
liehen  Sprossen  Folgendes  aus  den  urkundlichen  Nachrichten  desNie- 
dtrftsterreichischen  Klosters  Zwetl  bei  Liock  Anna!.  Zwetl.  n.  286 
und  J01  nachzutragen. 

Seine  Gemahlin,  die  Gräfin  Agnes,  hatte  ihm  nämlich  zwei  Söhne, 
Gerhard  III.  und  Gebhard  V.,  erzeugt.  Durch  sie  hatte  er  auch  die 
Herrschaft  Li  tschau  in  Niederösterreich  an  der  Böhmischen  Grenze 
erworben,  und  machte  im  Jahre  122Q  mit  einem  in  dieser  Herrschaft 
gelegenen  Gute,  Zwetlarn,  eine  Stiftung  zum  erwähnten  Kloster  für 
sein,  seiner  Gemahlin  und  seiner  Söhne  Seelenheil.  Drei  Jahre  nach- 
ber,  1232,  bestätigte  die  Grä6n  Agnes  von  Tollenstein  diese  Stiftung, 
wobei  sie  nicht  der  Einwilligung  ihres  Gemahles,  sondern  nur  der 
Einwilligung  ihrer  beiden  Söhne,  der  Grafen  Gerhard  und  Gebhard, 
erwähnt.  Man  kann  daraus  abnehmen,  dass  Graf  Gebhard  III.  das  Jahr 
1232  nicht  überlebt  habe,  sondern  wahrscheinlich  im  nämlichen  Jahre 
gestorben  sey,  besonders  da  er  nach  einem  Urkundenextrakte  in  den 
Regesten  von  Lang  II.  207  mit  seinem  älteren  Sohne  Gerhard  um  das 
Jahr  1231  noch  als  lebend  erscheint. 


9.  Von  den  beiden  Söhnen  des  Grafen  Gebhard  III.  von  Toi* 
lenstein  und  Hirschberg  zeigt  sich  der  ältere,  Graf  Gerhard  III.,  aus* 
•er  den  schon  gedachten  Urkunden,  nirgends  deutlich.  Er  mag  um 
das  Jahr  1238  ohne  Leibeserben  gestorben  seyn.  Der  jüngere  Bru- 
der desselben ,  Gebhard  V. ,  Graf  von  Hirschberg  und  Domvogt  von 
Eichstädt,  kömmt  aber  öfter  vor,  z.  B.  1234  in  *wei  Urkunden  des 
Königs  Heinrich  VII.  in  den  Regesten  von  Lang  II.  233,  235.  und  in 
einer  eigenen  Urkunde  1238,  ibid.  II.  271. 
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Er  ist  es,  an  welchen  die  Grafschaft  Sulzbach  nach  dem  Aasster- 
ben der  alteren  Hirschberg- Sulzbachischen  Linie  fiel,  wie  oben  n.  7 
angedeutet  wurde,  und  dessen  Sohn  Gebhard  Vf.  1245,  noch  bei  sei- 
nen Lebzeiten  die  Vogtei  des  bischöflichen  Stiftes  Eichstadt  übernom- 
men  hatte,  wie  im  5.  28  n.  6  ebenfalls  bemerkt  wurde. 

10.  Eine  allgemeine  Verwirrung  des  politischen,  Zustandes  in 
Deutschland  und  vorzuglich  in  Bayern  seit  dem  Jahre  1245  bis  ge- 
gen 1250  entzog  uns  die  näheren  Umstände  über  einige  Nachrichten 
vom  gedachten  Grafen  Gebhard  V.  von  Hirschberg  und  von  einem 
anderen  jüngeren  Grafen  gleichen  Namens. 

Vom  Grafen  Gebhard  V.  mass  nach  allen  Umständen  verstanden 
werden,  was  die  lateinische  Kasteler  Chronik  beim  Jahre  124?  er- 
zählt, aber  vielmehr  auf  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  1246  gehört. 
Der  edle  Graf  von  Hirschberg,  Gebhard,  wurde  bei  der  Betagerung 
des,  dem  Bisthume  Eichstädt  gehörigen  Schlosses  Nassenfeis  von  sei* 
nem  Hofnarren  auf  eine  erbärmliche  Weise  ermordet.  Auf  seinen 
gleichnamigen  Sohn  hingegen,  Grafen  Gebhard  VI.  von  Hirschberg, 
muss  eine  Urkunde  des  Jahres  1240,  bei  Ried  Cod.  dipl.  Ratisb.  I. 
392,  ausgelegt  werden,  wo  er  Gebhardus  junior  com.  de  Hirzberc, 
zum  Unterschiede  seines  noch  lebenden,  aber  das  gräfliche  Amt  mit 
ihm  theilenden  Vaters  ,  genannt  wird.  Nimmt  man  die  schon  mehr- 
mal und  kurz  vorher  n.  9  angezogene  Eichstädtische  Vertragsurkunde 
vom  Jahre  12/, 5  zu  Hülfe,  wo  der  Sohn  noch  bei  den  Lebzeiten  des 
Vaters  sich  der  Domvogtei  halber  mit  dem  Bischöfe  von  Eichstädt 
verträgt,  so  könnte  allenfalls  die  Sache  der  Nachfolge  des  Grafen  Geb- 
hard V.  in  die  Regierung  der  Grafschaft  Sulzbach  dahin  erklärt  wer- 
den:  dass  dieser  mit  Uebernahme  der  gedachten  Grafschaft  bereits 
1245  die  Domvogtei  an  seinen  Sohn  Gebhard  \L  überlassen  habe,  und 
dass  der  Kasteler  Chronist  den  Todfall  des  Grafen  Gebhard  V.  von 
Hirschberg  nur  desswegen  als  merkwürdig  gefunden  habe,  weil  die- 
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ser  Graf  «1.  regierender  Graf  von  Sulzbach  mit  dem  Kloster  Kastel 
in  nähere  Berührung  kam. 

11.  Mit  dem  Grafen  Gebhard  VI.  von  Hirschberg  erreichen  wir 
den  vorlebten  unbezweifelten  Besitzer  der  Grafschaft  Sulzbach  aus 
dem  gräflich  Hirschbergischen  Geschlechte,  und  bei  ihm,  wie  bei  des 
sen  Sohne,  Gebhard  VII. ,  häufen  sich  die  Urkunden ,  welche  diesen 
Besitzstand  ausser  Zweifel  setzen.  Wir  wollen  sie  nach  chronologi. 
scher  Ordnung  i„  Kurze  anfuhren,  und  dabei,  um  Weitläufigkeit  zu 
▼ermeiden,  alles  Auswärtige  oder  bloss  die  gräflich  Hirschbergische 
Geschichte  Betreffende,  umgeben  *). 


)  Nur  na»  lUTOr  noch  bemerkt  werden,  da.»  alle  bUber  bekannten  Siegel  de«  Gra- 
fen  Cebherd  VI.  zwi.cben  den  Jahren  «43,  3.  Dezember,  bis  zum  Jabre  126l ,  27 
Februar,  wovon  beide  Siegel  an  zwei  Klo.ter  Reb.lorfi.cheu  Urkunden  bangen,  d* 
«n  zweite  in  den  Bege.ten  v.  Lang  III.  ,65  angezeigt  .teht,  eioen  und  den.elben, 
«on»t  .ehr  bekannten  Grafen  Gebhard  von  Hir.chberg,  Schwicger.obn  de.  letzten 
Grafen  Albrecht,  von  Tyrol,  in  der  Folge  auch  Schwager  der  Herzoge  von  Bayern, 
Ludwig  de.  Strengen  und  Heinrich«  von  Niederbayern,  kennbar  machen,  davon 
n>«n  einen  Abdruck  im  IV.  Bd.  Mon.  Boic.  Tab.  II.  n.  9  findet    Gegen  da.  J.hr 
1263,  gemä»»  einer  Theilung  mit  den  Grafen  von  Garz  vom  Jahre  1254  Über  die 
Verl...en.chaft  de.  Grafen  Albrecht  von  Tyrol,  welch.  1263  wiederholt  und  modifi- 
wrt  wurde,  bei  Baron  von  Hormayr.  Beitrage  zur  Ge.chichte  Tyrol.  II.  2ao  und 
311.  denn  Geschichte  Tyrol.  II.  350,  381.  nahm  ein  Beitewiegel  an,  mit  der  Um- 
»chrift:  come»  de  Uirzberch  advocatu.  Brixioenti«  et  Ai.teten.i« ,  wie  «olcbe.  an 
«mer  Engelthalwchen  Urkunde  de«  Jahre.  1267  vom  4-  Dezember  hängt,  welche 
Martini  in  der  Ge»chichte  de«  Kloster»  Engelthal,  j.  Au.gabc  73.  anfuhrt. 

Bei  dem  Umstände  al.o,  da.»  man  vom  Jahre  ,247  bi.  1275  nur  einen  einzigen 
Grafen  von  Hir.chberg.  Grafen  Gebhard  VI.,  kennt,  bleibt  die  Rebdorfi.ehe  Urkunde 
Tom  Jahre  1249,  23.  März,  welche  Ritter  v.  Lang  in  den  Regelten  II.  407  anzeigt, 
von  a'ut.er.ter  Seltenheit,  weil  darin  ein  G.  com.  de  Hyrzperch,  al«  Hauptperson 
und  Haupuiegler  vorkömmt,  deuen  Siegel  «ich  von  dem  Siegel  de«  Grafen  Geb- 
hard VI.  wesentlich  unterscheidet.  Schade,  da.«  die  erden  zwei  Dritttheile  der  Um- 
•chrift  unlecerlich  geworden  «ind,  und  das«  «ich  noch  kein  Schläue!  für  die  Erklä- 
rung der  beiden  ober  dem  Schilde,  worin  der  Hirsch  abgebildet  i.t,  angebrachten 
1  A  C,  gezeigt  hat. 
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12.  Zu  Tollensteio  oder  Dollenstein,  der  Borg  im  dermaligen 
Herrschaftsgerichte  Eichstädt,  im  Jahre  1253,  6.  Mai,  traf  Graf  Geb- 
hard  VI.  von  Hirschberg,  als  regierender  Graf  von  Sulzbach,  folgende 
Verfügung  mit  den  Gütern  einiger  seiner  Ministerialen,  die  aus  den 
Regesten  v.  Lang  III.  30  bekannt  sind. 

Wallher  Schenk  von  Chlingenburch  (vielmehr  von  Reicheneck, 
Erbe  der  von  Königstein,  vergl.  oben  n.  4>)  trat  dem  gedachten  Gra- 
fen seine  Besitzung  (praedium)  zu  Rosenberg  bei  Sutzbach  ab,  er- 
hielt aber  tauschweise  die  Besitzungen  des  Friedrich,  Truchsesseo 
von  Sulzbacb,  bei  Erhnanstorfe  (Ernersdorf,  Dorf,  in  der  katholischen 
Pfarre  Berching,  Landgerichts  Beilngries,  gelegen);  hingegen  wurden 
die  Truchsessen  von  Sulzbach  mit  anderen  Gütern  in  Ekkolfshoven 
(Eckelshof,  Dorf,  im  Landgerichte  Sulzbach  in  der  protestantischen 
Pfarrei  Fürstenried  gelegen,)  entschädiget,  welche  ihren  übrigen  Gü- 
tern in  Sulzbach,  Ammerthal,  Holnstein  und  Hirschan,  woher  sie  sich 
schrieben,  viel  näher  lagen.  Das  Vergleichsobjekt,  der  Ort  Eckelshof, 
und  vorzüglich  die  entschädigten  Truchsessen  von  Sulzbach,  beweisen 
klar,  dass  hier  Graf  Gebhard  von  Hirschberg  als  gebiethender  Herr 
von  Sulzbach  auftrat,  so  wie  die  Gegenwart  des  Abtes  Ch.  (Chunra- 
dus  de  Adratshausen)  von  Kastel  zu  erkennen  giebt,  dass  dieser  den 
nämlichen  Grafen  als  rechtmässigen  Schutzvogt  des  Klosters  Kastel 
erkannt  habe,  für  welchen  ihn  beiläufig  13  Jahre  später  auch  da» 
Nürnbergische  Saalbüchel  S.  6  erklärt. 

13-    Im  nächsten  Jahre  darauf,  1254,  25.  Jänner,  schlichtet  und 
bekräftiget  er  durch  eine  besondere  Urkunde,  Mon.  Boic.  XXVII.  59 


Sollte  wirklich  Gerhardt!«  com.  de  Hyr*perch  in  dieeer  Urkunde  Ter»te«d«» 
werden  können ,  eo  mimte  allenfalls  Gerherd  Hl.,  älterer  Bruder  de.  Grafen  Geb- 
hard  V.,  und  Ohein  dee  Grafen  Gebherd  Tl.,  gemeint  »eyn,  Ton  welchem  oben  n.  9 
bemerkt  wurde,  da««  er  nach  1231  «ich  nirgend  deutlich  Beige,  und  »ielleichl  u« 
dai  Jahr  1238  ohne  Erben  verstorben  «ey. 
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n.  8?.  Den  Vertrag  des  Abte«  and  Klosters  zu  Reichenbach  mit  dem 
Schenken  Walther  von  Klingenburg  (sonst  von  Reicheneck  und  Kö- 
nig6tein,  wie  kurz  vorher,)  über  die  Vogtei  und  Vogteirechte  der 
Güter  dieses  Klosters  zu  üschwang  (Landgerichts  Sulzbach).  Denn 
da  vom  gedachten  Grafen  diese  Vogtei  dem  erwähnten  Schenken  ver- 
setzt war,  so  bewilligt  er  dem  Kloster  Reichenbach  die  Ablösung  um 
die  Pfandsumme  von  100  Pfunden  Regen6burger  Pfenninge,  jedoch 
mit  der  Einschränkung,  dass  um  Lichtmess  12Ö4  oder  nach  10  Jah- 
ren, die  Vogtei  wieder  an  den  nämlichen  Schenken  oder  dessen  Er- 
ben zurückfallen  soll,  was  auch  geschah,  wie  der  Erfolg  gezeigt  hat. 
Die  zur  Grafschaft  Sulzbach  gehörige  Vogtei  der  Reichenbachischen 
Stiftungsgüter  in  llschwang  ist  ein  wichtiger  Gegenstand  in  der  gan- 
zen Geschichte  der  Grafen  von  Sulzbach  und  Kastel,  und  wir  wer- 
den noch  einige  Male  auf  denselben  zurückkehren  müssen. 

Da  nun  der  Graf  Gebhard  VI.  von  Hirschberg  auf  so  eine  aua- 
gezeichnete Weise  über  diese  Vogtei  verfuget,  so  giebt  er  sich  deut- 
lich als  Herrn  der  Grafschaft  Sulzbach  zu  erkennen. 

14*  Nicht  minder  klar  offenbart  er  sich  als  solchen  durch  sei- 
nen, den  Conventualen  des  Klosters  Speinshart  (Landgerichts  Eschen- 
bacb)  ertheilten  besonderen  Schulzbrief  mit  der  Erlaubniss,  für  ihre 
Kirche  innerhalb  seinen  Grenzen  Almosen  zu  sammeln,  vom  Jahre 
12(50,  12.  März,  zu  Insbruck,  davon  der  Auszug  in  v.  Lang  Reg.  III. 
148  eingesehen  werden  mag.  Bekanntlich  lag  Speinshart  innerhalb 
dem  Bezirke  der  alten  Grafschaft  Sulzbach,  doch  mit  Ausnahme  der 
Schutzvogt  ei,  welche  zum  Reiche  gehörte,  und  im  Namen  des  Rei- 
che* verliehen  wurde.  Dieser  Zeit  scheint  es,  eey  diese  dem  gedach- 
te» Grafen  vom  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen  übergeben  wor- 
den, versteht  sich  aber  als  Grafen  von  Sulzbach.  Diese  Vogtei 
weggerechnet,  sahen  wir  schon  oben  $.  28  n.  25  in  der  Stiftung 
der  Gräfin  Sophia  1227  einen  nachbarlichen  Verkehr  der  Grafen 
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von  Hirschberg,  als  Grafen  von  Sulzbach,  mit  dem  Kloster  Speins- 
hart  *). 

15.    Nicht  so  klar  lässt  er  sich  durch  seine  blosse  Dazwischen- 
kunft  und  sein  angehängtes  Siegel  als  Grafen  von  Sulzbach  in  einer 
Vertragsurkunde  des  Regensburgischen  Bischofes  Leo  vom  Jahre  1264, 
1.  Mai,  bei  Ried  Cod.  dipl.  Rat.  I.  47Ö.  n.  502  erkennen.    Denn  die 
Verlragsortschaften  Chuttense  (Kittensee)  und  Weidenhüll  (im  Land- 
gerichte Parsberg)  lagen  beide  im  Gebiete  der  ehemaligen  bischöflich 
Regensbuvgischcn  Herrschaft  Hohenburg.    Man  mag  daraus  die  Folge 
ziehen,  da6s  unserm  Grafen  vielmehr  die  beiden  Männer,  welche  sich 
mit  dem  erwähnten  Bischöfe  in  einen  Ablösungsvertrag  eingelassen 
haben,  nämlich  Chunrad  Alfelder  (wahrscheinlich  von  Alfalter  im 
Landgerichte  Hersbruck),  und  Ulrich  von  Hülloch  (Hüllohe  in  der 
Pfarre  Lauterhofen,  Landgerichts  Kastel,  sonst  ein  Schwepfermann), 
mit  Lehenpflicht  nicht  minder,  als  dem  Bischöfe  von  Regensburg  ver- 
wandt waren,  welcher  Umstand  seine  Dazwischenkunft  in  dieser  Ver- 
handlung nothwendig  machte.    Wenigstens  lagen  die  Güter,  wovon 
sie  den  Beinamen  führten,  innerhalb  der  Grenzen  der  alten  Grafschaft 
Sulzbach  -  Kastel. 

l6.  Ganz  deutlich  aber  erkennt  man  ihn  folgender  an  das  Klo- 
ster Engelthal  gemachten  Schankungsurkunde  vom  4.  Dezember  12Ö7j 
welche  bei  Martini  in  der  Beschreibung  von  Engelthal  2.  Ausg.  S.  74 


')  Sonst  lernen  wir  zwar  unsern  Grafen  Gebhard  VI.  au»  dieter  Urkunde  auch  all 
Herrn  de»  Innthals ,  Inipruck  u.  ».  w.  kennen ,  allein  dieie  «eine  peinlichen  Ver- 
haltnitse,  welche  durch  »eine  beiden  Gemahlinnen,  Elisabeth,  Gräfin  von  Tyrol, 
J248.  itarb  1256,  und  die  Bayerische  Prinzessin  Sophia,  12&8>  »«erb  »280,  9.  August, 
herbeigeführt  wurden,  gehören  nicht  zu  unserem  Gegenstande,  sondern  ti«  »>e 
in  di,  gräflich  Hirschbergische  Spezialgcschichte,  vergl.  Bar.  v.  Horm.yr  Werkel  . 
Urkb.  06.  n.  33,  R»d  Cod.  Rat.  I.  «9,  v.  Lang  Hegest.  III.  272,  Aettenkhorer  IT«. 
Scheid  Cod.  dipl.  bar.  201.  7 
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angezeigt  wird,  aber  beim  königlichen  Reichsarchive  im  Originale 
eingesehen  wurde,  als  regierenden  Grafen  von  Sulzbach.  Dadnrch 
schenkt  er  den  Schwestern  des  Dominikanerklosters  zu  Eogelthal  sein 
Patronatrecht  der  Pf.rre  Ouenhusen  (Offenhausen,  evangelische  Pfarre, 
Landgerichts  AltdorfJ  in  der  nämlichen  Eigenschaft,  wie  er  und  «eine 
Voraltern  es  viele  Jahre  besessen  hatten,  nämlich  als  bischöflich 
E,chs»ädtisches  Lehen.  Wenn  Herr  von  Fink  in  der  Zeilchrift 
von  Bayern  II.  Jahrgang  IV.  Band  S.  g  behauptet,  noch  spät  habe 
«»ch  d.e  Grafschaft  Sulzbach  westwärts  tief  in  das  Landgericht  Alt- 
dorf  und  bis  an  die  Nürnberger  Wälder  erstreckt,  so  findet  er  hier 
aus  älteren  Zeiten  einen  Beweis  für  diese  Behauptung,  besonders  da 
auch  die  in  der  Urkunde  genannten  Zeugen,  der  Pfarrer  von  Pfaffen- 
hofen und  der  Truchsess  von  Sulzbach,  ihren  Herrn,  den  erwähnten 
Grafen,  als  Besitzer  der  Grafschaft  Sulzbach -Kastel  zu  erkennen  ge- 
ben. Vom  Reitersiegel,  welches  an  dieser  Urkunde  hängt,  geschah 
vorher  n.  n  Meldung. 

17.    Das  letztemal  zeigt  sich  Graf  Gebhard  VI.  von  Hirschberg 
■U  Graf  von  Suhbach  in  einer  Ensdorfischen  Tauschurkunde  vom 
Jabre  1268,  29.  Februar,  Mon.  Boic.  XXIV.  48.  n.  25,  wo  jedoch 
e»n.ge  unrichtige  Lesearten  müssen  verbessert  werden,  z.  B.  Gebe- 
hardus  statt  Eberhardus,  Banhölzer  statt  Benhölzer,   Stockeh  statt 
Stockez.    Zwei  Huben  in  Bonetingen  (Pennading,  Dorf,  Landgerichts 
Nabburg,  bei  Wutschdorf  und  Rotendorf  gelegen)  überlässt  er  dem 
Kloster  Ensdorf,  von  welchem  er  dafür  dessen  Besitzungen  zu  Stockeh 
(Stocka  oder  Stockau,   Landgerichts  Amberg,  in  der  Pfarre  Hausen 
Siegen),  und  an  einem  andern,  nicht  mehr  bekannten  Orte,  Melhin- 
feacb,  erhält.    Im  Orte  Pennading  behält  sich  aber  der  Graf  seine 
Vogteigeftlle  und  die  Bannhölzer  vor.  Pennading  selbst  gehörte  auch 
•Päter  unter  Kaiser  Ludwig,   1326,  mit  seinen  Gefällen  zum  Amte 
Sulzbach,  wie  es  auch  in  dieses  Kaisers  Nordgauischem  Saalbuche 
F.  43  darin  vorgetragen  wird.    Vom  Orte  Stocka,  welcher  nahe  bei 
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Kastel  liegt,  darf  man  um  so  weniger  zweifeln,  dass  er  im  Gebiete 
dieses  Grafen,  als  Grafen  von  Sulzbach -Kastel,  gelegen  war.  Kastel, 
das  Kloster,  wo  die  Tauschhandlung  vorging,  die  Anwesenheit  des 
Abtes  daselbst  und  der  Adelichen  aus  dieser  Gegend,  von  Wittenbach 
(Hüttenbach,  Dorf  und  Schloss,  im  Landgerichte  Lauf  gelegen),  und 
von  Hainlal ,  einem  eingegangenen ,  nahe  bei  Kastel  gelegenen  Orte, 
beweisen  das  Nämliche,  und  überdiess,  dass  man  in  diesem  Grafen 
den  damaligen  Schutzvogt  vom  Kloster  Kastel  anzusehen  habe,  was 
auch  oben  n.  12  berührt  wurde. 

18.  Nachtraglich  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  Graf  Geb- 
hard VI.  auch  in  einigen  anderen  Urkunden  als  Graf  von  Sulzbach 
möge  erkannt  werden,  so  oft  ihn  nämlich  die  Adelichen  aus  dieser 
Grafschaft  in  ferne  Gegenden  begleiten  und  ihm  in  auswärtigen  Ge- 
schäften Zeugschaft  leisten,  was  besonders  bei  dem  Truchsess  von 
Sulzbach  der  Fall  ist,  z.  B.  in  einer  ungedruclllen  Schenkungsurkunde 
dieses  Grafen  an  das  Domkapitel  Eichstädt  vom  Jahre  1254,  10.  März. 

1<J.  Dieser  Graf  starb  im  Jahre  1275,  und  die  lateinische  Ka- 
steler Chronik  ,  welche  bei  diesem  Jahre  seinen  Tod  berichtet,  setzet 
hinzu,  dass  er  der  Kirche  Kastel  zehn  Mansus  vermacht  habe,  und 
unterscheidet  ihn  zugleich  mit  dem  Beinamen  senior  de  Hirzperg  von 
seinem  gleichnamigen  Sohne,  Gebhard  VII.  und  letzten,  von  welchem 
wir  bald  nachher  mehreres  vorzutragen  veranlasst  werden.  Hier  ist 
nur  noch  ein  anderes  Vermächtniss  in  Verbindung  zu  setzen,  welches 
er  dem  Kloster  Kaisersheim  in  seinem  Testamente  gemacht  halte, 
wodurch  sein  Sterbejahr  gleichfalls  festgestellt  wird. 

Denn  seine  beiden  mit  der  Bayerischen  Prinzessin  Sophia  er- 
zeugten Söhne  Gerhard  IV.  und  Gebhard  VII.  bekennen  in  einer  von 
ihnen  hierüber  ausgestellten  Urkunde  vom  Jahre  1276,  18.  März,  weh 
che  Ritter  v.  Lang  Reg.  III.  5  anzeigt,  dass  ihr  verstorbener  Vater 
G  (Gebhard)  ehemaliger  Graf  von  Hirscbberg,  mit  ihrer  Einwilligung 
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einen  gewissen  Hof  zu  Wolgershoven  (Wolkershofen ,  Dorf,  im  Herr- 
Schaftsgerichte  Eichstädt  gelegen)  dem  Kloster  Kaisersheim  durch  sei- 
nen letzten  Willen  vermacht  habe,  und  bestätigen  dieses  Vermächt- 
niss  mit  einigen  Nebenbestimmungen.  Wenn  nun  Graf  Gebhard  VI. 
1276  am  18.  März  nicht  mehr  am  Leben  war,  und  man  einige  Mo- 
nate zwischen  seinem  Tode  und  der  Bestätigung  seines  letzten  Wil- 
lens dazwischen  denken  kann,  so  gewinnt  die  Nachricht  der  Kasteli- 
schen Chronik  über  sein  Todesjahr,  1275,  volle  Gewissheit. 

20.  Uebrigens  liegt  an  der  Bestimmung  des  Todesjahres  des 
Grafen  Gebhard  VI.  mehr,  als  man  glauben  sollte.  Ein  gewisses  Mo- 
nument im  ehemaligen  Dominikanerkloster  zu  Eichstadt  hat  mit  un- 
richtiger Angabe  des  Todesjahres,  in  welchem  Graf  Gebhard  VII., 
Sohn  des  Grafen  Gebhard  VI.  und  der  Bayerischen  Prinzessin  Sophia, 
gestorben  seyn  soll ,  eine  allgemeine  Verwirrung  in  die  Geschichte 
der  beiden  letzten  Grafen  von  Hirschberg,  Gebhard  VI.  und  VII.,  ge- 
bracht, besonders  da  auch  der  gelehrte  Chorherr  von  Rebdorf,  M. 
Stein,  in  einer  besonderen  Schrift  in  den  neuen  Bayerischen  Abhand- 
lungen I.  Bd.  S.  463  ff.  den  Irrthum  dieses  Monumentes  aufgenom- 
men und  sogar  dahin  erweitert  hatte,  dass  er  nicht  den  Sohn,  Geb- 
hard VII.,  sondern  den  Vater,  Gebhard  VI.,  zum  letzten  Grafen  von 
Sulzbach  macht,  von  dem  alle  gleichzeitigen  Schriftsteller  berichten, 
er  sey  1305  am  4<  März  gestorben.  Gleichwie  nun  aber  aus  obigen 
Quellen  das  Todesjahr  des  Vaters,  Gebhard  VI.,  1275,  fest  steht,  auf 
gleiche  Weise  kann  bewiesen  werden,  dass  in  einem  Monumente, 
welches  neu  und  gegen  zweihundert  Jahre  später  von  einem  Künst- 
ler, Namens  Joannes  de  Sabatiis,  gesetzt  wurde,  das  Todesjahr  des 
Sohnes,  Gebhard  VII.,  unrichtig  1299,  März,  statt  1305,  A*  März, 
angegeben  sey.  Merkwürdig  dabei  ist,  dass  ein  Dominikaner  aus 
dem  nämlichen  Kloster  im  Jahre  1805  »n  einer  besoodern,  an  die 
königliche  Akademie  der  Wissenschaften  eingesandten,  noch  unge- 
druckten kurzen  Schrift  den  Irrthum  dieses  Monumentes  mit  Gründen 

38* 


300 

widerlegt  hat,  welche  sich  mit  der  Geschichte  ganz  und  gar  Ter- 
tragen. 

21.    Zwei  Lehenserledigungsfalle,  welche  durch  Urkunden  von 
den  Jahren  1281,  l6.  September,  in  Baron  v.  Hormayrs  Werken  II. 
Urkundenb.  100.  n.  42  und  1238,  18-  October,  in  Schütz  corp.  hist. 
Brandenburg  IV.  Abh.  129  bekannt  werden,  möchten  gleichfalls  nicht 
geringes  Bedenken  in  die  Geschichte  der  letzten  Grafen  von  Hirsch- 
berg bringen,  und  Zweifel  erregen,  ob  neben  dem  1275  verstorbenen 
Grafen  Gebhard  VI.  noch  ein  gleichnamiger,  etwa  zwischen  1275  bis 
12«  1  verstorbener  Graf  von  Hirschberg  in  dieses  Geschlecht  müsse 
eingeschaltet  werden.    Allein  beide  Erledigungsfälle  sind  von  dem 
nämlichen  Grafen  Gebhard  VI.,  welcher  1275  starb,  zu  verstehen. 
In  der  ersten  Urkunde  sagt  Bischof  Hartmann  von  Augsburg  au»- 
drücklich ,  dass  der  Graf  Gebhard  von  Hirschberg,  durch  dessen  Toi 
ihm  die  Augsburgischen  Güter  im  Innthale  heimfielen,  der  ehemalige 
Gemahl  der  Tyrolischen  Elisabeth  (nachmaliger  Gemahl  der  Bayeri- 
schen Prinzessin  Sophia)  gewesen,  und  dass  nur  desswegen  die  Le- 
hen auf  dessen  Kinder  zweiter  Ehe  nicht  fallen  konnten ,  weil  aus 
erster  Ehe  keine  Kinder  vorhanden  waren.    Diess  bewahrt  sich  nur 
bei  Graf  Gebhard  VI.  und  liegt  auch  der  zweiten  Urkunde  vom  Jahr« 
1285  zu  Grunde.    Dabei  muss  man  gleichwohl  voraussetzen,  dass  die 
Sache  der  neuen  Belehnung  kaum  ohne  gerichtliche  Untersuchung 
und  ohne  gutwillige  Verzichtung  des  männlichen,  noch  einzigen,  Er- 
ben, des  Grafen  Gebhard  VII.,  habe  statt  finden  können,  ein  Fall, 
welcher  die  Wiederbelehnung  auf  mehrere  Jahre  hat  verzögern  können. 

22.  Graf  Gebhard  VI.  hinterliess  bei  seinem  Tode,  1275,  Le- 
ben die  Wittwe,  Prinzessin  Sophia,  welche  1289,  9-  Au&u8l>  8tarb'  0 
in  dem  von  ihr  gestifteten  Dominikanerkloster  zu  Eichstädt  begraben 
wurde,  den  älteren  Sohn,  Gerhard  IV.,  welcher  etliche  Male  in  Ur- 
künden  vorkömmt,  und  ohne  besondere  merkwürdige  That  im  21- 
Lebensjahre,  1280  am  22.  Februar,  vor  der  Mutter  starb,  und  nach 
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ihrer  Verfügung  in  dem  schon  erwähnten  Kloster  sein  Begräbnis*  er- 
hielt, endlich  den  jüngeren  Sohn,  Gebhard  VII.  und  letzten,  von  wel- 
chem allein  künftig  die  Rede  seyn  wird,  weil  nur  unter  ihm  neue 
und  viele  Beweise  sich  vorfinden,  dass  er  die  Grafschaft  Sulzbach  bis 
zu  seinem  Tode,  1305,  ione  gehabt  habe. 

23.    Vier  Jahre  nach  dem  Tode  seines  Bruders,  128'»  am  20. 
März,  fand  er  sich  zu  Sulzbach  ein,  wo  er,  von  seinen  Getreuen  um- 
geben, Hofhielt.    Darüber  spricht  sich  die  damals  von  ihm  ausge- 
stellte Urkunde  aus,  welche  Falkenstein  im  Cod.  dipl.  83  ganz,  und 
Martini  io  der  Beschreibung  des  Klosters  Engellhal  im  Auszuge  lie- 
fern, das  königlich  Bayerische  Archiv  aber  mit  seinem  unverletzten 
Reitersiegel  im  Original  verwahrt.    Darin  befreiet  er  zu  Gunsten  des 
Klosters  Engelthal  das  Gut  Rubianden  (Rüblanden,  Dorf,  in  der  evan- 
gelischen Pfarre  Ottensoss,  Landgerichts  Lauf,  gelegen)  vom  Lehen- 
verbände,  nachdem  seine  Getreuen  Otnant  und  Hiltepolt  von  dem 
Rotenberge  (Rothenberg,  ebenfalls  Landgerichts  Lauf),  die  es  von 
ihm  lehensweise  besassen,  dasselbe  dem  gedachten  Kloster  gegeben 
hatten.    Der  Ort  der  Fertigung  des  Briefes,  Datum  et  actum  Sulz- 
pach,  das  Gut  Rüblanden,  dessen  Lehenbesitzer,  von  Rothenberg,  und 
unter  den  Zeugen  der  Truchsess  von  Sulzbach,  beweisen,  dass  Graf 
Gebhard  VII.  von  Hirschberg  hier  als  regierender  Graf  von  Sulzbach 
schalte  und  walte. 

24-  Zu  Sulzbürg  auf  dem  Berg,  d.  i.  Obersulzbürg,  1286,  12. 
October,  kauft  er  vom  Ulrich  von  Sulzbürg,  seinem  Getreuen,  und 
dessen  Gemahlin  Irmengard  das  nämliche  Schloss  Obersulzbürg  mit 
einigen  dazu  gehörigen  Wäldern.  Nach  einer  Urkunde,  welche  in 
den  Reg.  IV.  781  angezeigt  wird. 

Bei  sich  hatte  er  damals  neben  anderen  Getreuen  auch  den  Truch- 
8e3$en  von  Sulzbacb,  welcher  seinen  Herrn  auch  als  Grafen  von  Sulz- 
bach kennbar  macht,  da  übrigens  Sulzbürg  zur  Grafschaft  Hirschberg  • 
gehörte.   VergL  Köler  hist.  gen.  de  Wolfstein  p.  226. 
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25.  Zu  Rosenberg,  einer  Burg,  welche  nur  eine  kleine  halbe 
Stunde  von  Sulpach  enlfernt  war,  aber  damals  zu  Sulzbach  gehörte, 
verweilte  er  sich  1290,  und  beurkundete  seinen  Aufenthalt  daselbst 
am  IQ.  September  dieses  Jahres  durch  das  Zeugniss,  welches  er  dem 
Kloster  Aldersbach  über  die  ihm  gemachte  Schankung  des  Patroaats- 
rechts  der  Pfarre  Theya  in  Niederösterreich  ausstellte.  Mon.  Boic.  V. 
398.  n.  45.  Bei  ihm  befand  sich  damals  auch  der  Truchsess  von 
Sulzbach,  welcher  auf  gleiche  Weise  darthut,  dass  sein  Herr,  der 
Graf  von  Hirschberg,  hier  als  Graf  von  Sulzbach  anerkannt  werden  müsse. 

Im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  hielt  er  Hof  zu  Sulzbach  am 
Sonntage  vor  dem  Auffahrtstage,  nämlich  27-  Mai  1302,  umgeben  mit 
lauter  Getreuen  aus  der  Grafschaft  Sulzbach,  worüber  eine  noch  uo- 
gedruckte  Urkunde  aus  dem  ältesten  Amberger  Kopialbuche,  Fol  32, 
Bericht  giebt.    Darin  versetzt  er  einem  Dienstmann  der  Herzoge  von 
Oberbayern,  Rudolph  und  Ludwig,  genannt  Heinrich  Saumanjel  und 
dessen  Erben  für  eine  ungenannte  Summe  Geldes  sein  Gut  z«  Ho- 
hengöwe  (Höhengäu  bei  Amberg,   zwischen  Amberg  und  Hirschau 
gelegen)  und  sein  Lehengut  Wingersrewt  (in  derselben  Gegend,  das 
aber  nicht  mehr  besteht,  vergl.  geöffn.  Archiv.  I.  Jahrg.  I.  6.  not-  2())> 
unter  der  beigesetzten  Bedingniss,  dass  zwar  dem  Grafen  innerhalb 
sechs  Jahren  die  Wiedereinlösung  mit  eigenem  Gelde  frei  stehen, 
nach  sechs  Jahren  aber  der  ganze  Versatz  in  ein  rechtes  Lehen  über- 
gehen  soll.    Seine  ihm  damals  zur  Seite  stehenden  Sulzbachischen 
Vasallen  waren:  Chunrad  der  Truchsess  (von  Sulzbach),  Chunrad  der 
Schwepfermann,  Heinrich  der  Truchsess  von  Holenstein  (sonst  von 
Ammcrthal),  Per  von  Gerounde,  Heinrich  der  Sweinacher  (sonst  von 
Hainlhal). 

Wir  werden  auf  diese  Urkunde  nochmal  zurückkommen,  wenn 
wir  die  Verhältnisse  unseres  Grafen  zu  den  Herzogen  von  B«y««» 
-insbesondere  in  Absicht  auf  die  Grafschaft  Sulzbach,  »u  beleuchten 
suchen  werden. 
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26.    Von  diesem  Grafen  erhielt  Sulzbach  die  Stadtgerechtigkeit 
mit  e,ner  stadtischen  Municipalcinrichtung ,  welche  jener  der  bcnach 
harten  Stadt  Arnberg  vom  Jahre  ,204  bei  Baron  von  Löwenthal  Gc 
sch.chle  der  Stadt  Amberg,  ürkundenbuch  2.  n.  2   ziemlich  gleicht 
mit  gewissen  Vorrechten,  insbesondere  mit  Quartier-  u„d  Steuerfrei' 
he,t,  ausser  der  festgesetzten  Michaelisteuer,  welche  ihr  die  Herzoge 
Rudolph  und  Ludwig  in  einem  besondern,  ara  21.  März  1305,  nur 
16  Tage  nach  dem  Tode  des  Grafen  zu  Amberg  ausgefertigten  Frei, 
heasbriefe  bestätigten.    Den  Freiheitsbrief  findet  man  bei  Pessmavr 
»  der  diplomatischen  Skizze  von  dem  allen  Vitzthumamte  Lengen- 
feld S.  56.  num.  2,  aber  öfter  unrichtig  und  manchmal  unverständ- 
lich, abgedruckt;  einen  Auszug  desselben  gab  Th.  Leinberger  in  der 
Schrift:  Beherrscher  der  Stadt  Sulzbach  S.  24,  29,  31.    Früher  hiess 

TdRWvvM,UbÄCh        mrkt>  ^  B'  1253'  28'  JUH>  in  Ciner  U'ku^ 
M.  B.  XXIV.  327.  secundo. 

27.    Die  Vorzuge  einer  Pfarrkirche  genoss  Sulzbach  schon  viel 
früher,  da  man  in  Urkunden,  z.  B.  1252,  20-  August,  Mon.  Boic.  1 
c.  325.  secundo  den  Plebanus  de  Sulzpach   anderen  benachbarten 
Pfarrern,  wegen  des  zu  Sulzbach  gepflogenen  Geschäftes  vorgesetzt 
Bieht.    Unter  diesem  Grafen  aber  und  auf  seine  Verwendung  bei  dem 
ürtsbischofc  von  Regensburg  und  bei  dem  Kirchenoberhaupte  erhielt 
aene  Burg  und  Stadt  Sulzbach  zwei  neue  Bestätigungsbriefe  in  die- 
ser H.nsicht,  beide  vom  Jahre  1300,  nämlich  vom  Papste  Bonifatius 
VIII.  und  Conrad  V.,  Bischof  von  Regensburg,  i„  welchem  letzteren 
ausdrücklich  gemeldet  wird,  dass  schon  die  Vorfahren  dieses  Grafen 
die  Pfarrgerechtigkeit  für  Sulzbach  bei  dem  Kirchenoberhaupte  er- 
worben hatten. 

28-  Seine  Verhältnisse  zu  den  Herzogen  von  Bayern,  mit  wel- 
chen er  durch  seine  Mutter,  die  Bayerische  Prinzessin  Sophia,  in  sehr 
naher  Blutsverwandtschaft  stand,  waren  keineswegs  friedlich,  am  we- 
n«g«ten  die  zu  den  Herzogen  von  Oberbayern,  in  deren  Gebiethstbei. 


304 

1.»  des  Nordgaues  seine  Grafschaft  Sulzbach  mit  deren  eigenthumli- 
eben  Besitzungen  lag. 

Die  Ursachen  dieses  Missverhältnisses  lagen,  ausser  denen,  wel- 
che durch  die  Beamten  und  Vasallen  der  sich  benachbarten  herzogli- 
chen und  gräflichen  Gebiethe  herbeigeführt  wurden,  wohl  grössten- 
teils in  dem  schlechten  Haushalte  dieses  Grafen,  wodurch  er  aller 
Orten  Schulden  häufte,  und  zur  Deckung  derselben  seine  ferne  uod 
nahe  gelegenen  Herrschaften,  Besitzungen  und  Güter  theils  verkaufte, 
theils  vertestirle,  theils  verpfändete  und  verlehnte,  hierdurch  aber 
ausser  Stand  gesetzt  wurde,  die  wahrscheinlich  schon  früher  mit  den 
Herzogen  von  Bayern  geschlossenen  Verträge  in  Erfüllung  zu  br.ngea. 

2g  In  dieser  Hinsicht  liegen  die  Urkunden  vor,  wodurch  er 
schon  1284,  17.  bis  27.  Mai,  seine  vielen  Lehenbesitzungen  im  £ 
birge  und  im  Innthale  Tyrols,  welche  er  vom  Bischöfe  «n  Bn» 
durch  seinen  Vater  erblich  erhalten  hatte,  an  seinen  ges.ppten  Freu  , 
den  Grafen  Mainhard  von  Tyrol  und  Görz,  um  4000  Mark  S.Iber» 
verkauft,  und  an  ihn  förmlich  aufsendet,  in  Baron  von  Hormayr» 
Werken  II.  Urkundenb.  103.  n.  45,  vergl.  Coronini  tentam.  g«e* 
com.  et  rerum  Gorrit.  edit.  I.  4  h.  327. 

30.    Gleichfalls  enthalten  die  Dokumente  der  Klöster  Aldersbach 
in  Bayern  und  Zwetl  in  Niedcrösterreich  nicht  wenige  Urkunden  m 
Berichte,  woraus  man  sieht,  wie  dieser  Graf  seine  Niederösterreic fi- 
sche Herrschaft  Litschau,  welche  schon  sein  Urgrossvater,  Gebhar  • 
besass,  oben  n.  8,  mit  dem  dazu  gehörigen  Schlosse  Veltsperch  (t  ei  ^ 
berg)  und  sammt  dem  Patronatsrechte  der  ebenfalls  dazu  geh  ng 
Pfarre  Theya,  zwischen  den  Jahren  1287  —  1292,  verlcbnt  und i  1  «- 
vreise  verkauft  hatte,  bei  Link  Annal.  Zwetl  I.  4Ö7,  484,  571  m  »• 
.  Dann  in  Mon.  Boic.  V.  397,  3Q8,  399,  407,  worunter  d.e  vom 
1290  schon  oben  n.  24  berührt  wurde,  und  wobei  noch  der  um 
besonders  in  die  Augen  fällt,  dass  er  den  Grund  »u  der  Verz.au 
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«tung  auf  das  Patronatrecht  von  Theya  von  der  Menge  seiner  Besi 
t-gen  herschreibt,  womit  ihn  Gott  in  dieser  Welt  gLgneTLul 

31.  Nur  ein  einziges  Mal,  bei  der  Verweisung  »eines  P<Wrle 
hen,  ,on  Theya  an  das  Kloster  A.derspach,  12g2,  22.  Maif  M.  ß  * 
399,  gesteht  er  dass  er  hierin  den  Rath  seines  nächsten  Anverwan* 

ZI II  r  rjr9,0'  FebrUÄr'  VerSt°rbenen  ^rhaverischen 
Herzog  Heinnch  befolgt  habe,  mit  welchem,  wie  mit  seinen  Söhnen, 

Zbayern.  "  "  ^  *  ™ 

32.  Seiner  Matter,  der  Prinzessin  Sophia,  welche  i28g,  am  0 
August,  starb    wie  schon  oben  ,  22  erinnert  wurde,  gedenk  er  in 

h 2 L*Tl  :cren  UrkUDdenj  80ndern  erst  in  de°^<» 

^ateren  Lebensjahre,  von  ,301,  1.  September,  und  ,304,  8-  Scptem- 
«r.    Ueberhaupt  muss  man  billig  zweifeln,  ob  er  nach  den  Wun- 
den dieser  seiner  Mutter  gelebt  hatte.    Seine  bis  ungefähr  zum 
30.  Lebensjahre  verspätete  rechtmässige  Heirath,  welche  er  i»9i  in 

den  ersten  Monaten,  noch  vor  dem  2Q.  April,  mit  Sophia,  der  Toch- 
er  de8  Grafcn  Ludw|.^  ^  m  ^  Q  v 

«nd  e,ne  ungedruckte  Nachricht  des  Wolfgang  Marius  in  Annalibu, 
^Idespacensu^us,  welche  diesen  Grafen  von  Hirschberg  zum  Schwie- 
gervater (soll  etwa  heissen  Schwiegersohn)  des  Herrn  Leutold  von 
»unnng,  Schenken  von  Oesterreich  macht,  lassen  vermuthen,  er  habe 
durch  e,ne  frühere  Missheirath  seiner  Mutter  Verdruss  gemacht,  und 
«0  grosse  Zerrüttung  in  fieine  häuslichen  Verhältnisse  gebracht. 

33.  Auf  unfreundliche  Verhältnisse  dieses  Grafen  mit  den  Ober- 
bayerischen  Herzog  Ludwig  dem  Strengen  und  seinen  Söhnen  deutet 
»chon  e,n  Zu,alz  zu  dem  Saalbuche  des  gedachten  Herzogs  Ludwig 
des  Strengen  „ach  dem  Jahre  ,283,  Fol  49  b  und  50,  wo  der  Rent- 
«ne.ster  dieses  Herzogs  bei  dem  Orte  Tengeltsmade  (eingegangen,  in 
er  Gegend  von  Hirschau  gegen  Amberg)  bemerkt:  dominus  de  Hirz- 
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perch  tenet,  nescitur  quare,  und  bei«  Ort.  Gunthersdorf  (w.hrscbeu, 
Lh  auch  eingegangen,  in  derselben  Gegend):  ove.  de  Hirzow. 
(Hirschau,  Hirschbergische  Stadt)  habent  sine  omni  ,ure. 

3/,.    Viel  deutlicher  hierüber,  und  überhaupt  über  die  schon 
1201  oder  noch  früher  eingetretenen  Missverhältnisse  mischen  Her- 
sog Ludwig  dem  Strengen  und  dem  gedachten  Grafen  Gebhard  von 
Höchberg  spricht  sich  ein  Bundbrief  aus,  welchen  Graf  Eberhard 
von  Würtemberg  zu  Donauwörth  am  Lichtmesstage,  2.  Februar  12Q2, 
mit  diesem  Herzoge  und  seinen  beiden  Söhnen,  Rudolph  und  Lud. 
wlft  gegen  den  nämlichen  Grafen  von  Hirschberg  schhesst,  und  w* 
chcn  Scheid  in  Mantissa  documentorum  8.  1Ö0  in  Nota  hat  abdruk- 
ken  lassen,  und  aus  dem  Originale  Ritter  v.  Lang  Reg.  IV.  508  «■ 
gezeigt  hat.    Bei  diesem  Bündnisse,  welches  dem  Scheine  nach 
allgemeines  war,  äusserte  der  Graf  von  Würtemberg,  das.  er  Ursache 
habe,  den  Grafen  von  Hirschberg  hievon  auszunehmen,  weil  er 
Blutsverwandter  wäre  (wahrscheinlich  durch  des  Grafen  von  Hirse  • 
berg  Grossmulter),  und  weil  ihm  der  Graf  von  Würtemberg  scboD 
früher  Kriegshülfe  eidlich  zugesagt  habe.    Dessen  ungeachtet,  da  • 
Graf  von  Hirschberg  gleiche  Kriegshülfe  auch  sich  von  8e,n«n    C ' 
tern,  den  Herzogen   von  Niederbayern,  Otto  und  dessen  Brüdern 
(Ludwig  und  Stephan)  versprach,  so  wird  der  Graf  von  Würtein  erg 
für  diesen  Fall  dem  Grafen  von  Hirschberg  auf  alle  mögliche  Wei 
Abbruch  thun,  bis  zu  einem  erzielten  sonderheitlichen  Vergliche, 
gleichwie  er  auch  ohne  Ausnahme  dem  Herzoge  von  0be™ay 
Kriegshülfe  gegen  Jeden  zusagt ,  welcher  die  vom  Herzoge  oder 
seinen  Söhnen  angebotene  Gerechtigkeit,  d.  i.  Beilegung  der  ir 
gen,  auf  güüiche  oder  rechtliche  Wege,  anzunehmen  w.derstre 


würde. 


35.    Aus  dem  letzten  Umstände,  da  nämlich  schon  am  2 .  Feb^ 
1292  der  Herzog  von  Oberbayern  zu  Zwangsmitteln  *u 
sich  berechtiget  glaubte,  um  .ein  Recht  bei  diesem  Grafen 
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H.™«  ,  Unverwandten ,  der  B.y,ri,«he. 

.«beeonder.  aber  d,e  Urkunde  de.  K.ieer.  A.b,rt  vom  J.hn,  ,3or 

die  Rede  war,  getroffen  worden. 

36.    Einen  ««alogischen  Sehl«*,  hiefcr  kann  man  au.  dem  frü 

5r  i?re  b<T' we,ches  diewr  craf  am  »■ 

1291,  also  kurz  vor  dem  angezeigten  Bundbriefe,  zu  Gunsten  des 

£  TBTch8^  rhte' be{  FÄ,ken8iein  cod-  n°^-  *  -  w 

öJoss  Herschberg  sammt  Zugehör  an  das  gedachte  Bisthum,  unter 
leTbl  oh     Tf6n  VCrmaChte:  erflU»*>  wemi  er  ohne  rechtmassige, 
weite     Z         ChC>  mSnnlicheod-^che,  Erben  sterben  solife 
ZTf  i       ?  Vermacbten  GiW«»>         die  Bezahlung  der 

2  SChUMen  mU"ten  fiI™™»  —den.    Da  fchon 

te    e    PK     Tg  CiDer  ,eibliChC°  ^mmenschaft  au.  der  .„- 

1";  Ei"rogen  t  Bayern  beider  LiDien' dM 

e.ner  Erbfolge  zugestehen,  und  konnte,  da  ihn  eine  nicht  geringe 
S  huldenUst  drückte,  ein  ähnliches  Vermächtnis,  mit  einem  grossen 
The.le  se.ner  Güter  unter  den  gedachten  zwei  Einschränkungen  um 

er  Oberbayenschen  Lüne,  grosse  Vortheile  genoss,  und  als  da.  Te- 
ment  für  sie  nicht,  weniger  .1.  unentgeltlich  war,  wa,  diese  ihm 
geiegenhenheh  zu  Gemfithe  führten,  im  Traktate  vom  3.  Marz  ,293, 
wovon  bald  die  Rede  .eyn  wird;  als  ,io  es  ihm  wohl  gönnten,  wenn 

ne  B  "*  W  Men  eiDZClne  Herr8ch*ft«n  ««d  Besitzungen  zu  sei- 
nem    esten  an  fremde  Personen,  Stiftungen  und  Privaten  vermachte, 
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versehe  oder  v«rk.»R«,  gWehwi«  «»"  ™tame'"  *"* 

Cto  de.  Bisthum  Eich..»d.  M  .ei-»  Ub.ei.en  m  e.n.  Irru.g 

entstanden  war. 

.,7     Der  Niederb.vcrischen  Linie  hatte  dieser  Gr.f  anf  obige 
W«i«  unter  andern  S.odece,  da,  Schlos.  im  Landgerichte Hi  pohstem 
l   i  at.rei.ee  vertneebt,  aber  da.se.be  mit  anderen  Besitzuogcn, 
'1  einen»  von  ihnen  am  »1.  MI  1501  erhaltenen  Wnlebnef,  m 
M  W«  50  August  die...  J-hre.  an  da.  bischöfliche  Stift  Anberg 
rk.  ft  Vk.nd.  hei  F.lkenstcin  Cod.  dipl.  ,H  «-  «».  ™£ 
Ln  mi,  einem  alten  Eieh.täd.i.ehen  RegUtreturbuche    Wenn  .e 
Wederh.veri.ehen  Herzoge  Ott.  und  Stephan  von  den,  ,hne»  gem.* 
^Vermächtnisse  Ober  «-  ^^TZ 

Lr  nach  den,  Tod«  ihre.  Vater.  Heiorieh,  Herzog,  von  iWderb.ycr», 
scheint  allerdings  «1s  das  geeignetste. 

38.    Was  um  gleiehe  Zeit  Herzog  Ludwig  der  Streng,  von  Ober- 
bav,  „ \,r  .ieh  und8  .«ine  Sohne,  Rudolph  und  Ludwig,  vom  g.  •  • 
,«!  Gr.r.n  zum  Vermächtnisse  erhielt,  bestand  nach  der  Summ * 
wenigen  darüber  vorhandene»  Traktat«  in  lauter  offeebaree  Per»» 
Z  der  Grafschaft  Su.zh.eh,  näm.ieh:  Sulzh.eh,  Werden.  «»,  PW 
fenhofen,  Ammert»*.,  Hirseha»,  Ehenfe.d,  R.se.herg, 
dem  ergangenen  W.rd«n..«in,  ...e  »och  bestehen,  »ueh  m,t  A 
„al,me  de.  Schlosse.  Rosenherg  lauter  Snlzb.eh.sch«  A Ort-  •  ^ 
daher  u»sere- ganze  Aurm«rk..mk«it  v«rdienen.    Die  sc  ^ 
rührte  Urkunde  de.  Raisers  Albert,  1307,  15.  Dezember,  » 
über  im  Allgemeinen  Folgendes:  die  gedachten  Stau  „e. 
s.mmt  Zogehör  hebe  der  gedeckt.  Or.f  von  Htrsehberg, 
stersohn  der  Herzoge  Rudolph  und  Ludwig  von  Oberbey.r , 
(„nd  ihrem  Vater,  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen)  noch  b«  , 
dem  Leib«  g«.ch«nkt,  «nd  da.  Geschenk  bei  semem  Tod« 


Digitized  by 


3(X) 

4.  Marz)  bestätiget  I»  Hinsicht  der  Zeit  der  ersten  Schankun*  viel 
mehr  des  ersten  Vermächtnisses,  wird  auch  hier  das  Jahr  12QI  als 
das  früheste-  anzunehmen  seyn.  '  " 

39.  Das  nächstfolgende  Jahr  war  ein  Kriegsjahr,  wie  sich  aus 
dem  Bundbriefe  vom  2.  Februar  12Q2,  oben  n.  34,  -chon  wahrneh- 
men  hess.  Zur  Sühne  ward  aber  im  Jahre  12Q3  geschritten.  Drei 
Anlass-  oder  Schicdsspruchbriefe  wurden  hierüber  verfasst  wovon 
die  beiden  letzten  noch  in  der  Urschrift  vorhanden  sind,  und  sich  auf 
den  ersteren  früheren,  welcher  sich  nicht  mehr  vorfindet,  berufen. 

40.  Der  erste,  welcher  sich  verloren  hat,  mag  in  das  Monat 
Janner  des  Jahres  1295  gehören.  Er  war  zu  Neuburg  (an  der  Donau) 
verfasst,  und  hatte  den  Herzog  Ludwig  den  Strengen  wegen  seiner 
Forderung  an  den  Grafen  von  Hirschberg  mit  einer  weiteren  Gabe 
von  genannten  Gütern  zu  Hemau,  jedoch  unter  gewisser  Einschrän- 
kung, PaiDten  nebst  dem  Paintnerforst,  dann  Kösching,  der  Burg  (die 
ersteren  im  Landgerichte  Hemau,  das  letztere  im  Landgerichte  Ingol- 
stadt gelegen)  zufrieden  gestellt. 

41.    Der  zweite  vom  3.  März  1293  zu  Ingolstadt  wurde  vom 
«•«er  v.  Lang  in  den  Rcgestcn  IV.  528  angezeigt,  ganz  aber  in  der 
Lfrschnft  eingesehen.    Aus  ihm  entnimmt  man  den  wesentlichen  In- 
halt des  früheren,  kurz  zuvor  angezogenen  Sühnbriefes  zu  Neuburg, 
«uf  dessen  Bestätigung  hier  gedrungen  wird.    Ferner  aber  geht  dar- 
•us  hervor,  dass  Herzog  Ludwig  der  Strenge  vorzüglich  desswegen 
gegen  den  Grafen  von  Hirschberg  sich  beschwerte,  weil  dieser  seit 
der  ersten  Verschreibung  die  Burg  Ammerthal  zum  Lehen  hingege- 
ben hatte,  die  damals  noch  unverlehnt  war.    Nach  dem  Ausspruche 
der  Fricdensvermittler,  des  Burggrafen  Friedrich  von  Nürnberg  und 
des  Grafen  Ludwig  von  Oellingen,  wurde  der  Beschwerde  dadurch 
abgeholfen,  dass  für  Ammerthal  das  zu  dieser  Zeit  dem  Grafen  von 
Hirschberg  erledigte  Dorf  Ehenfeld  (bei  Hirschau,  Landgerichts  Am- 
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berg),  so  weit  e.  zureicht,  «um  Ersätze  dienen,  der  Mehrwerth  von 
Ammerihal  aber  auf  andere  Art  erstattet  werden  .oU. 
alles  dessen  wurde  «wischen  diesem  Tage  und  dem  nächsten  Georgen- 
Uire    d  h.  24.  April,  festgesetzt,  zugleich  wurde  die  Led,gla88u»g 
der  Gefangenen  auf  beiden  Seiten  und  für  den  Grafen  ferner  bedingt, 
dass    im  Falle  er  Erben,  Söhne  oder  Töchter,  gewinnen  sollte,  alle 
d.esJ  Guter  ihm  und  seinen  Erben  bleiben  müssten,  sie  seyen  E.gen- 
thum  oder  Lehen,  welche  letztere,  als  herzogliche  Lehen,  semen  Er- 
ben die  Herzoge  zu  leihen  haben. 

42     Die  dritte  oder  Schlussverhandlung,  welche  am  3-  Juli  1295 
zu  Neumarkt  erfolgte,  zeigt  einen  guten  Ausgang  der  Sache,  ist  eben- 
falls  in  der  Urschrift  vorhanden,  und  bei  Ritter  v.  Lang  Regest.  IV. 
540  bemerkt.    Denn,  nachdem  Herzog  Ludwig  der  Strenge  für  «ch 
und  seine  beiden  Söhne,  Rudolph  und  Ludwig,  dem  Grafen  Vers»- 
cherungsbriefe  über  Erfüllung  ihres  bisherigen  Versprechens  gegeben 
hatte,  so  verpflichtet  auch  der  Graf  sich,  alles  das  halten  zu  wollen, 
was  in  den  Verhandlungen  zu  Neuburg  und  Ingolstadt  ausgetnac 
wurde.  Da  neben  den  schon  bemerkten  zwei  Friedensvermittlern,  dem 
Burggrafen  von  Nürnberg  und  dam  Grafen  von  Oettingen,  auch  i- 
schof  Reimbot  von  Eichstädt  diesen  letzten  Brief  siegelt,  so  gm  i 
ses  als  ein  Beweis,  dass  dem  Bisthuroe  Eichstädt  von  Seite  des  Her- 
zogs  von  Oberbayern  dasjenige  wohl  gegönnt  worden  sey ,  was 
Graf  von  Hirschberg  aus  seiner  Grafschaft  Hirschberg  zu  dessen  U 
sten  bisher  vermacht  hatte,  wie  oben  n.  37  bereits  berührt  wurde. 


43.    Unter  der  Regierung  des  Herzogs  Rudolph,  welcher 

am  3-  Februar  verstorbenen  Vater,  Herzog  Ludw«  BrUaer9 

gen  in  Oberbayern,  in  seinem  und  seines  minderjährigen 
Ludwig,  nachmaligen  Raisers ,  Namen,  nachfolgte,  wieder  o  en 
die  Misshelligkeiten  zwischen  den  Herzogen  und  dem  Gr«  en 
Hirschberg.    Sie  rührten  aber  bloss  von  den  beiderseitigen  Be««n 
her,  und  obwohl  sie  insgemein  bis  zu  Brand,  R«ub  und  Todscn  g 
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-«brachen,  vorzüglich  an  den  Grenzen  der  Grafschaft  Sulpach  so 
nahmen  doc    d.e  Fürsten  Keinen  anderen  Antheü  daran,  .,.  da  . 
n  d  n  ^  U        Söhnetftgen  die  ^  ^  ^ 

achten,  und  nach  Gestalt  der  Umstände  die  Irrungen  beilegten  oder 
den  Beschädiger  zur  Genugthunng  anhielten. 

Von  dieser  Art  war  die  Beilegung  der  Gewalttätigkeiten  in  ei- 
nem Sühnetage  zu  Nabburg  1295  am  16.  Juni,  nach  dem  Original- 
bnefe,  welcher  in  Hrn.  Ritters  v.  Lang  Regesten  IV.  5Q2  bemerkt 
w.rd,  und  worin  unter  andern  die  Feindschaft  zwischen  dem  herzog- 
lichen Beamten,  dem  Wildensteiner  (wahrscheinlich  Vitzdom)  und  dem 
Vasallen  des  Grafen  von  Hirschberg,  Gebhard  von  Henfenfeld  (evan- 
gelische Pfarre  im  Landgerichte  Hersbruck,  als  Hir.chbergi.ch  -  Sulz- 
b«ch.sche  Be.itzung)  beigelegt  wurde. 


A4.   In  den  ersten  vier  Monaten  de.  Jahres  «96  ereigneten 
«ch  gl;,chfalls  gewalttätige  Auftritte  zu  Hirschau,  wo  des  Grafen 
von  Hirschberg  Leute  grossen  Schaden  litten,  welcher  vorzüglich  den 
Beamten  des  Herzogs  Rudolph  zur  Last  gelegt  wurde.    An  vier  Or- 
ten wurden  desswegen  Verhandlungen  gepflogen,  zu  Paergen  (wahr- 
«cheinlich  der  Pfarre  Pergen  oder  Bergen,  insgemein  Bäring,  Land- 
gerichts Neuburg,)  zu  Neuburg  an  der  Donau  am  6.  Mai  1296,  zu 
Jachenhausen  (Pfarrdorf,   Landgerichts  Riedenburg)  am  24.  Mai 'die- 
ses Jahres,  und  zu  Landau  am  14.  Juli  diese.  Jahres. 

Die  zweite  und  vierte  Verhandlung  sind  noch  in  der  Urschrift 
vorhanden,  und  in  Herrn  Ritters  von  Lang  Regesten  IV.  6l8  und 
024  angezeigt.  Sie  beruhten  sich  auf  die  beiden  anderen  Verhandlun- 
gen. Jn  allen  wird  dem  Grafen  von  Hirschberg  und  seinen  Leuten 
eine  Entschädigung  zugesichert.  Allein  ein  friedlicher  Ausgang  der 
obwaltenden  Fehden  lässt  sich  weder  hieraus,  noch  aus  anderen  Ur- 
kunden bis  zum  Jahre  1300  abnehmen,  wo  die  Sachen  sich  ganz 
verkehrt  hatten,  wie  wir  gleich  hören  werden. 
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45-  Herzog  Rudolph,  welcher  zu  Anfange  des  Jahres  1300  in 
einen  offenbaren  Krieg  mit  dem  Kaiser  Albert  sich  verwickelt  sah, 
mussle  sich  gefallen  lassen,  mit  dem  Grafen  von  Hirschberg  einen 
Frieden  zu  schliessen ,  und  auf  Vermittlung  des  JSiederbayerischen 
Herzoges  Otto  demselben  vieles  einzuräumen,  was  er  ihm  bisher  ver- 
sagt hatte.  Darüber  belehren  uns  zwei  Urkunden  vom  6.  Mai  1300 
zu  Ilegensburg,  welche  Herr  Ritter  von  Lang  in  den  Regestcn  IV. 
7lfi  aus  der  Urschrift  anzeigt,  deren  erste,  hauptsächlich  nur  das 
Bisthum  Regensburg  angehende,  Ried  in  Cod.  dipl.  Ratisb.  I.  726  hat 
abdrucken  lassen,  die  zweite  aber  bisher  ungedruckt  geblieben  ist, 
und  im  Originale  eingesehen  wurde. 

4<i.  Es  hatte  nämlich  der  Graf  von  Hirschberg  auch  Schaden 
von  den  Leuten  des  Bischofes  von  Regensburg  gelitten,  sowohl  zu 
Hirschau  als  anderswo,  und  daran  trug  vorzüglich  Heinrich  ron  Ern- 
vels,  bischöflicher  Vasall,  die  Schuld.  Die  Sache  wurde  gänzlich  ab- 
gethan,  und  für  die  Zukunft  wurde  ausgemacht,  wie  eine  gegensei- 
tige Beschädigung  des  Bisthums  und  seiner  Leute  von  Seite  des 
Grafen  von  llirschberg  und  dessen  Leuten  verhütet  werden  soll, 
wobei  sich  versteht,  dass  auch  dem  Grafen  und  seinen  Leuten 
eine  gleiche  Zusage  vom  Bischöfe  zu  Regensburg  hat  geschehen 
müssen. 

47.  Weit  umfassender  ist  der  zweite  Compromissbrief  des  Nie- 
derbayerischen  Herzogs  Otto  über  die  Beilegung  der  Irrungen  zwi- 
schen Herzog  Rudolph'  von  Oberbayern  und  dem  Grafen  Gebhard 
von  llirschberg  vom  obigen  Tage,  1300,  6.  Mai,  zu  Regensburg. 

An  zwei  Hauptpunkte  reihen  sich  die  diessmal  getroffenen  Ver- 
fügungen an:  1)  an  die  Kriegsschäden,  welche  der  Graf  von  Hirsch- 
berg von  dem  Herzoge  Rudolph  und  dessen  Leuten,  versteht  sich  seit 
etwa  dem  Jahre  U96,  wovon  n.  44  die  Rede  war,  erfuhr;  2)  an 
das  vom  Grafen  von  Hirschberg  verlangte  Recht,  die  dem  Herzoge 
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Rudolph  und  dessen  Bruder  vermachten  Guler  zu  Miner  Nöthdurft 
veräussern  zu  können. 

auf  Tv   ST  erBtCn  f  "f  Wk>  der  Graf         ™-e  Handfeste 
auf,  d,e  Vergütung  wurde  ,hm  zugesagt,  .och  bi.  künftigen  Michaelia 
fe«t  verbürgt.    Sie  bestund  in  genannten  Lehen  zu  Kipfenber*  Pol 
lanten  und  Möckenhause»,  welche  herzogliche  Bedungen  sowohl  m 
der  Grafrchaft  Hirschberg  als  Solzbach  waren ,  endlich  in  jahrlichen 
40  Pfunden  Regensbarger  Pfennige  vom  herzoglichen  Zolle  zu  Lau 
f«,  dem  herzoglichen  Schlosse  innerhalb  der  Grenzen  der  Grafschaft 
SuJzbach.    Zugleich  wurde  Heinrich,  dem  jungen  Wildensteiner,  eine 
Busse  für  die  an  dem  verstorbenen  Vogte  von  Hirschberg  (wahr- 
•cheinlich  Heinrich  Altvelder  oder  Alfelder)  verübte  Gewalttat  sehr 
wahrscheinlich  Mordthat,  aufgelegt,  entweder  nach  Rom  zu  wallfahr, 
teo,  und  eine  ganze  Fastenzeit  dort  zu  harren,  oder  über  dem  Grabe 
des  gedachten  Vogtes  zu  Rebdorf  ein  ewiges  Licht  zu  unterhalten. 
Schon  oben  „.  43  erfuhren  wir  die  Zwiste  des  älteren  Wildenateiner. 
n»t  dem  Hirschbergisch  -  Sulzbachiachen  Vasallen  Gebhard  von  Hen- 
fenfeid  im  Jahre  1295,  hier  sehen  wir  die  Fortsetzung  dieser  Zwiste 
mit  einem  anderen  Dienstraanne  des  Grafen  von  Hirschberg. 


48.    Was  nun  den  zweiten  Hauptpunkt  betrifft,   das  Verität 
rungsrecht  der  bereits  vermachten  Güter,  welche  bei  dem  bekannten 
verschwenderischen  Haushalte  des  Grafen  von  Hirschberg  von  jeher 
seit  dem  Jahre  12&2  ein  Stein  des  Anstosses  war,  so  wurde  es  ihm, 
*>  weit  es  ohne  Gevcrde,  d.  h.  ohne  Arglist  geschehen  würde,  ohne 
Vorbehalt  zugestanden)  jedoch  müssten  seine  Burgleute,  welche  die 
«einen  gedachten  Vettern,  Herzogen  Rudolph  und  Ludwig,  vermach- 
ten Burgen  inne  haben ,  bis  künftiges  Michaelisfest  auf  des  Grafen 
Befehl  schwören,  dass  sie  nach  dessen  Tod  ohne  Leibeserben  ihnen, 
den  Herzogen,  diese  Burgen  übergeben  wollen.    Den  nämlichen  Eid 
«ollen  nachher  alle  neuen  Burgleute  ablegen ,  welche  der  Graf  bei 
gegebenen  Verajwierungsfallen  in  dieselben  setzen  wird,  üebrigens, 

40 
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wird  am  Schlosse  der  Urkunde  bemerkt,  sollen  andere  Punkte,  die 
hierin  nicht,  wohl  aber  in  den  früher  beiderseits  ausgestellten  Hand- 
festen  begriffen  sind,  ganz  bei  ihren  Kräften  bleiben,  was  ein  gewis- 
ses Zeichen  der  damals  hergestellten  vollkommenen  Aussöhnung  zwi- 
schen Herzog  Rudolph  und  Grafen  Gebhard  von  Hirschberg  «eyn 
kann,  wozu  ein  neuer  Beweis  aus  der  Q  Tage  später,  am  t5.  Msi 
1300  auch  zu  Regensburg  gefertigten  Urkunde,  bei  Ried  Cod.  dipL 
Rat.  I.  728,  hergenommen  werden  kann,  worin  Graf  Gebhard  von 
Hirschberg  Bürge  für  den  Herzog  Rudolph  in  dessen  Vergleiche  out 
dem  Bischöfe  von  Regensburg  geworden  isL 

49.  In  dem  unglücklichen  Kriege  mit  König  Albert  verfuhr  die- 
ser  gegen  Herzog  Rudolph  von  Oberbayern  als  gegen  einen  Geäch- 
teten,  und  fast  jedermann  diente  damals  dem  Könige  gegen  den  Her- 
zog,'welcher  bis  zum  Ende  de«  Jahres  1300  die  ganze  Hohenstaufr 
sehe  Erbschaft,  die  Vogtei  von  Nürnberg  und  Augsburg,  dann  die 
Stadt  Schongau  und  die  Burgen  Schwabeck  und  Donauwörth  verlor, 
und  sich  forthin  gefallen  lassen  musste,  dass  der  König  die  Oberbaye- 
rischen  Angelegenheiten  nach  Belieben  ordnete. 

Bei  dieser  Veranlassung  mag  es  also  geschehen  seyn,  was  Gerard 
von  Roo  in  seiner  bist.  Chronik  der  Herzoge  von  Oesterreich  Ha  s- 
burgischen  Stammes  S.  66  als  Ereigniss  des  Jahres  1300  erzahlt,  ass 
sich  Graf  Gebhard  von  Hirschberg  mit  seinem  Schwäher,  dem  *^ 
von  Oeningen,  und  mit  anderen  benachbarten  Fürsten  und  rejo 
verband,  welche  es  mit  dem  Könige  hielten,  mit  welchen  er««  ^ 
Land  des  Herzogs  von  Oberbayern  ein6el,  und  grossen  Raub 
abnahm,  die  dem  Herzoge  Rudolph  ergeben  wareD. 

50.  In  dem  ältesten  Amberger  Kopialbuche,  Fol.  23  und  26, 
kommen  zwei  Urkunden  der  Herzoge  Rudolph  und  Ludwig  vom^- 
Juli  1304  vor,  welche  das  obige  Ereigniss  in  der  ^"P*9****^^ 
(igen.    Die  Herzoge  entschädigen  nämlich  zwei  ihrer  Vasallen  r 
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Schade»,  welchen  sie  von  des  Grefe«  Gebhard  von  Höchberg  Leute» 
gelitten  hatten.    Darunter  wurde  Dietrich  Teueinger  von  ihnen  er- 
schlagen,  und  Ulrich  Teueinger  mit  seiner  Schwester,  dessen  Kinder, 
erhielten  zur  Schadloshaltung  von  den  Herzogen  gewisse  Lehen,  z. 
B.  eine  Muhle  zu  Altendorf  (im  Landgerichte  Nabburg  gelegen); 
ausgleichen  hatte  Dietrich  der  junge  Zenger  von  des  genannten  Gra« 
fen  Leuten  an  seinem  Leibe  Schaden  genommen,  welchem  die  Her- 
zoge zu  einer  Vergütung  die  Höfe  zu  Warenbach  (Warnbach)  und 
Swsrtzach  (Scbwarzach,  beide  im  Landgerichte  Nabburg  gelegen)  zu 
rechten  Lehen  verliehen.    Schon  die  ausserordentliche  Art  der  Ge- 
nugtuung, welche  nicht  die  Thäter,  sondern  die  Herren  der  Beschä- 
digten erstatten,  lässt  ein  ausserordentliches  Zeit  Verhältnis« ,  nimlich 
auf  die  letzte  Hälfte  des  Jahres  1300,  zurückschliessen,  und  noch 
mehr  mag  diese  daraus  erkannt  werden,  dassdie  Herzoge  in  beiden 
Urkunden  den  Grafen  Gebhard  von  Hirschberg  ihren  lieben  Oheim 
nennen,  wodurch  sie  beweisen,  dass  bis  zum  Jahre  1304,  2.  Juli,  das 
freundschaftliche  Verhältniss  zwischen  ihnen  und  dem  gedachten  Gra- 
fen wieder  hergestellt  war.    Von  diesem  war  indessen  keine  Genug- 
thuung  xu  erwarten,  weil  er  wahrscheinlich  mit  alten  Klagen  dieselbe 
ablehnte,  und  weil  er  auch  zu  tief  in  der  Gunst  des  Königs  Albert 
stand,  welcher  ihm  einige  Monate  früher,  am  18.  März  desselben  Jah- 
res 1304,  auf  dem  Reichstage  zu  Nürnberg  durch  einen  Spruch  des 
Hofgerichtes  daselbst  mit  Ertheilung  der  Exemtion  aller  in  seiner 
Grafschaft  angesessenen  Leute  vom  herzoglichen  Landgerichte  gefäl- 
lig war,  nach  der  Urkunde  in  der  Abhandlung  Ickstadts  über  die 
Grafschaft  Hirschberg  S.  4,  vergleiche  Falkenstein  Cod.  125. 

51.  In  ein  besonderes  Verhältniss  zu  den  Herzogen  von  Ober- 
bayern brachten  den  letzten  Grafen  von  Hirschberg  die  Geldverlegen- 
heiten, welche  ihn  zwangen,  von  den  Vasallen  der  gedachten  Her- 
zoge und  von  dem  Kloster  Kastel  Geld  zu  borgen,  und  die  Schulden 
mit  Versatz  und  Stiftungen  zu  versichern,  welche  wir  jetzt  berühren 
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wollen,  weil  sie  alle  vorzüglich  die  Grafschaft  Sulzbach  betreffen. 
Schon  oben  n.  25  hörten  wir,  dass  der  Graf  durch  eine  Versatzur- 
künde  vom  Jahre  1302,  27.  Mai,  einem  herzoglichen  Dienstmanne, 
Heinrich  Saumantel,  einige  genannte  Güter  pfandweise  mit  beigefäg- 
ter  Bedingnies  eingewiesen  habe ,  dass  nach  sechs  Jahren  bei  nicht 
geschehener  Wiedereinlösung  der  Versatz  in  ein  rechtes  Leben  über- 
gehen soll.  Hier  müssen  wir  beifügen,  dass  dieser  Versalz  mit  Wis- 
sen  und  gutem  Willen  der  beiden  Herzoge,  Rudolph  und  Ludwig, 
welche  fast  ein  ganzes  Monat  früher,  am  29.  April  1302,  dem  ge- 
dachten Saumantel,  einem  Bürger  von  Amberg,  also  ihrem  Unterthan, 
zu  dessen  Sicherstellung  ihren  Genehmigungsbrief  mit  der  Erklärung 
erlheilen:  es  soll  der  Versatz,  oder  Verkauf,  oder  auch  die  Beleh- 
nung,  womit  der  Graf  von  Hirschberg,  ihr  Oheim,  dem  gedachte? 
Saumantel  das  ihm  schuldige  Kapital  schon  versichert  hat  oder  ver- 
sichern will,  allzeit  bei  Kräften  bleiben,  im  Falle  die  Güter  des  er- 
wähnten  Grafen  ihnen,  den  Herzogen,  zufallen  werden.  Aus  dem 
oben  angezeigten  Aroberger  Kopialbuche. 

52.    Aus  derselben  Quelle  Fol.  7  entnimmt  man  einen  ähnlichen 
Fall  eines  Versatzes,  welchen  der  Graf  von  Hirschberg  mit  seinem 
Hofe  zu  Oberndorf  (Obersdorf,  Landgerichts  Amberg,  bei  Rosenberg, 
Landgerichts  Sulzbach)  einem  herzoglichen  Vasallen,  Heinrich  Ung- 
felder,  gemacht  hatte,  welchen  ihm  nach  des  Grafen  Tod  der  Herzog 
Ludwig  1311,  29.  August,  als  damaliger  Regent  vom  Gebiethe  dieser 
Gegend,  in  der  Art  bestätigte,  dass  er  ihm  als  Burgmann  von  Rosen- 
berg diesen  Hof  zum  Lehen  anwies.    Zwei  Bemerkungen  dringen 
sich  bei  diesen  beiden  Verpfändungen  auf,  welche  der  letzte 
von  Hirschberg  an  einige  herzogliche  Dienstleute  machte.  Ersten«, 
dass  der  Graf  ähnliche  Pfandverschreibungen  an  seine  eigenen  Vasal- 
len in  der  Regel  nicht  machen  wollte,  wahrscheinlich  um  seinen  Leu- 
ten nichts  schuldig  zu  bleiben,  sondern,  damit  sie  desto  treuer  10  ■«- 
Dienste  bleiben,  sie  vielmehr  mit  auswärtig  eotborgtem  Solde  «■ 
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befriedigen;  zweitens,  dass  der  nämliche  Graf  bei  solchen  Verschrei* 
bungen  sich,  und  wie  sich  versteht,  auch  seinen  Vettern,  den  Herzo- 
gen von  Oberbayern,  auf  bestimmte  Jahre  die  Zurücklösung  offen 
Hess,  ehe  der  Fall  einer  wahren  Veräusserung  eintrat,  was  man  als 
eine  schonende  Behandlung,  die  er  seinen  gedachten  Vettern  hierin 
erzeigte,  betrachten  kann,  da  übrigens  vermöge  des  Vertrags  vom 
6.  Mai  1300  ihm  jede  notbwendige  Veräusserung  unbedingt  war  zu- 
gestanden worden;  oben  n.  48. 

53'  Aus  einer  Sicherheitsurkunde  vom  1?.  Janner  12QQ,  welche 
der  Herzog  Rudolph  dem  Kloster  Kastel  auf  Begehren  des  dortigen 
Abtes  ausstellte,  und  welche  in  den  Mon.  Boic.  XXIV.  354  abgedruckt 
ist,  nehmen  wir  ab,  dass  das  Kloster  Kastel  schon  einige  Jahre  frü- 
her sich  mit  dem  Grafen  von  Hirschberg  in  Geldgeschäfte  eingelas- 
sen hat,  insbesondere  durch  Bürgschaften,  wofür  die  Klostergüter 
verpfändet  werden  mussten. 

Es  geschah  also,  dass  die  Gläubiger  bei  den  herzoglichen  Beam- 
ten die  Auspfändung  solcher  Klostergüter  auf  den  Namen  des  Grafen 
von  Hirschberg  erwirkten.  Der  Herzog  verbot  ihnen  aber  dieselbe 
durch  eine  allgemeine  Verfügung,  durch  welche  er  dem  Kloster  Ka- 
stel seine  besondere  Gunst  erzeigen  woüte,  und  gestattete  die  Selbst- 
hülfe nur  in  dem  einzigen  Falle,  wenn  ehevor  der  Rechtsweg  frucht- 
los ist  gesucht  worden. 

■  * 

54'  Hingegen  suchte  auch  der  Graf  von  Hirschberg  mit  Wohl- 
thaten  und  Stiftungen  die  Wünsche  des  Klosters  Kastel  zu  erfüllen. 
Zu  den  Stiftungen  gehört  diejenige,  welche  in  dem  Saalbucbe  des 
Nordgaues,  das  Kaiser  Ludwig  1326  verfassen  Hess,  Fol.  42  so  be- 
merkt wird:  Eicha  (Aicha,  1  Stunde  von  Lauterhofen,  Landgerichts 
Kastel,  entfernt)  curia  SUiginis  8*  Merz,  avenae  tnnfcum,  in  remedium 
comitis  de  Hirsperg. 

Es  scheint,  dass  nach  dem  Tode  des  Grafen  von  Hirsehberg 
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die  Herzoge  vom  herzogliche«  Keete«  diese  Gült  zur  Stiftung  de» 
Kloster»  in  Kastel  abreichen  musateo  % 

55.    Der  Hauptvermachtniesbrief  dea  Grafen  Gebhard  von  Hirsch- 


berg vom  1.  August  1301,  gegeben  an  Hirschberg,  findet  sich  in  dem 
ältesten  Amberger  Kopialbuche  Fol.  26,  wo  auch  die  übrigen  sich 
darauf  beziehenden  Urkunden  eingetragen  stehen. 

Vom  Stiftbriefe  des  gedachten  Grafen  hat  man  unter  den  Kaste- 
tischen  Dokumenten  auch  die  Abschrift  einea  Vidiraue  des  Abtes  von 
Ensdorf,  U.7,  tt.  November. 

Das  lautere  bezeugt,  das*  an  dem  H.uptbriefe  das  Siegel  des 
Grafen  Gebhard  von  Hirschberg  gehangen  habe,  da  in  der  Abschrift 
dea  Ambergischen  Kopialbuches  zwei  anhangende  Siegel,  des  Gräfes 
und  des  Abtes,  angedeutet  werden,  so  daas  auf  diese  Weise  zwei  Ur- 
kunden waren  ausgefertiget  worden,  eine  für  den  Grafen  mit  *we. 
Siegeln,  die  zweite  mit  einem  Siegel  für  das  Kloster. 


•)  Da»  Kloeter  Ke.tel  war  «hon  1295  i«  Bwitte  einiget  Güter  und  «>•»  Z*"*J"  * 
g.dnchten  Orte,  wovon  on.  drei  Urkunden,  eine  von,  nämliche.  Jahr.  1205.  *°< 
tober,  die  weite  vom  20-  April  1500  und  die  dritte  vom  2.  Mi«  1302  den  »*  ^ 
geben.   Beide  leUtere  find««  wen  in  Mon.  Bote.  XXIV.  555  "^'^^"^„cheo 
gedruckt,  die  erete  aber  ist  noch  ungedruekt  in  einem  etwe«  neueren 
Llbu.h.  eingehen  worden.   Dleee  redet  von  einer  Stiftung. 
von  Neumarkt,  der  Ritter,  mit  einem  Gute  *u  Aicha  machte,  da«  mm        ^  ^ 
zun,  Erbrecht,  wer  verliehen  worden,  und  in  der  Stiftung  wurde  1502  »' 
gnng  de.  Klo.ter.  und  de.  Grefe»  von  Höchberg  eine  B^U°J  ~rße£lch,uJt 
rn.wi.chen  ehe,  wer  der  gedeckt.  Gr.f  be.orgt,  vom  Chorgench «JJ^, 
»um  Betten  dea  Kloatera  Keet»l  ein  Zcugatt«  »u  erwirken ,  da«»  da»  *  o    ^  ^ 
im  ruhige»  BeiiUe  dei  Gutei  und  Znkendt  zu  Aich,  ««y,  welche»  •  Ä  *m  „-  .j,. 
,502  «gestellt  wurde.   Man  kann  die  V.r-uthung  »chöpf.n.  der  Graf  ^  ^ 
berg  habe  «ich  in  dteter  Angelegenheit  »nr  weg«»  einer  andern  au^  ^  ^ 

und  Orte  heftenden  gräflich  Hirtchbergucben  Stiftung  verwendet,  »  _,'Mboo 
ferne  di«»e  nicht  von  ihm  gemacht  wurde,  ai«  gt*i"  *" 

bette,  wie  Wir  W>«  ».  19 
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56.  In  diesem  Briefe  wurden  die  Stiftungsobjekte  und  die  dafür 
übernommenen  Obliegenheiten  umständlich   verzeichnet,  euch  wird 
zwar  Oberhaupt  der  Einwilligung  seiner  Gemahlin  Sophia  und  des 
Rathes  der  Getreuen  des  Grafen  erwähnt,  aber  von  der  Zurathezie- 
hung  der  Herzoge,  seiner  Vettern,  geschieht  keine  Meldung,  eben  ao 
wird  kein  einziger  Getreuer  als  Zeuge  ausdrucklich  genannt;  endlich 
wird  alles  auf  zwei  Falle  bedingt:   1)  wenn  der  Graf  ohne  eheliche  . 
Erben  verstürbe,  oder  2)  wenn  er  mit  den  vermachten  Gegenständen 
nicht  auf  eine  andere  Art  Verfugung  treffen  würde.    Aus  der  Form 
des  ganzen  Testamentes  ergiebt  sich  schon  eine  Bedenklichkeit,  wel- 
cher dasselbe  unterliegen  konnte  und  wirklich  unterlag,  daher  nur 
allmahlig,  und,  was  die  bestrittenen  Gegenstände  betraf,  erst  etliche 
Jahre  nach  dem  Tode  des  Grafen  zum  Vollzuge  kam,   wie  wir  bald 
hören. 

57.  Von  den  vermachten  Gegenständen  erlitten  folgende  niemals 
einen  Widerspruch :  l)  die  Kirchensätze  oder  Patronatsrechte  zu  Diet- 
kirchen (katholische  Pfarre,  Landgerichts  Kastel)  und  Eschenfelden 
(simultan.  Pfarre ,  Landgerichts  Sulzbach)  nebst  den  Vogleien  dieser 
Kirchen;  2)  Güter  zu  Müllhausen,  genannte  Güter  zu  Umelsdorf  und 
die  Aumühle  (alle  in  der  Pfarre  Utzenhofen,  im  Landgerichte  Kastel, 
gelegen).    Auf  diesen  und  den  nachher  bestrittenen  oder  umgewech- 
selten Gütern  lasteten  folgende  Verbindlichkeiten  des  Klosters  Kastel: 
1)  Alle  Montage  ein  gesungenes  Amt  mit  vorausgehender  Vigil  für 
alle  Vorfahren  des  Grafen;  2)  eine  tägliche  gesprochene  Messe  in 
der  Kapelle,  d.  h.  auf  dem  Allare  des  heiligen  Georg  zu  gleichem 
Endzwecke;  3)  vier  grosse  besondere  Jahrtage  jedes  Jahr,  mit  vor- 
ausgehenden Vigilien,  für  seinen  Vater,  für  seine  Mutter,  für  seinen 
Bruder  und  für  seine  (noch  lebende)  Gemahlin,  deren  Namen  jedoch 
nicht  ausgedrückt  wurden;  4)  ein  fünAer  grosser  Jahrtag  für  ihn, 
den  Grafen  selbst,   sammt  einer  gemeinen  Almosenspende  von  Brod 
nnd  Fleisch  an  diesem  Tage. 
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58.  Der  erste  Schritt  inr  Vollziehung  dieses  Testamentes  ge- 
schah mit  offenbarer  Einwirkung  des  noch  lebenden  Grafen,  im  lctx- 
ten  Lebensjahre  desselben,  etliche  Tage  vor  dem  Aufbruche  zum 
Böhmische«  Feldzuge  im  Dienste  des  Königs  Albert,  dem  er  noch 
beiwohnte,  am  3.  September  1304  dadurch,  das«  der  Bischof  Konr.d 
U.  von  Eichstädt  die  Schaukung  der  beiden  in  seiner  Diöces  gelege- 
nen Pfarrkirchen  Dietkirchen  und  Eschenfelden,  welche  der  Graf  dem 
Ulostcr  Kastel  gemacht  hatte,  gut  hiess.  Die  Urkunde  hievon  liefert 
«in  vom  Abte  Hermann  um  das  Jahr  1324  verfasstes  und  bis  1353 
fortgesetztes  Kopialbuch  als  Anhang  seines  Saalbuchea  S.  83  i  sie  üt 
noch  ungedruckU 

59.  Der  Graf  Gebhard  VII.  und  letzte  des  Geschlechtes  voa 
Hirschberg  starb,  was  allgemein  bekannt  ist,  zu  Hirschberg  auf  sei- 
nem Stammschlosse  am  4.  März  1305,  und  wurde  zu  Rebdorf  in  der 
Kirche  der  dortigen  Chorherren  begraben.  Sein  letzter  Wille  ßr  d.» 
Kloster  Kastel  konnte  wegen  eintretender  verschiedener  Bedenklicb- 
keiten  und  Hiodernisse  erst  5  Jahre  später  in  Erfüllung  gehen. 

60.  Drei  Urkunden,  welche  sich  auf  einander  beziehen,  verbret- 
ten Licht  über  die  desshalb  zwischen  dem  Kloster  Kastel  und  den 
Herzogen  gepflogenen  Verhandlungen.  Die  erste  vom  Abte  Sibolo  w 
Rastet  1308,  24-  Mai,  steht  abgedruckt  in  dem  XXIV.  Bande  M.  • 
341.  mim.  20,  die  zweite  von  den  Herzoger»  Rudolph  und  Ludwip, 
ebenfalls  1308,  27.  Mai,  und  die  dritte  vom  Herzoge  Ludwig,  nac - 
roaligem  Kaiser,  1313,  18-  Jänner,  sind  ungedruckt  im  Ambergen  a 
testen  Kopialbuche  Fol.  2T  und  28,  dann  auch  in  einigen  etwas 
neueren  Kastelischen  Kopialbuchern ,  jedoeh  in  schleehtern  Abschr» 
ten,  zu  finden. 

rM.  Der  Abt  von  Kastel  hatte  seinen  Revers  bald  nach  dem 
Tod«  des  Grafen  von  Hirschberg,  schon  1305,  verfasst;  diess  »«ige« 
seine  Worte  an,  wodurch  er  die  Zeit  dieses  Todfalles  bestimmt'.  „  e 
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»u  junge*  .tarp.«  Alle«  der  frühere  Aufsatz  hatte  wahrscheinlich 
auch  die  streitigen  Güter  des  Vermächtnisse«  enthalten  und  wurde 
deswegen  von  den  Herzogen  verworfen. 

V§  •  • 

Was  streitig  war,  bestand  l)  in  dem  Kirchensatze  der  Pfarre 
Hirsehau  (Landgerichts  Amberg,  im  Bisthurae  Regensburg  gelegen), 
sammt  der  Vogtei,  2)  in  gewissen  Gütern  zu  Lauterhofen  (Markt  und' 
Pfarre,  im  Landgerichte  Kastel)  sammt  dem  Gerichte  und  der  Vogtei 
daselbst.  Von  diesen  Stücken  nahm  nun  der  Abt  in  seinem  Reverse 
ganz  und  gar  Umgang. 

62.    Schon  am  dritten  Tage  hierauf,  am  27.  Mai  1308,  erfolgte 
die  Bestätigung  der  gedachten  beiden  Herzoge  auf  eine  Art,  welche 
den  Revers  des  Abtes  von  Kastel  dahin  erklärte.    Der  Abt  und  das 
Kloster  Kastel  verzichteten  frei  auf  den  Kirchensatz  zu  Hirschau,  und 
auf  genannte  und  ungenannte  Güter  zu  Lauterhofen  sammt  dem  Ge- 
richte daselbst.    Die  Herzoge  hatten  Ursache,  auf  diesen  Verzicht  zu 
dringen;   denn  erstens  hatte  ihnen  früher  der  Graf  von  Hirschberg 
diese  Stücke  alle  namentlich  durch  eine  besondere  Urkunde  vermacht, 
zweitens  hatte  der  Graf  bei  seinem  Leben  selbst  eine  Veränderung 
mit  einem  gewissen  Gute  zu  Lauterhofen  dadurch  gemacht,  dass  er 
es  der  Frau  Margareth,  Schwester  des  Truchsessen  von  Sulzbach, 
gab.    Dessen  ungeachtet  vergüteten   die  Herzoge  dem  Kloster  diese 
verzichteten  Güter  mit  einer  jährlichen  Rente  von  5  Regcnsburger 
Pfennigen  auf  genannten  Höfen  und  Gütern  zu  Ranspach,  Umelsdorf, 
Wolferdorf,  Diesnach  und  Engelsberg,  alle  in  der  Pfarre  Utzenhofen 
und  im  Landgerichte  Kastel  gelegen.    Zugleich  genehmigen  sie  das 
Testament  des  Grafen  von  Hirschberg  in  allen  übrigen  Stücken  nach 
«einem  ganzen  Inhalte,  welchen  sie  grösstentheils  wörtlich  wieder- 
holen.  , 

63.  Herzog  Ludwig,  der  nachmalige  König,  erneuerte  1313, 
18.  Jänner,  als  Regent  dieses  Bezirkes  die  frühere  Bestätigung  durch 
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•ine  besondere,  in  der  Hauptsache  gleichlautende  Urkunde,  mit  den 
Unterschiede,  das«  in  dieser  letzteren  die  Güter  und  Gttterbesitzer, 
welche  das  Kloster  Kastel  su  Müllhausen  und  Umelsdorf  neben  der 
Aumühle  durch  das  Hirschbergische  Vermächtnis«  besass,  oben  n.  57, 
wörtlich  aus  dem  Reverse  des  Abtes  Sibdto  vom  24.  Mai  1308  wie- 
derholt,  was  in  der  früheren  Bestätigung,  1308,  2?»  Mai,  übersehen, 
und  hier  zur  Verhütung  aller  Zweideutigkeiten  nachgetragen  wurde. 
In  der  That  bekam  das  Kloster  Kastel  schon  4  Güter  zu  Umelsdorf 
durch  das  Hirschbergische  Testament,  und  das  fünfte  Gut  erhielt  ei 
durch  den  erzahlten  Umtausch  von  den  beiden  Herzogen  1308;  sie 
roussten  also  namentlich  unterschieden  werden.  Die  4  ersten  waren: 
des  Friedrich  Hub,  des  Grunleins  Hub,  des  Wackerleins  Hub  und  des 
Grafen  Maierhof;  das  letzte  hingegen  hiess  des  Roger  Gut,  alles  zu 
Umelsdorf. 

6*.  Als  Folge  obiger  herzoglicher  Bestätigung  mag  man  die 
Incorporation  der  Pfarrei  Dietkirchen  an  das  Kloster  Kastel  betrach- 
ten, welche  es  vom  Bischöfe  Philipp  von  Eichstädt  am  10.  Mai  1510 
erhielt,  und  worüber  auch  der  Revers  des  Abtes  Siboto  vom  Dämli- 
chen Jahre  und  Tage  den  Beweis  liefert.  Der  letzte  findet  sich  ia 
M.  B.  XXIV.  347.  n.  34  abgedruckt,  von  der  bischöflichen  Urkunde 
wurden  zwei  Briefe  gefertiget,  der  mit  4  Siegeln,  des  Bischofes  und 
seines  Kapitels,  dann  des  Abtes  und  seines  Convents,  jedoch  ohne 
Jahr,  wurde  ebendaselbst  339.  num-  27  eingereiht,  davon  eine  fast 
gleichzeitige  Abschrift  im  Saalbuche  des  Abtes  Hermann  Fol.  86 
«eigt,  wo  auch  die  noch  ungedruckte  förmliche  Incorporationsurkunde 
de«  Bischofes  Fol.  84  vorkömmt.  Ohne  incorporirt  zu  werden,  ge- 
hörte die  Pfarre  Eschenfelden  eammt  ihren  Filialkirchen  Breiteneteio, 
Kürmreut,  Nemsreut  oder  Namsreut  und  Niedererndt  mit  dem  P«- 
sentationsrechte  zum  Kloster  Kastel,  wovon  das  Saalbuch  des  Abtes 
Hermann  Bericht  giebt.  In  der  Folge  wurden  die  Kurmreuter  die 
Lehenherr  e  »dieser  Pfarrkirche,  nämlich  als  Kastelische  Lehentrager, 
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worüber  das  Kattelische  Lehenbuch  de*  Sagittarius  mag  nachgeschla- 
gen werden  *). 

65.  Wichtiger  mag  es  seyn,  den  Zustand  der  Grafschaft  Sulz- 
bach, wie  er  1305  beim  Tode  des  letzten  Beherrschers  derselben  aus 
dem  gräflichen  Geschlechte  von  Hirschberg  bestand)  aus  Vergleichung 
der  beiden  ältesten  herzoglichen  Saalbücher  des  Nordgaues,  so  viel 
möglich,  zu  erheben,  wovon  das  erate  um  das  Jahr  1283  als  zweiter 
Theil  des  Saalbuches  des  Herzoge  Ludwig  des  Strengen  diesem  Zeit- 
punkte 22  Jahre  vorausgeht,  das  zweite  im  Jahre  1326  unter  Lud- 
wig IV.,  dem  Könige,  rerfasste  demselben  21  Jahre  nachfolgt  Wie 
wir  aus  n.  22  wissen,  herrachte  Gebhard  VII.  und  letzte  Graf  von 
Hirschberg  seit  dem  Jahre  1280  bis  1305  ausschlusslich  in  der  Graf- 
schaft Sulzbach,  und  unter  seiner  Regierung  Hess  Herzog  Ludwig 
der  Strenge  sein  Saalbuch  des  Vitzthumamtes  jenseits  der  Donau  oder 
des  Nordgaues  beschreiben.  Was  aus  demselben  in  dem  nachfolgen- 
den Saalbuche  des  Jahres  1326  wieder  aufgenommen  wurde,  muss 
von  der  darin  vorkommenden  Vermehrung  der  Renten,  womit  es 


♦)  Von  den  Priseatatoren  der  Stadtpfarre  Hirschau  nach  dem  letzten  Grafen  von 
Hirschberg,  welcher  den  Kirchansatz  derselben  den  Kloster  Kastel  in  feinem  Te- 
stamente ,  180t ,  1.  August ,  oben  n.  SS  ud  62,  vermacht  hatte,  schweigen  alle  Ka- 
stelitcben Dokumente,  nur  der  bekannte  Klosterauf  behäng*  -Commissionsberieht 

liehen  KI  öfter  zu  Lehen  gaben ,  die  nachträglich«  kurze  Bemerkung:  „Die  Pfarr 
Hirt chau  ist  in  vill  Jahren  uit  geliehen  worden ;  findet  f ich  doeh  in  den  alten  Saal- 
büchern, daa  fie  vor  Zeiten  hieber  gehört.«  Allein  diete  Note  scheint  auf  einem 
Mitf verstände  auf  den  gräflich  Hirtchbergitchen  Testamente  zu  beruhen,  und  die 
ausdrückliche  Verzichtleistung  auf  dieses  Patronatsrecht  von  Seite  des  Kloster*  im 
Jahre  1506,  oben  n.  62,  übersehen  su  haben.  In  den  Pfarrmatrikeln  des  Bitthums 
Regensburg,  insbesondere  in  jener  de*  Gedeon  Forster  l662  bis  i664  wird  bemerkt, 
Palron us  der  Stadtpfarrkirche  Hirschau  wäre  der  Collator  Ordinarius  (der  Bischof 
von  Regentbarg)  nomine  monasterü  Heiligen  Bruno  (Heilsbronn)  im  Marggrafthum 
Calmbach  (jetzt  Lendgerichtssitz  im  BezatkreUe),  vtas  einer  besonderen  Erörterung 

41* 
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manchmal  vermengt  vorgetragen  steht,  sorgfaltig  geschieden  werden. 
Jede  Vermehrung  aber,  welche  nur  im  Saalbache  1326  vorkömmt, 
muss  desswegen  als  gräflich  Hirschbergische  Erwerbung  angesehen 
werden,  weil  die  Oberbayerischen  Herzoge  zwischen  den  Jahren 
1280 — 1326  ausser  der  gräflich  Hirschbergischen  keine  andere  Er- 
werbung von  Bedeutung  gemacht  hatten. 

66.  Als  Vermehrung  erscheinen  zwar  im  Saalbuche  des  Jahre« 
1326  auch  die  eigentlich  Hirschbergischen  Güter  und  Landgerichte, 
wie  sie  der  Vertrag  von  Pavia  bei  Buchner  Geschichte  von  Bayern 
V.  B.  424  »n  der  Note  nennt. 

Allein  eben  dieser  Vertrag,  welcher  nur  3  Jahre  nach  diesem 
Saalbuche  errichtet  wurde,  giebt  den  entscheidendsten  Grund  an  die 
Hand,  wodurch  die  eigentlichen  Sulzbachischen  Güter  uud  Landge- 
richte von  den  eigentlichen  Hirschbergischen  Gütern  und  Landgerich- 
ten erkannt  werden.  Was  daher  aus  dem  Nordgau  oder  dem  Vitz- 
thumamte Burglengenfeld  im  Pavischen  Vertrage  der  Münchner  Linie 
zugetheilt  wurde,  und  als  wahre  Vermehrung  muss  angesehen  wer- 
den, gehört  zur  eigentlich  Hirschbergischen  Erbschaft.  Nämlich:  das 
neue  Amt  Hemma,  mit  Hemmau  und  Painten  und  anderen  22  genann- 
ten Ortschaften,  Fol.  27  b;  das  neue  Amt  Altmanstein  mit  Kösching 
und  dem  Kloster  Schamhaupten  und  anderen  35  Ortschaften,  Fol.  29 
und  30,  welches  3  Jahre  später  im  Pavischen  Vertrage  nicht  aus- 
drücklich genannt  wird,  weil  es  etwa  schon  dem  alten  Amte  Rieden- 
burg war  zugetheilt  worden;  das  neue  Amt  Holnstein  mit  Holnstein, 
Wiasing,  Waldltirchen ,  Alfalterbach,  Waltersberg,  Pollanden,  alle  im 
heutigen  Landgerichte  Beilogries,  mit  anderen  2Q  Ortschaften,  Fol. 
39  b  und  40.  Was  daran  Hirschbergisches  Eigenthum  und  %vas  ur- 
sprünglich herzogliches  Lehen  von  Bayern  war,  ein  Unterschied,  den 
die  Urkunde  vom  3.  März  1293  oben  n.  41  machte,  gehört  nicht  zu 
dieser  Abhandlung. 
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67.  Ausschlusslich  gräflich  Solzbachische  Guter  und  Landgerichte 
oder  Aemter  müssen  wir  nun  aoe  dem  Nordgauischen  Saalbuche  des 
Jahres  1326  auf  diese  eben  bemerkte  Weise  darstellen.    Sie  sind: 

1)  Das  neue  Amt  Hilpoltstein,  damals  eine  Borg,  jetzt  ein  Markt 
im  Landgerichte  Grafenberg,  mit  Lehen  ond  Gütern  zu  Kapel,  Gros- 
senohe, Schosseritz,  Allmos,  Göring,  Kirch  Rüeselbach,  Herzogwind 
und  andern  zwei  jetzt  unbekannten  Ortschaften,  Fol.  30  b.  Diese 
Güter  kommen  gleichförmig  zwar  auch  im  Saalbache  des  Herzogs 
Ludwig  des  Strengen  Fol.  6  b  vor,  allein  sie  haben  in  demselben 
keine  eigene  Aufschrift  eines  Amtes,  und  sind  offenbar  ein  mit  neue- 
rer Hand,  erst  nach  1305,  gemachter  Zusatz; 

t 

2)  Das  kleine  neue  Amt  Hirschau,  nach  dem  Vertrage  von  Paria 
ein  Markt,  sonst  und  auch  jetzt  eine  Stadt,  Landgerichts  Amberg, 
oben  n.  33  mit  dem  Holze  bei  Schnaittenbach,  dem  Markte,  und  Ehen- 
feld,  dem  Forste  Lu  und  mit  3  genannten,  nicht  mehr  bekannten 
Ortschaften,  Fol.  37  b. 

3)  Das  kleine  neue  Amt  Werdenstein,  eine  Burg,  jetzt  eingegan- 
gen, wahrscheinlich  bei  Kirchenarnbach  im  Landgerichte  Sulzbach 
gelegen,  mit  Ahorn,  jetzt  eine  Holzgegend  daselbst,  Etzelwang,  die 
evangelische  Pfarre  im  nämlichen  Landgerichte,  Schmidtstalt  in  der 
nämlichen  Pfarre  und  einem  jetzt  unbekannten  Orte,  Fol.  37  b. 

4)  Im  alten  aus  der  Hohcnstaufischen  Erbschaft  erworben  en  gros- 
sen Amte  Hohenstein,  damals  einer  Burg,  jetzt  ein  Wald  Landgerichts 
Hersbruck,  neue  Besitzungen  zu  Fischbrunn  im  nämlichen  Landge- 
richte, zu  Uetling  im  Landgerichte  Gräfenberg  und  in  n  anderen 
Ortschaften,  Fol.  38  b  39. 

5)  Das  neue  Oberamt  der  Stadt  und  des  Bezirkes  Sulzbach,  wel- 
ches nach  dem  im  Saalbuche  1326  gemachten  Vortrage  in  folgende 
5  Unterämter  gelheilt  war;  weil  es  Fol.  42  im  Anfange  heisst :  Sultz- 
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pack  officium,  und  Fol.  43  fom«  Sulpach  in  der  Mitte,  am  Schlüsse 
aber  Fol.  45  b:  „Hic  notatus  census  arearum  et  agrorum  anterior« 
civitatis  in  SuUzpach,  qui  priue  in  summa  scriptae  est 

«)  Neue«  Amt  Lauterhofen,  seit  dem  Jahre  1525  ein  Markt,  jetzt 
im  Landgerichte  Kastel,  mit  Eicha,  wovon  nach  n.  54  eine  grHUche 
Stiftung  bestritten  wurde,  und  mit  andern  33  Ortschaften,  Fol 
42  a  und  b« 

b)  Neues  Amt  Sulzbach,  die  Stadt,  auch  jetzt  ein  Landgericht»- 
sitz  mit  Eismannsberg,  dem  simultanischen  Pfarrdorfe,  dann  mit  H5- 
heneau  und  Wingersruit,  wovon  oben  num.  25  Meldung  geschah,  und 
mit  andern  21  Ortschaften  Fol.  43,  wobei  noch  bemerkt  werden  num, 
das«  die  beiden  Orte  Höhengau  und  Wingesruit  hier  als  verlehnt  «r 
getragen  werden,  die  num.  25  «1-  versetzt  vorkamen,  und  d.ss  die- 
le« Wingersruit  auch  unter  dem  alten  Amte  Hannbach  F.  3S  stehe, 
aber  mit  anderen  Gütern,  welche  an  «inen  anderen  Lehenmaoo  f 
liehen  waren, 

e)  Neues  Amt  Rosenberg,  die  Burg  bei  Sulzbach  mit  AmmcrtW, 
Pfarrdorf,  Landgericht«  Amberg,  mit  Breitenbrunn  bei  Sulzbach i 
mit  anderen  18  Ortschaften,  Fol.  43  b,  worunter  aber  unrichtig 
feld  hier  wiederholt  wurde,  da  et  ««hon  im  zweiten  kleinen  Anw 
dieselbe  Weise  aufgezählt  steht  % 

d)  Neues  Amt  Pfaffenhofen,  «ine  Burg  bei  Kastel,  mit  Ut«*nho- 
fen,  dem  Pfarrdorfe  im  Landgerichte  Kastel,  mit  Ranspach,  ümeldor , 
Wolfersdorf,  Die«nach,  Engelsberg,  wovon  oben  n.  62  die  Bede  , 

«)  Auch  ist  A*b«  xu  bemerken,  dau  5  QrUcIunen  aie>  '  Strengen 

i»  .1**  Amte  Hinab**,  «mahl  i»  3«lbueh.  de*  *****  * 


in  Uten  abw  nuDoicn,  »utiuu.   -  .  ( 

Fol.  63,  SS  «d  54»  •!■  im  gegenwirtig«  ««ttmch»  l»0.  ' 
werden ,  rJl«n  hier  die  Güter  g»M  •»dt«  b««iclu»t»  und  ■ 
Ort«  in  * 
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und  mit  anderen  7  Ortschaften,  Pol.  44.  Aach  hier  zeigt  «ich,  das« 
Ranspach  in  2  Aemter  gehört«,  jedoch  mit  verschiedenen  Gutem, 
denn  es  kömmt  im  alten  Amte  Lutzmannstein  im  Saalbuche  Herzogs 
Ludwig  des  Strengen  Fol.  19,  und  im  Saalbuche  1326  Pol.  12  b  tot. 

•    .Ii  .    ■    ,  .-• 

e)  Neues  Amt  Trosperg,  Tirolsberg  oder  Tyrolaberg  bei  Berngau 
im  Landgerichte  Neumarkt,  welches  doch  als  Borg  im  Vertrage  von 
Paria  nicht  bemerkt  wird,  mit  Lizlohe,  Dietkirchen  Sindelbach,  3 
Pfarreien  im  Landgerichte  Kastel,  und  mit  anderen  19  Ortschaften, 
PoL  45. 

6)  Das  neue  Amt  Hartenstein,  eine  Burg,  jetzt  ein  katholisches 
Pfarrdorf,  Landgerichts  Sulzbach ,  gegen  Velden  so  gelegen,  mit  Zu- 
gehörungen in  Velden,  in  Ganterthal,  Grossmainfeld  nnd  anderen  vier 
Ortschaften,  Fol.  46.  Mit  diesen  Ortschaften  and  mit  diesem  Amte 
endigt  eich  das  ganze  Saalbach  des  Jahres  1526. 


$.  30. 

Elisabeth,  dritte  und  jüngste  Tochter  des  Grafen  Geb- 
hard IL  von  Sulsbach,  Gräfin  von  Ortenburg,  Erbin 
verschiedener  Guter  in  Bayern,  in  Oesterreich 
und  im  Nordgau. 

1.  Sie  wurde  von  ihrem  Vater  um  das  Jahr  1159  an  den  Gra- 
fen Rapotho  von  Ortenburg,  aus  dem  Hause  Sponheim,  vermählt,  und 
in  einer  urkundlichen  Notiz  des  Jahres  11 63  Mon.  Boic.  V.  120) 
welche  schon  bei  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach ,  als  Domvogten 
von  Regensburg,  benützt  wurde,  wird  Graf  Rapotho  von  Ortenburg 
schon  ausdrucklich  des  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  Tochtermann 
(Gener)  genannt 

2.  Zur  Zeit  dieser  Heirath  war  der  kinderlose  Tod  ihrer  Base, 
«er  Markgräfin  Mechtild,  leicht  vorzusehen,  wie  er  sich  auch  11Ö5 
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am  3.  November  ereignete.  Ohne  Zweifel  ward  hierauf  schon  bei 
den  Heirathsverträgen  Röcksicht  genommen,  und  daher  fiel  ihr  und 
ihrem  Gemahle  durch  den  oben  erörterten  Vergleich  vom  24.  De- 
zember 11Ö5,  noch  bei  des  Vaters  Lebzeiten,  derjenige  Theil  de» 
Sulzbachischen  Vermögens  zu,  welchen  die  Markgräfin  ihrem  Ge- 
mähte als  Brautschatz  zugebracht,  und  nicht  zu  frommen  Eodzwek- 
lten  bestimmt  hatte.  Unter  den  Sulzbachischen  Ministerialen,  die  su 
diesem  Mitgift  gehörten,  konnten  wir  dort  nur  den  Chunrad  Tuozo 

* 

namentlich  aufzahlen. 

3.  Durch  diesen  Grafen  Rapotho  I.  ist  die  Grafin  Elisabeth  die 
Stammmutter  des  Geschlechtes  der  noch  jetzt  blühenden  Grafen  too 
Ortenburg  in  Bayern  geworden.  Die  Stammreihe  ihrer  männlichen 
Nachkommenschaft  ist  aber  längst  hergestellt  und  sammt  ihrer  G* 
schichte  erst  jüngst  durch  den  Herrn  J.  F.  Huschberg  1828  neuer- 
dings aus  den  Quellen  bearbeitet  worden.  Daher  können  wir  00« 
hier  in  allen  Ereignissen,  welche  nicht  auf  die  eigentlichen  Sulzb* 
chischen  Güter  und  deren  Veränderungen  Bezug  haben,  kurz  fassen. 

4.  Mit  ihrem  Geraahle  lebte  sie  in  glücklicher  Ehe.  Sie  gebar 
ihm  zwei  Töchter,  Mathild  und  Adelheid,  von  welchen  bei  ihren  Ver- 
mächtnissen gelegenbeitlich  Meldung  geschieht,  und  zwei  in  der  Folge 
sehr  ausgezeichnete  Söhne,  Rapotho  II.  und  Heinrich  I.,  welche  wr 
auch  als  Erben  mehrerer  Sulzbachischer  Güter  im  Nordgau  werden 
kennen  lernen. 

5.  Diese  ihre  beiden  Söhne  wurden  auf  dem  grossen  ReichsUge 
des  Kaisers  Friedrich  I.  in  den  Pfingstferien  (20.  bis  26.  Mai)  1184» 
sammt  den  3  älteren  Söhnen  des  Kaisers,  Heinrich,  Friedrich  und 
Otto,  mit  dem  Schwerte  umgürtet  und  zu  Rittern  geschlagen,  nach- 
dem sie  in  den  damaligen  dreitägigen  Ritterspielen  das  erstemal  Theil 
genommen  hatten.  Hermann i  Altah.  chronicon  ad  an.  1184  bei  Oe- 
fele  Sor.  R.  B.  I.  663,  vergh  Gemeiner  Friedrich  I.  3°6-  ^ 
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ttn  ungef.hr  das  Alter  des  ältesten  kaiserlichen  Prinzen,  des  1165 
gebornen  nachmaligen  Kaisers  Heinrich  VI.,  gehabt  haben,  so  dass 
ihre  Geburtsjahre  ungefähr  in  die  Jahre  U64  und  1166  fallen  werden. 

6.   Ihr  Vater,  der  GrafRapotho  I.  von  Ortenburg,  uahmThei!  an 
dem  Kreuzzuge  de.  Kaiser.  Friedrich  I.  in  den  Orient,  welcher  am 
12.  Mai  U8Q  von  Regen.burg  aus  seinen  Anfang  nahm,  und  unauf- 
haltsam seinen  Fortgang  gewann.    Hievon  geschah  oben  S.  235  kurze 
Erwähnung.    In  demselben  starb  der  Kaiser  Friedrich  I.  am  10  Juni 
1190.    Ihm  folgte  Graf  Rapotho  I.  nach  2|  Monaten  in  den  Tod 
nach,  denn  er  starb  gemäss  der  Nekrologien,  worin  sein  Name  ein- 
getragen steht,  VII.  Kai.  SepL  oder  26.  August,  und  am  Tage  darauf,  27. 
August,  beging  man  im  Kloster  zu  Baumburg,  wo  sein  nach  Hause 
gebrachter  Leichnam  beerdigt  wurde,  seinen  Gedächtnisstag.  Mon. 
Boic.  II.  267.  Necrolog.  Baumburg,  und  ebendaselbst  161.  Necrolo* 
Seonens.  B* 

7.  Was  unsere  Gräfin  Elisabeth  vor  anderen  ihrer  Schwestern 
Schneie,  ist  die  Menge  von  Stiftungen  und  Schenkungen,  welche 
i>r  und  nach  dem  Tode  ihres  Gemahles  an  verschiedene  Kirchen 
gemacht  hatte,  wodurch  ihr  Name  in  vielen  noch  vorhandenen  Ur- 
kunden und  urkundlichen  Denkmälern  verewiget  wurde.  Es  lohnt 
der  Mühe,  diese  ihre  Vermächtnisse  nach  einer  gewählten  Ordnung, 
besonders  nach  •  den  von  ihr  zu  frommen  Endzwecken  gewidmeten 
Gütern  aufzuzählen,  weil  wir  voraussetzen  dürfen,  dass  die  hie  für 
bestimmten  Güter  in  der  Regel  lauter  gräflich  Sulzbachische  Allodia- 
Uen  waren,  davon  sie  sich  die  willkührliche  Verfügung  auf  ihre  Le- 
bensdauer in  den  Verträgen  mit  ihrem  Gemahle,  dann  mit  ihren  Söh- 
nen  und  Töchtern  nach  dem  Tode  ihres  Gemahles,  vorbehalten  hatte. 

8.  Das  erste  bekannte  Vermächtnis*  unserer  Gräfin  Elisabeth 
geschah  mit  Gütern  zu  UoHnge  (Otting,  dem  Pfarrdorfe  im  Landge- 
richte Laufen,  nicht  weit  von  Waging)  an  das  Stift  Berchtesgaden, 

42 
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in  einem  der  beiden  letzten  Monate  des  Jahres  1188  oder  unmHtel- 
bar  nach  dem  Tode  ihres  Vaters,  welcher  am  28-  October  dieses  Jan-  I 
re,  gestorben  war,  oben  S.  232  -  254-   Diese.  Vermächtnis« .noter. 
,ag  Iber  bald  einer  Einrede,  welche  von  Seite  der  Grafen  R.pot  ho 
un8d  Heinrich,  ihrer  Söhne,  ja  sogar  von  ihr  selbst  dem  Stifte  g, 
macht  wurde,  und  wir  sind  gezwungen,  die  darüber  *^>chne  " 
Notizen  des  alten  Berchtesgadischen  Traditionencod«  Fol.  M,  4 
und  45  zusammenzustellen,  und  mit  derjenigen  Notiz  über  diese» 
Ort  vom  Jahre  11  BT  in  Verbindung  zu  setzen,  welche  bei  einem  \  er- 
mächtniss  ihres  Vaters,  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach,  oben  sage- 
deutet wurde. 

g.    In  der  ersten  Berchtesgadischen  Nachricht  sagt  der  Bericht- 
geber,  die  Gräfin  Elisabeth  habe  von  den  Gütern  (de  praediis),  wei- 
che sie  zu  Otting  ererbt  hatte,  nach  dem  Tode  ihrer  Aeltern  eine» 
Hof  bei  der  Kirche  daselbst,  zu  ihrem  und  ihrer 
doch  mit  der  Bedingniss  vermacht,  dass  ihrer  Tochter  Adelheid  ,^ 
lieh  ein  Pfund  Pfennige  müsse  gegeben  werden;  einen  ha  en 
sus  habe  sie  ober  den  Klosterfrauen  daselbst  bestimmt,  damit  sies. 
Decken  verschaffen  möchten. 

Am  Schiuwe  der  Nachricht  wird  aber  die  bedenkliche  A«™«^ 
kung  beigefügt:  diese  Güter  habe  ihre  Mutter,        *****  * 
von  Sulzbach,  bereits  vor  vielen  Jahren  nach  Berchtesg 
geben. 

10.  Diese  Schankung  der  Grafin  Mechtild  von  SuUbacb,  welche 
oben  S.  144  berührt  wurde,  und  zwischen  den  Jahren  ™  ^ 
geschah,  als  Heinrich,  der  nachmalige  Bischof  von  Br«en,  Proos 
Berchtesgaden  war,  erlitt  folglich  nach  dem  Tode  des  .  ^  ^ 
Gebhard  Ii.  von  Sulzbach,  welcher  sich  noch  1187  *ls  »  ^ 
Herr  von  Otting  bewiesen  hatte,  von  Seite  der  Gräfin  E  isa  « 
ihrer  Söhne  einen  Widerspruch,   oder  war  vielmehr  von 
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aus  Unkunde  der  früheren  Verhandlunge«  misskannt,  weil  sie  gl«*, 
tea,  von  den  gesammten  Gutern  de*  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach 
Erben  zu  Otting  zu  seyn. 

Nach  weiter  gepflogener  Verabredung,  wozu  auch  der  gedachte 
Bischof  Heinrich  von  Brixen  ab  Vermittler  sich  gebrauchen  lies«,  war 
die  Sache  damals,  wahrscheinlich  im  Jahre  1189  *ur  Zeit  des  Kreuz» 
»ugee,  dahin  verglichen,  dass  die  Grafen  Rapotho  und  Heinrich  sammt 
ihrer  Mutter  gegen  Empfang  von  64  Pfunden  (Talenten)  guter  Münz 
ihren  Ansprüchen  auf  obige  beide  Guter  zu  Otting  ganz  entsagten. 
Hierdurch  hob  sich  also  das  eingeleitete  Vermächtniss  der  Gräfin  Eli- 
«abeth,  sammt  dem  beigefügten  Vertrage,  von  selbst  auf.  Hingegen 
wurde  die  frühere  Stiftung  der  Gräfin  Mathild  von  Sulzbach  aner- 
kannt.  Bemerkt  werden  muss,  dass  dieser  Verzicht  auch  im  ältesten 
Kopialbuche  Fol.  4  b  und  5  als  eine  besondere  Vertragsurkunde  vor. 
kömmt. 

11.  Nach  sechs  Jahren  aber,  H96,  Hessen  sich  die  genannten 
Brüder,  Grafen  von  Ortenburg,  wegen  der  Güter,  welche  das  Stift 
Berchtesgaden  zu  Otting  besass,  mit  diesem  in  neue  Unterhandlungen 
ein,  um  durch  einen  Umtausch  die  Güter  dieses  für  sie  wichtigen 
Ortes  wieder  an  sich  zu  bringen,  weil  sie  nämlich  zweifelsohne  in 

eigentümliche  Güter,  vielleicht  den  ganzen 
Ort,  besassen.  Sie  gaben  dem  Stifte  neben  ihren  Besitzungen  zu 
Hallendorf,  (vielleicht  Haller,  welches  Eisenmann  im  topogr.  Le- 
zicon  1831,  im  Landgerichte  Berchtesgaden,  3  Stunden  davon  ent- 
fernt, anführt)  noch  42  Pfund  Silbers,  und  vollzogen  die  Uebergabe 
durch  Burcbard  von  Stein,  bemerkten  aber,  dass  im  Orte  Hallendorf 
drei  Viertel  eines  Mansus  Eigenthum  des  Karl  von  Hohenstein  sey. 
Für  unsern  Gegenstand  reicht  es  hin  zu  wissen,  dass  Otting  als  Sulz- 
bachisches  Erbgut  an  die  Grafen  von  Ortenburg  gekommen  sey. 

12.    Nach  Kloster  Baumburg,  welches  von  unserer  Gräfin  als 

42* 
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Wohn-  und  künftige  Grabstätte  am   reichlichsten  bedacht  wurde, 
machte  sie  mehrere  Stiftungen  ron  verschiedenen  ihrer  Guter.  Mit 
einem  Gute  (praediuro)  zu  Tittmoning,  der  Stadt  mit  Landgerichts- 
sitz, verbesserte  sie  eine  schon  früher  zu  Baumburg  von  ihr  einge- 
führte Spende  oder  Almosengabe  zur  Wohlfahrt  ihres  Gemahles  Ra- 
potho,  ihrer  Eltern  und  aller  verstorbenen  Gläubigen.    Diess  geschah 
am  Tage,  als  ihr  erwähnter  Gemahl  von  ihr  und  ihren  Söhnen  Ab- 
schied nahm,  um  sich  an  das  Kreuzheer  anzuschliessen ,  Mon.  Boic. 
III.  02,  was  sich  1189  zwischen  dem  12.  und  18- Mai  ereignete.  Da- 
mit diese  Stiftung  nicht  möchte  geschmälert  werden,  verfügte  sie  im 
Beiseyn  ihrer  Söhne  und  vieler  ihrer  Ministerialen,  dass  von  diesem 
Gute  keine  Vogtci abgäbe  sollte  gefordert  werden.    Dieser  Umstand, 
verglichen  mit  einem  andern,  dass  schon  ihr  Grossvater,  Graf  Bens- 
ger  I.,  Güter  in  Tittmoning  besass,  wovon  er  einen  halben  Mansus 
mit  einem  Dienstmanne  nach  Baumburg  schenkte,  oben  $.  11  S.  92» 
giebt  zu  erkennen,  dass  Tittmoning  als  eine  besondere  Sulzbachische 
Herrschaft  müsse  angesehen  werden,  welche  durch  unsere  GräBn  Eli- 
sabeth an  das  gräfliche  Haus  Ortenburg  kam.    Was  ihr  Enkel,  Graf 
Rapotho  IL,  um  das  Jahr  1240  als  Verordnung  seiner  Grossnoutler, 
der  Gräfin  Elisabeth,  bestätigte,  dass   von  den  zum  Opferweine  tu 
Baumburg  gewidmeten  Gütern  keine  Vogteiabgabe  und  Schanrerk 
soll  gefordert  werden,  muss  hier  nicht  übersehen  werden.  M.  B.  H. 
108.    Diese  Orte  hiessen  Smidgen,  Walhental,  Zieter,  Pache,  Dorfen, 
Wovon  einige  nicht  weit  von  Baumburg  liegen,  die  anderen  ni 
leicht  zu  erfragen  seyn  möchten,  Huschberg  102;  8>e  mögen  zur 
Herrschaft  Tittmoning  gehört  haben ,  und  durch  verschiedene  Wohl- 
thäter  an  das  Kloster  Baumburg  gekommen  seyn. 

13-  Mit  allen  ihren  Besitzungen  zu  Angechterberg  im  Tyroh- 
schen  Unter- Innthal,  sonst  genannt  Anaegaterberch ,  Anegasterperge, 
machte  sie  eine  andere  Stiftung,  welche  sie  im  Jahre  1190  mit  ,hr*B 
Söhnen,  den  Grafen  Rapotho  und  Heinrich,  durch  eine  besondere  l«" 
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künde  bestätigte.  Mon.  Boic.  II.  193,  vergl.  v.  Lang  Regeeta  I.  352, 
v.  Koch  Sterafeld  Beitrage  zur  teutschen  Länderkunde  II.  180.  Auch 
bei  dieser  Schankung  verordnete  sie,  dass  dieser  Güter  halber  weder 
von  ihr  und  ihren  Söhnen,  noch  von  ihren  Nachfolgern,  eine  Vogtei- 
reichniss  dürfe  verlangt  werden.  Hier  wiederholt  sich  folglich  die 
obige  Bemerkung,  dass  Angechterberg  in  Tyrol,  gleich  Tittmoning  an 
der  Salza,  als  Sulzbaohische  Herrschaft  zu  erkennen  gegeben  werde  °). 

14.  Vier  Jahre  später,  11 94,  stiftete  sie  ebenfalls  zu  Baumburg 
eine  wöchentliche  Wcinvertheilung  für  den  ganzen  Convent  daselbst 
aus  den  Erträgnissen  von  vier  Weinbergen  hei  Krems  in  Niederöster- 
reich, welche  sie  um  ihr  eigenes  Geld  erkauft,  und  zum  erwähnten 
Stifte  zum  Seelenheile  ihres  verstorbenen  Gemahles  Rapotho  und  al- 
ler  ihrer  Ahnen  geschenkt  hatte,  M.  B.  III.  91. 

Bei  einem  erkauften  Gute  wäre  es  zwecklos,  die  früheren,  nicht 
angegebenen  Besitzer  desselben  erforschen  zu  wollen.  Jedoch  ist  es 
auch  merkwürdig,  dass  sie  bei  dieser  Schankung  ihre  Söhne  als  Zeu- 
gen beizieht,  und  dass  am  nämlichen  Tage  auch  ihr  älterer  Sohn, 
Graf  Rapotho,  ihre  Schankung  mit  einer  anderen  an  das  nämliche 
Stift  vermehrt,  nämlich  mit  dem  Gute  Hoswasken  (Hoswaechen,  E., 
1  Stunde  von  Rieden,  Landgerichts  Wasserburg,  entfernt),  ebendas. 
Denn  es  scheinen  beide  Schankungen  mit  dem  Schaden  in  Verbindung 
zu  stehen,  welchen  das  Kloster  Baumburg  im  Herbste  des  Jahres 
1192  durch  die  Hülfsvölker  des  Herzogs  Leopold  VI.  im  Kriege  für 


*)  Da  da*  Saalbach  de*  Herzog*  Ludwig  de*  Strengen  Aogechterberg  am  das  Jahr 
1283  zuerst  als  herzogliche»  Amt  anführt,  welche»  im  früheren  Saalbuche  de*  Her» 
sogt  Otto  de*  Erlauchten  noch  nicht  vorkömmt,  *o  iat  **  wahrscheinlich,  wenigstens 
zum  Tbeile ,  darch  den  Ortenburgischen  Güterverkauf  durch  den  Gemahl  der  Eli- 
iabeth,  Erbtochter  de«  jüngeren  Pfalzgrafen  Rapotho  von  Ortenburg  und  Rotthal, 
Hartmann  Grafen  von  Werdenberg,  um  da*  Jahr  ijsq  an  die  Herzoge  von  Bayern 
gekommen.  Vergl.  Hutchberg  1.  c.  S.  HO  und  Buchaer  Bayerische  Geschichte  V. 
Baad  S.  162. 
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den  Grafen  von  Bogen  gegen  die  Grafen  von  Ottenburg  erlitten  hatte. 
Es  war  nämlich  auf  Veranstaltung  der  Grafin  Elisabeth  ein  eigener 
Bothe  nach  Rom  geschickt,  M.  B.  V.  143,  zur  Zeit,  als  Graf  Rapotho, 
der  altere  Sohn,  die  Grafschaft  indessen  inne  hatte,  wie  es  dort  heisst, 
was  man  auf  das  erwähnte  Kriegsjahr  1192  deuten  muss,  als  der  jün- 
gere Sohn  Heinrich  in  der  Gefangenschaft  des  Herzogs  Leopold  VI. 
von  Oesterreich  schmachtete,  Huschberg  51.  Dieser  Bothe  hatte  zwar 
auch  die  Bestätigung  einiger  von  der  Gräfin  gemachter  Vermächtnisse 
bei  dem  Kirchenoberhaupte  Cölestin  III.  nachzusuchen;  allein  der  ihm 
gegebene  Hauptauftrag  muss  die  Entschädigungsklage  des  Klosters 
Baumburg  und  anderer  in  dem  verheerenden  Kriege  des  Jahres  H92 
beschädigten  Klöster  betroffen  haben.    Dieser  Prozess  gewann  aber 
erst  nach  2  Jahren ,  als  Herzog  Leopold  VI. ,  der  Hauptbeschädigw, 
schon  gestorben  war,  er  starb  1194,  26.  Dezember,  dadurch  sein« 
ernstlichen  Anfang,  das«  der  genannte  Papst  am  1.  April  1195  eine 
geistliche  Untereuchungsoommission  in  Bayern  anordnete ,  M.  B.  U. 
194,  195,  und  vier  Tage  später,  den  5.  April  des  nämlichen  Jahres, 
die  Vermächtnisse  der  Gräfin  Elisabeth  an  das  Kloster  Baumburg  be- 
stätigte, ebend.  \$b.    Da  unter  den  bestätigten  Gütern  ausdrücklich 
Weinberge  genannt  werden,  so  hat  man  wohl  keine  andere  als  die 
in  der  letzten  Schankung  vorkommenden  bei  Krems  in  Niederüster* 
reich  zu  verstehen,  und  diese  Schankung  auf  die  Entschädigungssache 
um  so  mehr  zu  beziehen,  als  der  nämliche  Fall  sich  auch  bei  dea 
folgenden  Vermächtnissen,  besonders  bei  dem  an  das  Kloster  Aspach, 
zeigen  wird,  dessen  Codex  traditionum  M.  B.  V.  143,  144  »««h  •w* 
drücklich  auf  das  zu  Baumburg  aufbewahrte  Schreiben  des  Papst*8 
Cölestin  III.  beruft. 

15.  Zwischen  den  Jahren  II92  bis  1195  machte  sie  mit  Gütern 
aus  einem  und  demselben  Orte,  genannt  Plade,  auch  Pladen  und  PI* 
dene,  in  Niederösterreich  Stiftungen  an  vier  verschiedene  Kirchen. 
Zuerst  verdient  diejenige  genannt  zu  werden,  welche  sie  zu  Aspa«0 
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für  ihr  und  ihrer  Eltern  Seelenheil,  insbesondere  auf  den  Jahrtag 
(28.  October)  ihres  Vaters  machte,  mit  einem  Gute  dieses  Ortes,  das 
12  Schillinge  oder  anderthalb  Pfund  Pfennige  abwarf,  und  wobei  die 
Notiz,  wie  kurz  vorher  erwähnt  wurde,  sich  auf  die  päpstliche  Be- 
stätigung beruft,  welche  zu  Baumburg  verwahrt  wurde,  M.  B.  V.  143, 
144«  Hierdurch  wird  sowohl  die  Zeit  als  der  Beweggrund  des  Ver- 
mächtnisses hinreichend  angezeigt.  Nur  muss  bemerkt  werden,  dass 
diese  Schenkung  etwas  später  noch  mit  einer  andern  kleinen  Be- 
sitzung, welche  in  der  Mitte  des  schon  erwähnten  Gutes  lag,  von  der 
nämlichen  Gräfin  sey  vermehrt  worden,  ebend.  140. 

16.  Ein  anderes  Gut  des  nämlichen  Ortes  Plade,  welches  ihr 
jährlich  ein  Pfund  Kremser  Währung  bezahlte,  gab  sie  nach  Alders- 
bach, damit  alle  Jahre  am  2.  November  oder  Allerseelentage  so  lange 
sie  lebt,  nach  ihrem  Tode  aber  an  ihrem  Todestage,  das  Andenken 
ihrer  theueren  Vorfahren  feierlich  begangen  werde,  M.  B.  V.  326. 

Diese  Vorfahren  zählt  sie  in.  folgender  Ordnung  auf:  ihren  Ge- 
mahl Grafen  Rapotho,  ihren  Vater  Grafen  Gebhard  und  ihre  Mutter 
Mechtild,  endlich  ihren  Bruder  Bernger,  von  welchem  oben  in  be- 
sonderen Stellen  geredet  wurde.  Aus  dem  bemerkten  Münzfusse  kann 
man  die  Lage  des  Ortes  Plade  zum  wenigsten  ungefähr  erschliessen. 

17.  Zum  Kloster  Reichersberg  vermachte  sie  um  die  nämliche 
Zeit  ein  drittes  Gut  im  nämlichen  Orte  Plade  M.  B.  VIII.  504.  Die 
näheren  Umstände  von  den  Erträgnissen  desselben  und  dem  Zwecke 
des  Vermächtnisses  sind  nicht  ausgedrückt;  nur  der  zu  diesen  Ver- 
mächtnissen von  der  Gräfin  bestimmte  Saalmann  oder  Delegator,  wie 
eine  andere  Nachricht  bemerkt,  M  B.  V.  143,  Walchun  von  Stein, 
welcher  auch  hier  vorkömmt,  setzt  dieses  Vermächtniss  mit  den  bei- 
den vorigen  in  Verbindung. 


18.   Sanct  Nikola,  das  Chorherrenstift  zu  Passau,  dermal  in  der 
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Sanct  Paul -Stadtpfarre  gelegen,  ist  das  vierte  Kloster,  wohin  die  Gra- 
fin ein  viertes  Cut  zu  Plade  mit  einer  Rente  eines  Pfundes,  sammt 
einem  goldenen  Kelche,  widmete,  und  zugleich  das  feierliche  Anden- 
ken ihres  Vaters,  Grafen  Gebhard,  ihres  Gemahles,  Grafen  Rapotho, 
ihrer  Mutter  Mathild  und  ihres  Bruders  Grafen  Bernger  II.  auf  den 
Tag  Narcissi,  oder  am  29.  October  verordnete,  M.  B.  IV.  269.  Die- 
ser ist  der  nächste  Tag  nach  dem  Sterbetage  ihres  Vaters,  daher  der- 
selbe  in  dem  hierüber  in  ihrem  Namen  verfassten  Briefe  zuerst  ge- 
nannt ist.  Der  erwähnte  Gedächtnisstag  musste  aber  nach  ihrem 
Tode  auf  ihren  Sterbetag  verlegt  werden,  wie  sie  sohon  bei  einer 
andern  solchen  Stiftung  oben  n.  16  erklärt  hatte.  Lange  nach  ihrem 
Tode  wurde  diess  Vermächtnis  von  dem  Bischöfe  Gebhard  von  P«s- 
sau  in  einer  allgemeinen  Bestätigung  vom  21.  October  1227  für 
Kloster  Sanct  Nikola  mit  den  Worten  angezeigt:  „Elysabeth  comitis» 
de  Ortenberg  (dedit)  praedium  Palde  (Plade)  Hund.  metr.  II.  edit 
Mon.  562,  edit.  Ratiab.  389»  ▼crSl-  v«  LanS  Rege**-  1'.  *66- 

19.  Der  bedeutende  Güterbesitz  unserer  Gräfin  in  dem  oft  er- 
wähnten Orte  erregt  allerdings  Aufmerksamkeit  und  die  Frage:  wo 
dieser  Ort  gelegen  sey,  wie  er  jetzt  heisse  und  ob  er  nicht  als  Za- 
gehör  einer  ihr  von  ihrem  Vater,  dem  letzten  Grafen  von  Sulzbach 
in  Nordösterreich  ererbten  Herrschaften  könne  gerechnet  werden? 
Selbst  der  Umstand,  dass  in  den  Verfügungen  der  Gräfin  Elisabeth 
über  die  vier  Guter  daselbst  weder  eine  Meldung  von  ihren  Söhnen, 
noch  von  einer  Vogteiabgabebefreiong  geschieht,  muss  in  Betrachtung 


20.  Denselben  mögen  wir  für  die  Grafen  von  Sulzbach  und  die 
Sulzbachische  Gräfin  Elisabeth  von  Ortenburg  vielmehr  in  dem  Orte 
Platt  erkennen,  von  welchem  Huber  Austria  Mellic.  S.  268  versichert, 
dass  man  dort  die  unverkennbarsten  Spuren  einer  uralten  Burg  ge- 
wahr werde.    Den  besten  Beweis  mag  hiefür  die  oben  n.  15  «nße' 
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zeigte  Notiz  (Uber  die  zweite  Schankung  der  Grafin  Elisabeth  an  das 
Kloster  Aspach  abgeben,  denn  dort  M.  B.  V.  141  steht  ihr  unter  den 
Zeugen  Otto  de  Plade  zur  Seite,  welcher  als  adelicher  Vasall  dieser 
Gräfin  muss  angesehen  werden.  Aus  dieser  Gegend  und  nahe  bei 
Platt  sind  auch  die  drei  unmittelbar  vor  dem  Otto  de  Plade  stehen- 
den Zeugen  Wickerus,  Heinricus,  Wenckerus  de  Gokendorf,  auch 
jetzt  Gockendorf,  von  Weiskern  I.  200  beschrieben  als  Dorf,  vormals 
ein  eigenes  Gut  im  Viertel  U.  M.  B.  zwischen  Braunsdorf  und  Si- 
tzendorf. 

21-    Hiezu  kömmt  ein  neuer  Beweis  aus  dem  Patronatsrechte 
der  Pfarrei  Sitzendorf,  welche  der  Pfalzgraf  Rapotho  II.  1241  an  das 
Kloster  Baumburg  schenkte,  und  sein  Schwiegersohn,  der  Graf  Hart- 
mann von  Werdenberg,  Gemahl  seiner  Tochter  Elisabeth,  1258,  II. 
August,  dahin  bestätigte.    M.  B.  II.  200  n.  ig  und  20.    Denn  das9 
hier  das  obige  Sitzendorf  bei  Platt,  welches  ein  Filial  von  Sitzendorf 
war,  müsse  verstanden  werden,  geht  weiter  aus  dem  Vertrage  der 
Brüder  von  Kunringen  mit  dem  Kloster  Baumburg  1277  über  die 
Vogtei  und  das  Patronatsrecht  dieser  Pfarrei  hervor,  ibid.  und  aus 
dem  alten  Verzeichnisse  der  Kirchenlehcnherren  im  Bisthume  Passau, 
das  nun  aus  dem  dritten  Passauischen  Codex  M.  B.  XXVIII.  II.  ab- 
gedruckt ist,   wo  p.  493  Setzendorf  (nach  der  Originalhandschrift 
Seyzendorf,  vielmehr  Sitzendorf,  das  gegenwärtige)  als  mit  dem  Pa- 
tronatsrecht ad  quoddam  mona6terium  (Bavariae)  gehörig  angeführt 
steht,  womit  sich  die  Nachricht  von  der  bischöflichen  Bestätigung  um 
das  Jahr  1284  im  Nekrolog  von  Baumburg,  M.  B.  II.  2Ö5>  2Ö6,  ver- 
gleicht.   Da  der  Pfalzgraf  in  der  Urkunde  vom  Jahre  1241  sich  auch 
die  Advokatie  von  Sitzendorf  zuschreibt,  welche  die  Kunringer  1277 
aus  dem  Besitze  ihrer  Ahnen  sich  zueignen,  so  mag  ja  diese  Vogtei, 
wie  viele  andere  Ortenburgische  Besitzungen  in  Oesterreich,  zu  den 
gräflich  Ortenburgischen  Lehen  in  diesem  Lande  gehört  haben,  viel- 
leicht noch  jetzt  gehören,  weil  diese  Grafen  noch  jetzt  bedeutende 
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Lehen  in  Oesterreich  verleihen,  die  jedoch  noch  niemal«  öffentlich 
verzeichnet  wurden  *). 

22.  Zum  Chorherrnstift  Sanct  Nikola  zu  Fassau  gab  die  Grafin 
Elisabeth  neben  dem  Gute  zu  Platt,  wovon  oben  n.  18  Meldung  ge- 
schah, bei  einer  anderen  Gelegenheit,  und  zwar  zum  Seelenheile  ih- 
rer jüngst  verstorbenen  Tochter  Mathildis,  Grafin  von  Waley,  welche 
in  diesem  Kloster  ihr  Grabniss  gewählt  hatte,  noch  ein  Gut,  einen 
Mansus  zu  Ekke  (wahrscheinlich  Eck,  dem  Weiler,  |  Stunde  voa 
Heining  im  Landgerichte  Passau  entfernt),  M.  B.  IV.  273- 

* 

Dieser  Todfall  und  das  Verm&chtniss  treffen  gleichfalls  um  das 
Jahr  1192,  wenigstens  nach  tlQO,  vergl.  Scholliners  Abhandlung  über 
die  Vorfahren  des  Herzogs  Otto  des  Grossen  III.  Bd.  der  neuen  Bayer. 
Abhandlungen  und  Baron  v.  Hormayrs  Werke  III.  Bd.  229  ff.  **). 


*)  Der  Veränderungsfall  durch  den  groiten  Güterverkauf  vom  Jahr«  1250  >  von  wel- 
chem schon  oben  n.  13  die  Rede  war ,  und  welcher  nach  der  8telle  einer  Ur- 
kunde de«  Herzoge  Beinrich  von  Niederbayern  1260.  M.  B.  XI.  235.  0e> 
sterreichische  Besitzungen  des  im  Jahr«  1249  verdorbenen  letzten  Pfalzgrafen  R<- 
potho  11.  begriff,  erklärt  noch  mehr,  wie  »olche  Güter  »ehr  bald  in  verschiedene 
Hände  kommen  konnten,  x.  B.  in  die  Hände  der  Kunringer,  wie  wir  kurz  iuror 
hörten,  dann  auch  der  von  Zöbiog,  altadelicher  Oesterreichischer  Vasallen,  nsch 
deren  Aussterben  von  dem  Ort«  Platt,  von  welchem  bither  vorzüglich  gehandelt 
wurde,  ein  Maierhof,  curia  villicalit ,  an  den  Herzog  von  Oesterreich  heimfi«'- 
Rauch  Script  rer.  Austr.  IL  p.  16  in  rationario  Austriae  secundo  sub  Rudolphe 
rege  c.  «80. 

Un.  sey  es  genug,  gesehen  zu  haben,  dais  ein  Tbeil  der  dies.seitigen  Orten- 
burgischen  Besitzungen  ursprünglich  gräflich  Sulzbachische  Summgüter  waren, 
welche  die  Sulzbachische  Elisabeth  ihren  Söhnen,  den  Grafen  von  Ortenburg.  »° 
erhalten  bemüht  war. 

••)  In  ihrer  Gegenwart  schenkte  um  2  Jahre  früher  ihr  älterer  Sohn,  Graf  Rapotho  It. 
von  Ortenburg,  ebenfalls  nach  Sanct  Nicola  sein  Gut  (praedium)  Aiizephiheim 
(Eizenham,  j  Stunden  von  Johannskirchen,  Landgerichts  Pfarrkirchen,  gelegen)  «na» 
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23.    Gegen  das  Ende  ihres  Lebens,  um  das  Jähe  1204,  machte 
unsere  Grafin  Elisabeth  bei  dem  Domkapitel  zu  Passau  eine  grosse 
Stiftung  mit  gewissen  Gütern,  welche  genannt  und  mit  ihren  Reich- 
nissen  aufgezählt  werden.    Sie  wollte,  dass  von  dem  Getreide  und 
dem  Gelde,  welches  die  Guter  ertragen,  jährlich  die  ganze  Fastenzeit 
hindurch ,  vom  Aschermittwoch  angefangen ,  zwölf  Arme  ganz  ver- 
pflegt, und  mit  neuen  Kleidern  vom  Kopfe  bis  zu  den  Füssen  verse- 
hen werden  sollen,  worüber  ein  gewisser  (Jcberschlag  gemacht  wurde. 
Den  Domherren  bestimmte  sie  von  denselben  Erträgnissen  alle  Jahre 
eine  Ergötzlichkeit  an  einem  gewissen  Tage,  welcher  der  Tag  Nar- 
cissi  oder  der  29.  October,  so  lange  sie  noch  lebt,  nach  ihrem  Tode 
aber  ihr  Sterbetag  seyn  wird,  eine  Verfugung,  welche  die  Gräfin 
auch  früher  bei  einer  Stiftung  zu  Sanct  Nikola  getroffen  hat  *),  oben 
n.  18. 


Seelenheile  seines  verstorbenen  Veter» ,  Grafen  Rapotho  I. ,  M.  B.  IV.  268.  ,  Nicht 
da»  letzte  Gut,  fondern  de«  entere  können  wir  als  gräflich  Sulzbaohischcs  Stamm- 
gut  ansehen. 

*)  Die  erwähnte  Stiftung  für  da«  Pauaoitche  Domkapitel  findet  (ich  in  einem  gleich* 
zeitigen  Passauer  Traditionscodex ,  welcher  bis  zum  Jahre  1224  reicht,  and  denen 
Bekanntmachang  zum  Tbeile  schon  vorbereitet  iit.  Zwar  lind  darin  in  zwei  Ter- 
•chiedenen  Stellen  zwei  Notisen  über  diese  Stiftung  eingetragen ,  doch  scheint  die 
zweite  nnr  eine  Besserung  der  nämlichen  Stiftung  mit  einem  anderen,  neu  dazu 
gewidmeten  Gute  zu  seyn. 

In  der  ersten  Notiz  werden  drei  Ortschaften  genannt,  da»  vierte  kömmt  nur 
in  der  zweiten  Notiz  vor : 

1)  Truchtliebingen,  ein  Gut  (praedium),.  ertrag»  bei  3  Schaf  Korn  Regensbur- 
ger Maassee  und  3  Schillinge  am  Gelde  von  den  daza  gehörigen  Grundstücken. 
Durch  die  Sehreibart  und  das  Regensburger  Maass  kündigt  es  sich  von  selbst  an: 
es  ist  Triftlfing,  das  Dorf,  |  Stunde  von  Auf  hauisen,,  dem  Pfarrorte  im  Landgerichte 
Stadtamhof,  entfernt. 

2)  Ufhusen,  ein  Gut  im  jährlichen  Ertrag»  von  Qf  Schillingen  am  Gelde,  ist 
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2/i.  Auch  bei  diesen  Gutern  wird  von  der  Vogtei  Umgang  ge- 
nommen, welche  der  Gräfin  Elisabeth  auch  auf  ihren  einschichtigen  Gü- 
tern gebührte.  Man  mag  daraus  abnehmen,  daas  sie  in  allen  vier 
Ortschaften  noch  andere  Güter  besass,  welche  sie  sammt  der  Vogtei 
ihren  Söhnen  erhalten  wollte,  wie  bereits  oben  n.  21  angedeutet 
wurde.  Die  nämliche  Bemerkung  dringt  sich  bei  allen  jenen  Suh* 
bachischen  Erbgütern  auf,  worüber  sie  in  ihren  frommen  Vermächt- 
nissen nie  eine  Meldung  gemacht  hatte.  Dieses  versteht  sich  vorzüg- 
lich von  ihren  Herrschaften  und  Gütern  im  Kordgau  oder  in  der  so- 
genannten Oberpfalz,  welche  durch  unsere  Gräfin  Elisabeth,  geborne 
von  Sulzbach,  an  die  Grafen  von  Ortenburg  gekommen  sind,  was 
aber  ein  Gegenstand  des  nächstfolgenden  §.  seyn  wird. 


das  eben  genannte  Pfarrdorf  Aufbauten  im  Landgerichte  Stadtamhof,  wozu  Trie- 
fing mit  mehr  anderen  Ortschaften  gehört. 

•  3)  Toblie,  drei  Weinberge  mit  einer  Jahreicrnte  von  vier  Pfunden  oder  J! 
Schillingen  am  Geldc.  Es  giebt  zwar  »ehr  viele  Orte  in  Bayern  Namens  Tobel  oitt 
Dobel,  worunter  einige,  z.  B.  Dobl,  Dorf,  mit  einer  Nebenkircke ,  t  Stunde  von 
Nösslbach,  Landgericht*  Vilshofen,  vor  Alter»  wohl  auch  auf  Wein  mögen  gebaut 
haben.  Allein  der  vierte  Ort  macht  et  »ehr  wahrscheinlich,  dass  man  hier  das  Dorf 
Döbling  oder  ObcrdÜbling  in  der  Pfarre  Wiiring  oder  Wahring  bei  Wien  iu  >'if 
derütterrekh  verstehen  müsse. 

4)  Werich  bei  Wien ,  drei  Weinberge  und  «ine  Maierci ,  wovon  der  Erlrag 
nicht  benimmt,  sondern  wo  nur  überhaupt  bemerkt  wird,  das«  alles  zu  vergor""«0 
Ergötzlichheiten  der  Domherren  und  zur  Verpflegung  von  12  Armen  in  der  Fasten 
gehöre,  wie  oben  n.  23  gesagt  wurde,  mit  dem  einzigen  weiteren  Beisatze,  das» 
von  den  12  Armen  am  grünen  DonnersUge  einem  jeden  50  Pfennige  oder  ein  Send- 
ling an  Gclde  gereicht  werden  sollen,  worin  die  oben  n.  23  angezeigte  Verbesserung 
der  ersten  Stillung  mag  bestanden  haben,  so  dass  man  den  jahrlichen  Ertrag  des 
vierten  Gutes  etwa  auf  12  Schillinge  anschlagen  dürfte.  Der  Ort  selbst  ist  in  d«f 
Notiz  ohnehin  kennbar  bezeichnet  Er  ist  das  schon  genannte  Pfarrdorf  und  Gut 
Wahring  nächst  Wien,  nordwestwarts  vor  dem  Währinger  Linienthore,  wie  es  Weis- 
kern II.  267  beschreibt,  und  «ozu  das  kurz  vorher  3)  erwähnte  Döbling  »U  Filüd- 
dorf  gehört,  Weiskern  I. 
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25.  Unsere  Grafin  Elisabeth  starb  am  23.  Janner  de.  Jahre. 
1206  zu  Bauenburg  in  dem  Ordenskleide  der  r.gulirten  Chorfrauen 


-ut  welchem  e,e  ..ch  in  ihren  letzten  Tagen  wollte  beklei- 
den  lassen,  und  wurde  da.elb.1  begraben,  worüber  uns  die  Baumbur. 
guchen  Hausnachrichten  Kunde  geben.  Mon.  Boic.  II.  26/,,  269  Dass 
früher  daselbst  auch  ihr  Gemahl  Graf  Rapolho  I.  von  Ortenburg  sey 
beerdigt  worden,  sahen  wir  oben  n.  6. 


J.  31. 

Beweis,    dass  gewisse  Herrschaften  im  Nordgau,  als 
Tirschenreuth,   Wartberg,    Driesching    und  Murach 
durch  die   Gräfin   Elisabeth,   aus  der  Sulzbachischen 
Erbschaft,  an  die  Grafen  von  Ortenburg 
gekommen  seyen. 

1.  Der  allgemeine  Beweis,  welcher  für  alle  diese  Herrschaften 
kann  angewendet  werden/liegt  in  dem  Besitze  derselben,  worin  wir 
die  Grafen  von  Ortenburg  zu  einer  Zeit  erblicken,  da  noch  kein  an- 
derer  Erwerbstitel  hiefür  kann  aufgewiesen  werden,  als  der,  welchen 
s«e  durch  ihre  Stammmutter,  die  Gräfin  Elisabeth,  Miterbin  der  gräf- 
lich Sulzbachischen  Stammgüter,  vermöge  ihrer  Stammtafel  darlegen 
können. 

Besondere  Beweisgründe  zeigen  sich  in  den  Verfügungen,  welche 
die  Grafen  von  Ortenburg  bei  jeder  einzelnen  Herrschaft  nach  und 
nach  machten  Wir  werden  sie  nach  der  Zeitfolge  der  nämlichen 
Verfügungen  darlegen,  und  mit  dem  erwähnten  allgemeinen  Beweis- 
grunde in  Verbindung  setzen. 

2.  I.  die  Herrschaft  Tirschenreuth,  nachher  ein  beson- 
ders grosses  Pflegamt  des  Klosters  Waldsassen ,  noch  jetzt  eine  Stadt 
und  der  Sitz  eines  Landgerichte«  im  Obermainkreise. 
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Den  Belitz  derselben  begründen  die  zwei  Bruder,  Cr*fen  von 
Ortenburg,  Söhne  der  Gräfin  Elisabeth,  Pfalzgraf  Rapotho  und  Graf 
Heinrich,  durch  eine  doppelte  Kauft-  und  Tauschverhandlung,  die  >n 
den  Jahren  1217  und  1218  von  ihnen  mit  dem  Kloster  Waldsassen 
hierüber  gepflogen  wurde.  Die  Hauptverhandlung,  welche  mit  aller 
Rechtsförmlichkeit  zuerst  auf  einem  königlichen  Hoflager  zu  Regens- 
burg gegen  das  Ende  des  Monats  Mai  1217  vor  dem  Könige  Fried- 
rieh  II.  beratschlagt  und  um  den  Monat  August  des  nämlichen  Jah- 
res auf  dem  Hoftage  des  Bayerischen  Herzogs  Ludwig  zur  Ausfüh- 
rung gebracht  wurde,  findet  man  abschriftlich  dermal  nur  in  einem 
Vidimus  des  Deutschordencomthurs  von  Eger  vom  Jahre  1482,  «»d 
aus  einem  ziemlich  guten  Exemplare  abgedruckt  bei  Hund  im  Stamm- 
buche  H.  25.  Die  Schlussverhandlung,  welche  der  Graf  Heinrich  von 
Ortenburg  zu  Wartberg,  am  2.  November  1218,  nach  seiner  Zurück- 
kunft  von  der  Wallfahrtsreise  nach  Palästina,  allein  beurkundete,  hat 
jeh  in  der  Urschrift,  wurde  aber  auch  von  Hund  a.  a.  0. 


man  no«.»  ...  —   »   

S.  26  längstens  schon  bekannt  gemacht.  Beide  vergleichen  sich 
in  den  Hauptumständen,  welche  wir  hier  zu  unserem  Vorhaben 
brauchen* 

3.  Erstens  in  den  gegenseitig  vertauschten  und  gekauften  Gu» 
tern,  woraus  hervorgeht,  dass  wir  Tirschenreuth,  wie  es  damals  an 
das  Kloster  Waldsassen  vertauscht  und  verkauft  wurde,  als  eine  be- 
trächtliche Herrschaft  anzusehen  haben,. 

4.  Selbst  die  allgemein»  Beschreibung  der  ZugehÖr  von  Tir- 
schenreuth, welche  in  der  Haupturkunde  ^vorkömmt,  macht  uns  dar- 
auf aufmerksam.  Dazu  gehörten  nämlich  die  Vogtei,  alle  Leben, 
mehrere  Dorfschaften  (villae),  Wälder  (mit  der  Jagd),  Fischereien 
(in  den  Seen  und  Bächen,  mit  den  Mühlen),  und  alle  Nutzung  er 
Gegend  in  einer  Entfernung  etwa  von  einer  Stunde  rings  umher 

5.  Noch  deutlicher  erhellet  dieses  aus  dem  Tausch-  und  Kauft- 


uigitizea 


by  Gi 


anschlage,  welcher,  vorzüglich  in  der  Haupturkund« ,  ziemlich  um- 
ständlich  dargelegt  wurde. 

«)  Vom  Kloster  Waldsassen  wurden  den  beiden  Grafen  für 'ihre 
Herrschaft  abgetauscht: 

1)  ein  grosses  Gut  Seharn  (Sebarn,  ein  Pfarrdorf,  im  Landge- 
richte Neuburg  y0r  dem  Wald  gelegen),  dessen  Ertrag  zwar  nicht 
bestimmt  wurde,  aber  doch  aus  den  beiden  Saalbüchern  des  Herzogs 
Udwig  des  Strengen  am  das  Jahr  1283  Fol.  44  und  des  Königs  Lud- 
wjg  vom  Jahre  1326  Fol.  17  leicht  ermessen  werden  kann,  weil 
nebst  der  Vogtei  der  Pfarrkirche  noch  wenigstens  8  Höfe ,  6  Lehen, 
eme  Taferne  und  ein  Hammer  (Fabrica)  daselbst  den  Herzogen  von 
^yern,  früher  den  Grafen  von  Ortenburg  und  ihren  Erben,  Anfangs 
•ber  dem  Kloster  Waldsaasea  beträchtliches  Einkommen  gewährten. 
Waldsassen  war  schon  UBS  im  Besitze  von  Sebarn,  da  es  in  der 
papstUchen  Bestätigungsbulle  vom  Q.  März  dieses  Jahna  (nach  Römi- 
schem Style  H84)  schon  unter  den  Gütern  des  Klosters  Waldsassen 
mtt  dem  Beisatte:  „cum  omnibus  appendieiis  suis»  aufgezählt  wird. 

2)  Zwei  Höfe  im  Dorfe  Bibira  oder  Pibera,  welche  drei  Talente 
oder  Pfunde  weniger  60  Pfennigen,  d.  i.  2  Pfunde  und  6  Schillinge 
Kegensbufger  Pfennige,  jährlich  ertrugen;  nach  späteren  Waldsassi- 
schen Dokumenten  lag  Bibera,  auch  Biberach  genannt,  nahe  bei  Wei- 
«»,  war  aber  schon  1362  eingegangen,  und  dessen  Gründe  waren 
zü  den  Gründen  der  Stadt  Weiden  gebaut. 

3)  Noch  ein  Gut  aus  einem  nicht  genannten  Orte,  welches  2 4 
Pfund  solcher  Pfennige  abwerfen  sollte,  oder  dafür  den  Kapitalan- 
schlag zu  40  Pfunden. 

* 

Der  Ort  des  Gutes  und  die  Wahl,  ein  Gut  oder  dessen  Kapital- 
werth  dafür  zu  geben,  wurde  dem  Kloster  überlassen.  Bis  zur 
Schlussverhandlung  i8t  aber  bei  diesem  Punkte  eine  kleine  Abände- 
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„ng  mit  Beidemitigem  BmAUh  getroffen  worden,  *■  -* 
^  Rente  de.  Gutes  Dar  «uf  J  Pfunde,  oder  d«.«n  K.p.t.lw.rlh  .uf 
S ^  Pfund«  beUufen  m»».e,  Wor*ber  der  Cr.f  Heinrieh  m  ...ner 
I  r.verh.nd.ung.nrnunde  von,  November  «,,  • 
W5rt  Weil  ».mlieh  die  Verkäufer  »cho»  vor  der  W.llf.hrl.re,«  d« 
Grl^iu.»  gieichen  Menrbezug  .n  be.remOe.de  eingenommen  h... 
«n,  .U  jene  jEkrikh.  R.M.  von  *  Pfund  oder  d.für  d.,  K.P,..>  «. 
Ö  Pfunden  betrug. 

bl    Die  Herrschaft  Tirschenreuth  uberstieg  aber  den  Werth  aller 
dafür  den  Grafen  von  Ortenburg  angetauschten  Güter  und  Rente, un 
deren  höchstem  Anschlage  um  ein  Kapital  von  W^f^^- 
Pfunden,  welche  das  Kloster  Waldsassen  den  gedachten  Grafen,  neb. 
einer  Verehrung  von  6  solchen  Pfunden  an  die  Rdthe  oder  an 
Lehenhof  derselben,  baar  erlegte,  ja,  wie  kurz  zuvor  erinnert  wu  , 
auch  zur  Verringerung  der  Jahresrente  von  e.nem  gewissen  6 
nannten  Gute,  noch  acht  Pfunde  darüber  bezahlte  ). 

6.    Der  zweite  Hauptumstand  bei  diesen  Verhandlungen  besteht 
darin,  dass  die  beiden  Brüder  Grafen  von  Ortenburg  damals ,  .« f  • 
chen  und  ungeteilten  Besitze  der  Herrschaft  Tirschenreuth  ^  e  ; 
welchen  sie  mit  den  Worten  aussprechen:  „ut,  qutdqu.d  um  v 
teri  nostrum  daretur,  amhobus  datum  computaretur. 
gleichen  und  gemeinschaftlichen  Besitze  konnten  d.ese  Grafen,  , 
erst  jetzt  im  ISordgaue  einheimisch  wurden,  nur  durch  ihre  ' 


•)  Da.  Regcnsburger  Pfand  Pfennige  wurde  im  13-  Jahrhundert  «u  12  Lo* i  Si»  ^ 
fcin  ausgeprägt,  wie  Westonriedcr  im  8.  Theile  »einer  Beitragt  ™J>  ^  ^ 
und  aus  einigen  Urkunden  kann  erwiesen  werden.    Demnach  »»  Qt\d*%  be- 

Geldaufgabe  zwar  nur  auf  142*  Köllncr  Mark  oder  2430  Gulden  u""f*  def 
laufen,  um  welche  man  keine  Herrschaft  koufen  mag.   Allein  als  Aug    ^  ^ 
getauschten  beträchtlichen  Hofmark  Sebarn  ii»  sie  allerdings  gross  geo 
Herrschaft  das  Gleichgewicht  »u  halten. 
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die  Gräfin  Elisabeth,  die  jüngste  Erbtochter  des  letzten  Grafen  von 
Sulzbacb,  gelangen.    Ihre  väterlichen  Ahnen  waren  bekanntlich  nicht 
einmal  in  Bayern,  geschweige  in  den  nördlichsten  Gegenden  dieser 
Provinz,  um  Eger  und  Waldsassen,  einheimisch.    An  einen  Erwerb 
durch  Kauf  konnten  diese  Brüder  bei  ihren  bekannten  Kriegen  in 
Niederbayerri  gar  nicht  denken ,  da  selbst  der  gegenwartige  Fall  be- 
weiset, dass  sie  vielmehr  auf  den  Verkauf  einiger  ihnen  minder  be- 
quem gelegenen  Güter  und  Herrschaften  antrugen.    Beide  Brüder 
waren  damals  verheirathet,  aber  an  Gemahlinnen  von  zwei  verschie- 
denen hohen  Häusern,  aus  herzoglich  Bayerischem  und  königlich  Böh- 
mischem Geblüte.    Daher  lässt  sich  ihr  gemeinschaftlicher  Besitz  von 
Tirschenreuth  auch  von  keinem  Erwerb. durch  Heirath  denken. 

7.    Das  Kloster  Waldsasscn  wurde  viele  Jahre  nach  dem  Erwerb 
von  Tirschenreuth  wegen  zweier  Höfe  in  diesem  Orte  von  den  Söh- 
nen  eines  langst  verstorbenen  Heinrich  von  Limberch  (Leonberg, 
Pfarrdorf,  im  Landgerichte  Waldsassen  gelegen,)  in  einen  etwas  selt- 
samen Rechtsstreit  verwickelt,  dessen  Veranlassung  uns  auf  einen  be- 
deutend älteren  Zustand  der  Herrschaft  Tirschenreuth  hinweiset,  und, 
weil  er  beweiset,  dass  die  Grafen  voq  Ortenburg  schon  um  das  Jahr 
1208  oder  unmittelbar  nach  dem  Tode  ihrer  Mutter,  der  Gräfin  Eli- 
sabeth, in  dem  Besitze  dieser  Herrschaft  waren,  allerdings  dem  ge- 
dachten zweiten  Hauptumstande  angefugt  zu  werden  verdient.  Di« 
Notiz  hievon  findet  aich  in  einem  ungedruckten  Instrumente  einet 
Zeugenverhörs,  welche»  auf  Befehl  des  Königs  Konrad  IV.  um  das 
Mr  1240  Vorgenommen,  und  von  dem  Abte  Eberhard  von  Waldsas- 
«en  und  von  Ramung  von  Cbamerstein  als  Landrichter  der  Provinz 
Eg«  gefertiget  wurde.    In  den  Regesten  des  Ritters  von  Lang  ist 
dasselbe  II.  342,  aber  etwas  zu  spät,  auf  das  Jahr  1243  angezeigt. 

8.  Bei  seinem  Gewissen  Aber  die  Beschaffenheit  der  Streitsache 
des  Ulrich  von  Leonberg  befragt,  ertheilte  Berthold,  einer  der  älte- 
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sten  Klostergeistlichen  von  Waldeassen,  Priester,  ehemaliger  Pfsrrer 
und  Dekan  von  Tirschenreuth,  folgende  Kundschaft. 

Graf  Rapotho  von  Ortenberg  entlehnte  von  Heinrich  von  Leon- 
berg eine  gewisse  Summe  Geldes.    Heinrich  von  Leonberg  wollte, 
dass  ihm  der  Graf  uro  das  geliehene  Geld  diejenigen  zwei  Höfe  zu 
Tirschenreuth  zu  kaufen  geben  solle,  welche  in  der  Folge  vom  Klo- 
ster  Waldsassen,  nachdem  es  in  den  Besitz  von  Tirschenreuth  gekom- 
men  war,  in  vier  Höfe  sind  getheilt  worden.    Der  Graf  versprach 
mit  ihm  des  Verkaufs  halber  zu  fuglicher  Zeit  in  Unterhandlung  zu 
treten,  weil  ihn  damals  wichtige  Geschäfte  davon  abhielten.  Indessen 
starb  aber  Heinrich  von  Leonberg  und  hinterliess  die  Wittwe  mit 
Kindern,  unter  diesen  drei  Söhne,  Hermann,  Ulrich  und  Heinrich,  ia 
ihren  Kindesjahren.    Mit  diesen  kam  nun  die  Wittwe  zum  Gr*f« 
und  verlangte  von  ihm  das  Kapital  ihres  verstorbenen  Gemahl« 
zurück. 

Auf  Befehl  des  Grafen  wurde  ihnen  dann  das  Geld  vom  Dorf- 
beamten desselben  (officiato)  zu  Tirschenreuth  vollständig  bezihUi 
theils  in  Münze,  theils  in  Honig,  welches  dort  als  Zinsertrag  erlegt 
wurde.  Bei  der  Bezahlung  waren  der  Grossbeamte  des  Grafen  (ma- 
jor officiatus  comitis),  Ernfrid  von  Chemnaten,  und  der  Priester  Ber- 
thold,  damals  Pfarrer  von  Tirschenreuth,  welcher  diese  Kundschaft 
ertheilte,  zugegen.  Das  Geld  aber  überliessen  die  Sühne,  welche  ««• 
dessen  heranwuchsen,  ihrer  Mutter,  als  sich  diese  an  einen  andern 
Mann  verheirathete. 

9.  Man  sieht  wohl,  dass  der  hier  ertheilte  Bericht  weit  über 
die  Jahre  des  mit  den  Grafen  von  Ortenburg,  Pfalzgrafen  Rap°  0 
und  Heinrich,  Brüder,  12 IT  und  1218,  zurückgehe. 

Der  hier  genannte  Graf  Rapotho  von  Ortenburg,  welcher  vo® 
älteren  Heinrich  von  Leonberg  Geld  borgte,  und  nach  dessen 
zurückbezahlte,  ist  zweifelsohne  der  nachmalige  Pfalzgraf,  *r 
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Würde  er  im  Jahre  1208  am  10.  November  auf  dem  Reichstage  zu 
Frankfurt  befördert  wurde.    Berthold,  der  Pfarrer  und  Dekan  von 
Tirschenreuth,  welcher  den  obigen  Bericht  erstattete ,  muss  ihn  als 
seinen  Gebieter,  wohl  gekannt  haben,  und  bätte  ihn  gewiss  mit  dem 
Titel  des  Pfalzgrafen  genannt,  wenn  die  Geschichte  des  Geldanlehens 
uud  der  Zurückbezahlung  nach  dem  10.  November  des  Jahres  1208 
sich  zugetragen  hätte;  vielmehr  wollte  der  Zeuge  Berthold  durch 
diesen  Umstand  der  vom  Grafen  Rapotho  noch  nicht  erlangten  pfalz- 
gräflichen Würde  den  Richtern  in  der  Sache  die  Zeit  des  Ereignisses 
auf  unbestimmte  Art  zu  verstehen  geben,  und  sagen,  dass  sie  über 
ein  Menschenalter  hinaufreiche.    Sind  nun  aber  die  Grafen  von  Or- 
tenburg  schon  vor  dem  Jahre  1208  im  Besitze  der  Herrschaft  Tir- 
schenreuth, welche  sie,  wie  man  aus  diesem  Berichte  sehen  kann, 
durch  einen  eigenen  Beamten  verwalten  liessen,  So  sind  wir  der  Zeit, 
als  ihnen  die  Sulzbachische  Erbschaft  durch  den  Tod  ihrer  1206  ver- 
storbenen Mutter  Elisabeth  anfiel,  so  nahe,  dass  sich  kaum  ein  ande- 
rer Erwerbsgrund,  als  der  nämliche  Erbschaftsanfall,  denken  lässt. 

10.    II.  Die  Herrschaft  Wartberg  oder  Wahrberg,  ge- 
nannt vom  längst  verlassenen  Bergschlosse,  1  Stunde  von  Schwarz- 
hofen und  ungefähr  gleichweit  von  Neuburg  vorm  Walde,  dem  Land- 
gerichtssitze, entfernt.    Der  mit  Holz  bewachsene  Berg  führt  noch 
den  Namen  Wahrberg,  davon  auch  zwei  am  Berge  und  im  Thale  lie- 
gende Einöden  den  Namen  Wahrberg  und  Wahrthal  tragen.  Diese 
Herrschaft  kam  126 1  durch  Kauf  an  den  Herzog  Ludwig  den  Stren- 
gen, aber  mit  der  Vermehrung  einer  neuen  Erwerbung,  welche  Graf 
Heinrich  I.  von  Ortenburg  zu  machen  Gelegenheit  gefunden  hatte. 
Wir  müssen,  um  Verwirrung  zu  vermeiden,  Wartberg  von  allen  an- 
t  n«  I  e  :  7I  n^n  der  Grafen  von  Ortenburg  in  dieser  Nordgauischen 


Gegend  absondern,  um  das  gräflich  Sulzbachische  Erbgut  ohne  Zusatz 
aufzufinden. 

11.    Bei  der  Burg  Wartberg  hielt  sich  am  2.  November  1218 

44* 
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Heinrich  I.,  Graf  von  Ortenburg,  auf,  als  er  die  Schlussverhandlungs. 
Urkunde  über  Tirschenreuth  ausstellte ,  wovon  oben  n.  2  und  4  die 
Rede  wer. 

Er  allein  mit  «einem  Sohne  gleichen  Namens  ereter  Ehe,  ohne 
seinen  alteren  Bruder,  Pfalzgrafen  Rapotho,  tritt  hier,  von  leinen 
Treuen,  grösstenteils  aus  derselben  Gegend,  umgeben,  auf,  und  zeigt 
eich  als  alleinigen  Besitzer  so  von  Wartberg,  wie  von  allen  anderen 
hierobigen  Herrschaften;  weil  er  nämlich  um  diese  Zeit  sämmtliche 
Hausbesitzungen  mit  dem  Pfalzgrafen,  seinem  Bruder,  voUkomme» 
getheilt  hatte.    Huschberg  S.  75- 

12.    Graf  Heinrich  I.  von  Ortenburg  benutzte  in  der  Folge  ei- 
nige Gelegenheiten,   seine  hierortigen   Besitzungen   zu  erweiter* 
Schon  um  das  Jahr  1224,  nämlich  zwischen  den  Jahren  1223-12«' 
schloss  er  mit  dem  Landgrafen  Diepold  ein  Bündniss,  welches  Hus- 
berg S.  7«  und  79  aus  einem  gräflich  Ortenburgischen  Manuscnpte 
anführt  und  erklärt.    Bei  diesem  Bündnisse  schoss  er  auch  dem  ge- 
dachten Landgrafen  beträchtliche  Summen  Geldes  vor,  der  ihm  daftr 
die  Burg  Leuchtenberg  und  die  Burg  Schmidgaden  verpfändete,  «n 
mehrere  andere  bereits  verpfändete  Güter  einzulösen  erlaubte.  Hie- 
von  giebt  der  schon  erwähnte  Bundbrief  und  ein  besonderer  \  er- 
pfändungsbrief,  ohne  Jahr,  aus  gleicher  Zeit,  Kunde,  von  we,che* 
noch  die  Urschrift  vorhanden  ist.    v.  Lang  Reg.  II.  138-     c  0 
bald  muss  die  Zurücklösung  geschehen  seyn.    In  der  Folge  sieht»»0 
die  Landgrafen  wieder  im  Besitze  dieser  Burgen,  nicht  den  ra 
Heinrich  von  Ortenburg  oder  seine  Söhne.    Merkwürdig  ist  «  er 
Umstand,  dass  in  diesen  Urkunden  nur  von  einem  Sohne  des    «  «" 
Heinrich  I.  von  Ortenburg  Meldung  geschieht,  da  vier  bis  fünf  •  r^ 
später,  nämlich  in  der  Urkunde  des  Königs  Heinrich  VII.,  1229 
17.  Juni,  bei  Hund  Stammb.  II.  29,  schon  mehrere  Söhne  desse 
erwähnt  werden. 
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13.  Es  wird  uns  nämlich,  um  die  nächstfolgend«  Erwerbung 
und  die  nachfolgende  Guterveräusserung  zu  verstehen,  von  grosser 
Wichtigkeit,  die  zwei  Gemahlinnen  des  Grafen  Heinrich  I.  von  Orten- 
burg  und  die  Kinder  der  ersten  Ehe  mit  ihrem  Erbtheile  kennen  zu 
lernen,  um  sie  von  der  zweiten  Gemahlin  und  von  den  Kindern  aus 
der  zweiten  Ehe  sammt  dem  Erbtheile  derselben  gehörig  zu  unter- 
scheiden. 

14.  Seine  erste  Gemahlin  war  eine  Tochter  des  PrimtsUus  oder 
Ottaker  I.,  Herzogs,  dann,  1203,  Königs  von  Böhmen,  mit  der  Adela 
oder  Adelheid,  gebornen  Markgräfin  von  Meissen.  Die  Böhmischen 
Geschichtschreiber  und  die  Kasteler  Reimchronik,  Vers  686  —  694, 
versichern  uns  dieses,  wissen  aber  ihren  Namen  nicht  anzugeben, 
welchen  Huschberg  S.  55  Not.  4.  vermutungsweise  auf  Boleslava 
deutet,  welche  als  an  einen  nicht  naher  bezeichneten  Ulrich  in  Kärn- 
then  verehelicht  angegeben  wird. 

Die  Heirath  geschah  um  das  Jahr  1200,  aber  nicht  früher,  weil 
ihre  Mutter  nach  14  Jahren  der  Heirath,  im  Jahre  1201,  wieder  vom 
Ottaker  I.  getrennt  wurde,  folglich  auch  die  älteste  Tochter  derselben 
im  Jahre  1200  das  12.  Lebensjahr  nicht  konnte  überschritten  haben. 

Ein  Sohn,  Heinrich  II.,  und  eine  Tochter,  Anna,  sonst  Cordula 
genannt  (Hund  Stammb.  II.  30),  wurden  dem  Grafen  Heinrich  I.  aus 
dieser  ersten  Ehe  geboren,  und  überlebten  ihre  Mutter,  die  Böhmi- 
sche Prinzessin. 

15.  Als  nun  diese  um  das  Jahr  1223  gestorben  war,  so  schritt 
Graf  Heinrich  I.  zur  weiteren  Bhe,  und  ehelichte  die  Richeza  oder 
Reiza,  gebornc  Markgräfin  von  Hohenburg,  welche  der  Markgraf  Die- 
pold  von  Hohenburg,  aus  dem  Stamme  der  Markgrafen  von  Vohburg, 
mit  Mathild,  der  Schwester  des  Grafen  Konrad  von  Wasserburg, 
Wittwe  des  Grafen  Friedrich  von  Hohenburg  auf  dem  Nordgaue,  er- 
zeugt halte.   Diese  Heirath  ward  schon  im  Jahre  1224  oder  längstens 
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1225  geschlossen,  denn  in  einer  Urkunde  des  Bayerischen  Herzogs 
Jf  Ludwig  vom  l6.  Juni  122^  bei  Baron  von  Horraayrs  Werken  III.  446 
n.  21  wird  Graf  Heinrich  I.  von  Ortenburg  Sororius  des  gedachten 
Grafen  von  Wasserburg  genannt,  nämlich  als  Gemahl  seiner  Base 
oder  Schwestertochter.  Auch  der  Umstand,  dass  in  dem  unter  n.  11 
erwähnten  Bündnisse  um  das  Jahr  1224  mit  dem  Landgrafen  Diepold 
von  Leuchtenberg  der  Markgraf  von  Hohenburg  auagenommen  wurden, 
wovon  auch  Hund  Stammb.  II.  30  Meldung  geschieht ,  bestärkt  diese 
Behauptung  von  der  Heirath  einer  markgräflich  Hohenburgischen  Toch- 
ter an  den  Grafen  Heinrich  L  von  Ortenburg  um  das  Jahr  1224  *)• 

16.    Reiza,  die  zweite  Gemahlin  des  Grafen  Heinrich  I.  von  Or- 


*)  Zwar  wird  inigemein  angenommen,  Reitze  sey  eine  Stieftochter  des  Markgr»f«> 
Diepold  und  Tochter  des  Grafen  Friedrich  von  Hohenburg  aus  erster  Ehe  derWss- 
serburgischen  Mathild,  Huschberg  8.  80  und  Ried  Geschichte  der  Grafen  wo  Ho- 
henburg  8.  43  and  62,  03.  Allein  diese  Meinung  beruht  auf  «wei  Stellen,  «elen« 
Hund  Stammb.  1.  04  ohne  Anzeige  der  Quelle  in  lateinischer  Sprache  nach  d»r  Art 
eines  Epitaphiums  aufgenommen  hat,  nach  «eichen  Hedwig,  Gräfin  von  Arnip«rS' 
und  Reis«,  Gräfin  von  Murech,  Schwestern  und  Töchter  eines  Friedrich»,  Mark- 
grafen von  Hohenburg  sollen  gewesen  seyn.  Nun  unterliegt  aber  der  Zusatz, 
sie  Töchter  eines  Friedrich,  Markgrafen  von  Hohenburg,  sejn  solleo,  einem  Irr- 
thume,  nnd  wurde  erst  nach  152T,  «twa  zu  Braschiua  Zeiten,  der  lateinischen  Rt- 
stelischen  Chronik  bei  den  Jahren  «65  und  1266  beigefügt,  welche  Ton  ihrem  Va- 
ter  nichts  meldet,  sondern  nur  ihren  Sterbetag  mit  ihrem  Begräbnisse  zu  K*,u 
anzeigt. 


Der  fleissige,  aber  der  Kritik  unkundige  Sammler  von  Noten  zur 
Deutschen  Retmchronik  vom  Jahre  |527  ist  der  erste,  welcher  bei  den  Versen  759 
bis  7O1  den  Vater  der  genannten  Schwestern  nennt,  aber  irrig  Leopold  statt  Dje- 
pold,  ohne  Zweifel  durch  die  Deutsche  Reimchronik  Vers  700  verführt,  wo  ein 
Markgraf  Leopold  von  Hohenburg  als  zu  Kastel  begraben  angeführt  steht.  Eiotn 
Leopold,  Markgrafen  von  Hohenburg,  gab  es  nicht.  Verzeihlich  aber  ist  bei  de» 
späteren  Chronisten  die  Leseart  Leopold  statt  Dyepold,  ungereimt  hingegen  >• 
Trennung  derselben  Person  in  zwei  verschiedene  Personen,  noch  ungereimt« 
endlich  die  Verwechslung  des  Markgrafen  Diepold  mit  Grafen  Friedrich  von  0- 
hcnburg. 
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tenburg,  war  nicht  Ober  13  Jahre  alt,  als  sie  diesen  heirathete,  was 
aus  der  Heirath  ihrer  Mutter  mit  dem  Markgrafen  Piepold  von  Ho- 
henburg und  dem  Vertrage  vom  Jahre  12*0  am  !?.  April,  bei  Ried 
in  der  Geschichte  der  Grafen  Von  Hohenburg  80  n.  39,  welcher  von 
dieser  Heirath  als  einem  jüngst  geschehenen  oder  nächstkünftigen  Er- 
eigoisse  redet,  deutlich  abgenommen  werden  kann.  Daraus  geht  her- 
vor, dass  diese  zweite  Gemahlin  des  Grafen  Heinrich  I.  etliche  Jahre 
jünger  als  die  erheirateten  Stiefkinder,  oder  die  Kinder  desselben 
aus  erster  Ehe  von  der  Böhmischen  Prinzessin  müsse  gewesen  seyn, 
und  dass  sich  die  Unzufriedenheit  dieser  ihrer  Stiefkinder  mit  der 
zweiten  Ehe  ihres  Vaters  bald  werde  geoffenbart  haben,  wodurch 
etwa  um  die  Jahre  1236—1238  die  Ausmittelung  der  Erbschaft  die- 
ser ihrer  Stiefkinder  und  eine  Theilung  der  Güter  mit  dem  Vater  in 
der  Art  für  nothwendig  befunden  wurde,  wie  man  sie  spater  einige- 
mal gewahr  werden  kann. 

17.    Wahrend  der  zweiten  Ehe  geschah  es  1232,  dass  Graf  Hein- 
rich I.  die  Herrschaft  Neustadt  an  der  Waldnab  mit  bezeichneter  Zu- 
gehör  von  seinem  Blutsverwandten,  dem  Grafen  Heinrich,  genannt 
von  Allendorf,  um  tausend  Pfund  Regensburger  Münze  zur  Pfand- 
schaft, doch  gegen  jahrliche  Wiederlösung  zwischen  dem  heiligen  Drei- 
königfeste  und  Lichtmess,  auf  unbestimmte  Zeit  erhielt.  Die  noch  vor- 
handene Urschrift  der  Verpfandungsurkunde  wurde  zu  Nabburg,  in 
der  herzoglichen  Stadt,  am  8.  Märe  des  gedachten  Jahres  gefertigt, 
von  Herrn  Ritter  v.  Lang  Regest  II.  208  bemerkt,  und  von  Herrn 
Dr.  Huschberg  Geschichte  von  Ortenburg  81   und  82  in  etwas  er- 
klärt  Sie  wurde  im  ehemaligen  gräflich  Ortenburgischen  Hausarchive 
aufbewahrt  und  beweiset  für  sich  schon,  dass  die  Pfandschaft  in  ei- 
nen eigentlichen  Kauf  übergegangen  sey,  so  dass  die  Güter  bei  dem 
gräflichen  Hause  blieben,  bis  sie  zum  Theile  zur  Abfertigung  der  Kin- 
der erster  Ehe  Heinrichs  I.  verwendet  wurden,  wovon  sich  bald  die 
Folgen  zeigen  werden. 
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18.  Was  Graf  Heinrich  von  AUendorf  dem  Grafen  Heinrich  !. 
von  Ottenburg  im  Jahre  1232  verpfändete,  bestand  in  Gutern,  welche 
grösstenteils  in  den  beiden  Saalbüchern  um  das  Jahr  1283  Fol.  6t 
und  62  und  1326  Fol.  26  als  zum  Amte  Neustadt  an  der  Waldnah 
gehörig  vorkommen 


•)  E»  sind  folgende: 

0  Mulb.cn,  tonst  Mulberch,  Mühlb«g.  Dorf,  Landgericht.  Neustadt  an  der 
Waldnab,  i  Stunde  von  der  Pfarre  Altenstadt  gelegen,  wohin  et  gehört. 

2)  Niuwenmarht  cum  eccl.«.  et  jure  p.tron.tut,  .on.tantiqu.  cWit...  d« im- 
genannte  Pf-rre  Altenstädt,  jeUt  nur  ein  Dorf,  nahe 

L  SUdt  Neustadt  an  der  W.ldnab  gelegen,  «eiche  «ah.n  .1.  rd.alh.rche  gebort 

3)  Nova  civitai,  Neustadt,  die  Stadt  und  der  Li 
i  Stunde  von  Altenstädt,  dem  Pfarrdorfe,  entfernt. 


j  aiunac  von  — ■  

Tindorf,  «on»t  Traindorf,  wahrscheinlich  eingegangen  und  nahe  bei  Keo- 
.tadt  an  der  Waldnab  *u  suchen,  denn  bestehende  ähnlich  genannte  Orte,  fc 
Deindorf,  |  Stunde  von  KobliU,  Landgerichts  Nabburg,  entfernt,  liegen  schon  oD*r 
5  Stunden  vom  Hauptorte  Altenstädt. 

5)  Egerdach,  dci»sWhsn  als  eingegangener  Ort  nahe  b«  Neu»ud« ;  «i  « I« 
W.ld„.b  aufzusuchen,  weil  der  fast  gleichlautend.  Ort  Egerdc.ch  ,  Stund.«» 
Munchenreuth  m  Landgerichte  Wajd.as.en  und  über  6  Stund«  vom  Haupt«* 
entfernt  ist. 

6)  Pulenreut,  .ehr  wahrscheinlich  Piller.riath,  Dorf,  »on.t  Puller.mth  genannt, 
«  Stunde  von  WindUchescbenb.ch ,  LandgerichU  Neu.tadt,  entfernt. 

Denhenreuth,  Dorf.  |  Stund.»  von  Altenstädt,  L.ndgeri«ht» 


Neustadt. 

8)  Kaewet..  Keiwi«,  sonst  Keibit«,  Dorf,  i  Stunden  von  Stadthemnat  bei  Neu. 
tUdt  mb  Kulm. 


9)  Niwenriut,  N.unreut,  Dorf,  |  Stunde»  von  Erbende*  LandgerichU  »H*- 

10)  Malasruth,  tonst  Melantriut,  Mallerieht,  son.t  auch  ^™tk*t.f£?* 
Dorf,  i  Stund,  von  Neukirche»  bei  W.id«,  Landgericht.  Newudt,  eiru« 
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ig.    Auf  diese  Weise  kam  die  Herrschaft  Neustadt  an  das  gräf- 
lich Orteoburgische  Haus,  als  sie  noch  den  Hauptnamen  von  dem 
Niuwenmarkt  führte,  welches  unter  Ortenburgischem  Besitze  zu  einer 
Stadt  erhoben,  und  Altenstadt,  antiqua  civitas,  genannt  wurde,  aber 
aufhörte,  der  Sitz  der  Herrschaft  zu  seyn,  welchen  man  nach  Neuen- 
fitadt,  nova  civitas,  verlegte.    Nach  29  Jahren,  nämlich  126 1,  fand 
sich  Friedrich  von  Truhendingen  im  Besitze  nicht  nur  von  Neustadt, 
sondern  auch  von  Wartberg  und  Neunburg,  welcher  beide  Herrschaf- 
ten dem  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen  um  1100  Pfund  Regensbur- 
ger Münze  oder  Pfennige  verkaufte.    Die  zu  Kallmünz  am  11.  De- 
zember  1261   ausgestellte  Urkunde   lieferte  Aettenkhover  in  seiner 
Bayerischen  Geschichte  166  in  einem  umständlichen  Auszuge.  Ritter 
v.  Lang  in  den  Rcgesten  III.  175   giebt  zu  erkennen,  dass  hievon 
noch  die  Urschrift  vorhanden  sey.    Innerhalb  dieser  29  Jahre  hatte 
sich  in  dem  gräüich  Ortenburgischen   Hause  vieles  verändert.  Die 
endliche  Abfertigung  der  von  Heinrich  I.  mit  der  Böhmischen  Prin- 
zessin erzeugten  Rinder  setzten  wir  oben  n.  16  zwischen  die  Jahre 
1236     1238,   da.  diese  beiden  so  eben  erwähnten  Herrschaften  an 
Graf  Heinrich  II.  und  seine  an  einen  Friedrich  (insgemein  II.,  sonst 
V.)  von  Truhendingen  verheirathete  Schwester  Anna  überlassen  wurden. 

Graf  Heinrich  I.  starb  1241,  15-  Februar,  und  um  das  nämliche 
J»hr  war  auch  Friedrich  von  Truhendingen,  sein  Schwiegersohn,  ge- 
storben, welcher  einen  gleichgenannten  Sohn  Friedrich  (III.,  sonst  VI.) 
hinterlassen  hatte,   den  Gemahl  der  Meranischcn  Erbtochter  Marga- 
reth,  den  nämlichen,  welcher  1261,  11.  Dezember,  die  genannten  bei- 
den Herrschaften  an  den  Bayerischen  Herzog  verkaufte,  nachdem  sie 
durch  seine  Mutter  und  durch  seinen  Oheim,  den  Grafen  Heinrich  II. 
von  Ortenburg,   welcher  um  das  Jahr  1254  ohne  Leibeserben  ver- 
schied, an  ihn  gefallen  waren. 

20.  Die  von  Friedrich  (III. ,  sonst  VI)  von  Truhendingen  126l 
verkauften  Gegenstände  werden  in  der  Kaufsurkunde  zwar  nur  über- 
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haupt  mit  den  Hauptsitzen  der  beiden  Herrschaften,  Wartberg  und 
Neuenstadt,  sammt  den  dazugehörigen  Anhangen,  Dienstleuten  und 
anderen  Menschen,  Wäldern  u.  s.  w.  bezeichnet.  Allein  nachdem  wir 
schon  n.  18  aus  den  beiden  Nordgauischen  Saalbüchern  um  dw 
«Uhr  1283  und  vom  Jahre  1326  die  nähere  Bezeichnung  der  Herr- 
schaft  Neustadt  durch  die  dazu  gehörigen  Ortschaften  kennen  lernten, 
so  werden  wir  daraus  auch  die  Herrschaft  Wartberg  ohne  besondere 
Mühe  von  jener  zu  unterscheiden,  und  mit  den  dazu  gehörigen  Ortschaf- 
ten auszumitteln  in  den  Stand  gesetzt. 

Wir  verfolgen  hier  den  einzigen,  auf  den  Kaufbrief  von  I26l 
gebauten  Grundsatz:  Was  vom  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen  in  die- 
sem Jahre  gehäuft  wurde,  muas  in  seinem,  nur  gegen  20  Jahre  sfi- 
ter  verfassten  Saalbuche  wieder  vorkommen,  und  gleichwie  heia  an- 
deres Neustadt  sich  hieher  eignet,  als  das  oben  n.  18  beschriebe*, 
in  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  Saalbuche  gleichförmig  mit  de» 
vom  Jahre  1326  vorkommende  Neustadt,  auf  gleiche  Weise  kann  keto 
anderes  Wartberch  oder  Warberch  hieher  bezogen  werden,  als  das- 
jenige,  welches  im  ersteren  Saalbuche  Fol.  42  und  43,  im  zweiten 
aber  Fol.  l6  und  17  beschrieben  wird.    Dabei  versteht  sieb,  das* 
diese  herzoglichen  Besitzungen  noch  nicht  im  Saalbuche  des  er- 
zogs  Otto  des  Erlauchten  vorkommen,  und  nur  von  einem  neuen 
Erwerb   durch  Herzog  Ludwig   den  Strengen  können  verstau  e» 
werden. 

21.    Als  ein  besonderes  Amt  steht  Wartberg  in  beiden  Statt*- 
ehern,  welches  im  ersten  noch  den  doppelten  Namen  fuhrt,  in  o 
Niwenburch  sive  Warperch,  im  zweiten  aber  nur  mit  der  neuen ^  ^ 
nennung,  officium  Niwenburg,  bezeichnet  wird.    Die  ü^he 
dem  verwahrlosten  Zustande,  worin  sich  1283  und  1326  ,e 
Warberg  befand,  da  nur  von  einem  Acker  ante  Castrum  «P 
und  einem  Walde,  silva  existente  in  suburbio  castri  Meldung  gew 
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Niwenburch  die  Stadt  hingegen  im  gebauten  Zustand*  beschrieben, 
und  als  der  neue  Amtssitz  erkannt  wird  *). 


*)  Folgende  »ind  nDn  die 

Amte  Wahrberg  und  zum  neuen  Amte  Neunburg 

0  Inferius  Ascha  oder  Aichach,  Unteraschau  oder  Untereschacb,  Dorf,  j 'Stunde 
r»n  Neunbarg  vorm  Walde,  dem  LandgeriehUiitze,  entfernt. 

2)  Mitternaichbach,  Mitteraichau,  Dorf,  i  Stunde  von  5chwarzhofen  in  Land- 
gerichte  Neunburg  vorm  Walde,  entfernt. 

3)  Soperiu$  Ascha  oder  Aichach,  Oberaschau,  Dorf,  |  Stunde  von  Sehwurzho- 
fen  im  nämlichen  Landgerichte  entfernt. 

» 

4)  Swartzhove,  sonst  Swarzhof,  Schwarshofen ,  der  Markt  mit  einer  Pfarre,  im 
Landgerichte  Neuaburg^  vorm  Walde  gelegen. 

5;  Laubena  curia,  sonst  Laubnach,  Laubeahof,  Einöde,  {  Stunde  von  Scliwarz- 
hofen  im  erwähnten  Landgerichte  entfernt. 

6)  Chrumlinge,  Grimling,  Dorf,  J  Stunde  von  Schwarzhofen  im  erwähnten 
Landgerichte  entfernt. 

7)  Vodern  Aeichelperch  villa,  verödetet  Dorf  bei  Neunburg  vorm  Wald,  wovon 
aueh  im  ilteiten  KopUlbuche  von  Atabcrg  in  den  Jahren  |3I7  und  1320  Fol.  33 
und  46  Erwähnung  geschieht. 


8)  Weisliz,  ale  locu.  desolat«  in  beiden  Saalbächern  bemerkt,  vielleicht  wieder 
erbaut  und  erkennbar  in  Weialitz,  Dorf,  J  Stunde  von  Dieterskirchea,  Landgericht* 
Neunburg  vorm  Walde,  entfernt. 

9)  Lint,  ebenfalls  als  locus  desoUtus  et  in  silvam  redsetus  bemerkt,  im  erwähn- 
ten Amberger  Kopialbuch  Fol.  29  mit  dem  folgenden  Orte  1306  ■!«  »wei  Auen  dem 
Ileinrich  Zenger  von  Murach  verlehnt. 

10)  Chrasenriut,  sonst  Chraehsenriut,  wahrscheinlich  Tresseorieth,  Dorf,  |  Stunde 
*on  Oberviechtaeh  im  Landgerichte  IWburg  vorm  Walde  entfernt,  in  welchem 
Falle  man  das  vorige  Lint  für  Linth,  Dorf,  j  Stund  von  OberviecbUch  auzuer- 
kennen  hätte. 

11)  Toaegern,  sonst  Tonigern,  Deaglsn»,  sonst  Dengung,  Dorf,  J  Stunden  von 
Schwarzhofen  im  oftgenanntea  Laadgerichte. 
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22.  Ii»  den  in  der  Note  genannten  Ortschaften  haben  wir  un- 
gefähr den  Inbegriff  der  Herr.chaft  Wartberg  zur  Zeit,  als  die  Gr* 


!2)  Ch.r.hove,  .on.t  Charel.hof,  xweif.l.ohne  HSrtel.hof  oder  Hartel.hof.  W.i- 
ler.  1  Stunden  von  Neunburg,  dem  Landgerichts»*«« ,  entfernt. 

,5)  Idoll.p.ch.  .on.t  Idol.pacb.  Jede.b.ch.  Dorf.  f  Stunden  tob  Pferrdorf  und 
der  Hofm.rk  T.o.tein  im  nämlichen  L.ndgerichte  entfernt.  Von  beiden  1«mn 
Ort.ch.ften  war  schon  $.  15  S.  17»  und  175  die  Rede,  wo  wir  hörten,  da.,  «ho. 
H77  Graf  Gebhard  II.  i.  Be.iUe  der  Vogtei  der  Güter  de.  ^^^TT 
beiden  Ort.chaften  war.  wodurch  er  .ich  .1.  Inhaber  der  Herr,  chaft  Wr»»| 
zeigte.   Nun  tehen  wir  .eine  Erben  auch  im  Mitbe.Uae  derselben. 

14)  Teimen,  .on.t  Themen,  vielleicht  Denhof  oder  Dinnhof,  Einöde,  J  St«* 
von  Neukirchen  Balbini,  Landgericht.  Neunburg  vorm  Walde. 

15)  Nebolvinge,  .on.t  N.bolfing,  Nöfling  oder  Ncfliog.  Dorf ,  J  Stund«. .*» 
erwähnten  LandgerichU»itxe  Neunburg  entfernt 

,6)  State. .  Stötten  oder  Stetten,  Dorf,  J  Stunde  von  Seebarn  im  aSrfcta. 
LandgerichU.iue. 

17)  Ne.enriut,  wahr.chetnüch  Neuxenried,  Einöde,  Landgericht* 
vorm  Walde,  welche,  nur  von  De.touchee  in  »einer  Beechreibung  _ 


26t  anführt;  kann  auch  Mu.chenried ,  Dorf,  1  Stande  von  Wioklarn  »m 
Landgerichte  .evn. 

j       i  nnhekannten  Orte 

18)  Leimgrube,  «on«t  Leimgrub,  mit  die.em  dermal 

auch  da»  num.  24  folgende  kennbar  gemacht. 

19)  Chulm«,  Kulx,  Dorf,  |  Stunden  von  Dieter.kirchen,  Landgericht»  Neoobaf? 
vorm  Wald. 

20)  Hub..  w.hr.cheinlich  Höfen.  2  Einöden,  |  Stunden  von  Schwarxbof.»  * 
obigen  Landgerichte  entfernt. 

21)  Perenriut,  »on»t  PeUnreut,  vielleicht  Bernmühl.  Einöde,  4  8ta»  • 
Neunburg  vorm  Walde ,  dem  LandgerichU.iue,  entfernt. 


22)  Warperg  ea.tnim  cum  agro  ad  aratrttm  dicto  ^^J^,,^  f0cm 
num.  10  und  22  beschriebene ,  verödet«  Schlo.»  Wabrberg  »«  ürlialU)tf, 
Walde,  de..en  Umgebung  oder  Burgdorf  den  Namen  Urling»tor  , 
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fen  von  Ortenburg  dieselbe  besassen.  Sondern  wir  davon  das  ein- 
zige Sebarn  ab,  welches  erst  1217  durch  Tausch  tu  dieser  Herrschaft 


noch  im  14.  Jahrhundert  geführt  hat,  was  auf  ein  hoLes  Alter  das  Ortet  hin 
weilet. 

* 

23)  Limaepuhel,  »on»t  Lieroerspuhel ,  vielleicht  Leinmühl,  Einöde,  $  Stunde 
vom  Landgericht»»itze  Neunburg  entfernt. 

24)  Sneblinge»pach ,  Mmt  Snebliniptch  und  Sneblitpach  apud  Leimgrube  circa 
montem  Heichclperch.  Vom  Könige  Ludwig  IV.  wurden  die  Güter  der  beiden  Ort. 
»Charten  18)  und  24)  dem  Ulrich  Neunburger  verpfändet;  »i«  lag«,  alto  auch  nah« 
bei  Neunburg  vorm  Wald,  die  Namen  Üben  .ich  .bar  verloren. 

25)  In  der  Awe  und  von  der  Pleiten,  alt  Feldfluren  angezeigt,  daher  wahr- 
«cheinlich  der  Blattenhof,  Einöd«,  |  Stunden  vom  Landgericht.,itze  Neonbarg. 

26)  Niwenbarch,  eonet  Newnburg,  Neunburg  vorm  Waid,  der  Landgerichte, 
»itz,  mit  vielen  Zugeh  orangen,  welch«  aber  im  «nten  Saalbache  nicht  alle  bexeich- 
net,  aondern  durch  zwei  leer«  Räum«  angedeutet  werden;  di«  Ureacha  hievon  mag 
au»  dem  Venatz«  herrühren,  welcher  im  zweiten  Saalbuche  rUiuigcr  angezeigt 
wird.  Hier  findet  man  Neunburg  al<  Foram,  Markt,  beechrieben,  worin  mehrere 
Nobile»  adelich«  Freieitze  bewohnten. 

-  * 

27)  Sewarn,  »omt  Saborn,  Seebarn  oder  Sebarn,  da»  Pfarrdorf  mit  einem  Harn, 
ener  (Fabrico)  und  mit  dem  Kirchenlehen  und  anderer  Zugahör.  Ea  wurde  1217 
von  dem  Kloiter  Waldea»»en  durch  Tau»eh  an  die  Harrtchaft  Wartberg  gebracht, 
wie  wir  oben  n.  5  S.  343  ße»ehen  haben. 

28)  Pennedorf,  *on»t  Penndorf,  wahnchetalich  Bethendorf,  die  L(pfmark,  £  Stunde 
von  Schwarzhören,  Landgericht«  Neunburg  vorm  Wald«. 

29)  Grube,  »on»t  Grub,  wahrscheinlich  Wolfsgrub,  Einöde,  \  Stunden  von  Pen. 
tig,  Landgericht»  Neunburg  vorm  Walde. 

30)  Tantzendorf,  tontt  Tantzeetorf,  Dabendorf,  Filialdorf  von  Than»tein, 
|  Stunde  davon,  Landgericht»  Neunburg  vorm  Walde,  vor  Alter«  die  Pfarrkirche 
vergl.  Ried  Matricula  Rati»b.  1433  S.  408  «üb  TantZen»torf. 

31)  Wantax  »ilva,  al*  Wald  bezeichnet,  von  welchem  die  Einöde  Wohnte»« 
oder  Wahn«e««,  *  Stunde  von  Sebarn,  den  Namen  trägt,  im  gedachten  Landgerichte 
Neunburg  vorm  Walde. 
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gebracht  wurde,  so  zeigt  sich  auch  der  älteste  bekannte  Zustand  der« 
selben,  als  sie  durch  eine  Sulxbachische  Erbtochter  an  die  Grafen  von 


32)  Advocatia  iiiper  villas,  Vogtei  folgender  fünf  Ortschaften: 

a)  Poemptingen,  Penting,  Pfarrdorf,  Landgerichts  Neunburg  vorm  Walde. 

b)  Guntxeinschiuden ,  sonst  Gunizeschinden,  wahrscheinlich  Kütxenried,  Dorf, 
|  Stunden  von  Penting,  obigen  Landgerichts,  entfernt. 

c)  Pingarten,  Dorf,  1 J  Stunden  von  Schwarzhofen  im  nämlichen  Landgericht« 


d)  Aspacb,  vielleicht  Asbach,  $  Stunde  Ton  Schwarzenfeld,  Landgerichts  Nah- 
bürg. 

e)  Neuleinstorf,  sonst  Neunlestorf,  wovon  die  Vogtei  mit  der  xu  Pingartes 
1515  und  13l6  an  Heinrich  Dachshüllerer  verpfändet  wurde,  wie  das  An- 
berger  Kopialbuch  Fol.  38  die  VersaUbriefe  enthalt  mit  dem  Beisätze,  da» 
die  Orte  selbst,  das  erlte  nach  Kloster  Priflingen,  das  zweite  nach  siloster 
Ensdorf  gehören.  Die  Richtigkeit  dieser  Bemerkung  ergiebt  sich  aus  dea 
Mon,  Bote  Xtll.  4o,  108  and  12Q.  Dann  ans  dem  Ensdorfischen  Codes 
traditionum  num.  108.  Sehr  wahrscheinlich  wird  hier  Malleradorf  verstsn- 
den,  welches  ein  Dorf,  {  Stunde  von  Schwarxhoftn,  Landgerichu  Neun- 
bürg  vorm  Walde»  ist. 

35)  Swarzeneck  Castrum,  Sehwarzeneck,  die  Hofmark,  {  Stunde  von  Schwarz- 
entfernt,  wobei  jedoch  eine  etwas  spätere  Hand,  wenigstens  eine  andere  Dinl«, 
neben  einem  leeren  Kaume  von  einer  halben  Seite ,  der  zweiten  des  44«  Blattes  be- 
merkt wird.  Dieses  ist  aber  dahin  zu  verstehen,  dass  damals  die  Burg  Schwärzet»  • 
eck  verpfändet  war  und  keine  Rente  abwarf,  gleichwie  noch  1326  im  Nordgauischtn 
Saalbuche  des  Königs  Ludwig  IV.  Pol.  46  der  nämliche  Fall  eintrat,  wo  hingegeo 
irt  der  Thcilungsurkunde  vom  4.  August  1320  Schwarzeneck  die  Burg  als  gewiss« 
Zugehör  der  Nordgauischen  Provinz  der  Pfälzischen  Linie  angezeigt  steht.  Zwei 
Urkunden  des  Ambergischen  KopiaIbucb.es  Fol.  18  und  46  ron  den  Jahren  1297 
und  1320  sagen  uns,  dass  Herzog  Ludwig  der  Strenge  das  Schwarzenbek  gekauft 
habe,  dass  es  aber  viele  Jahre  den  Adelichen  Kolo  von  Schwarzeneck  verpfändet 
gewesen  sey,  bis  es  durch  Ab  Wechsel  von  ihnen  erlediget  wurde,  worüber  das  Ssal- 
buch  vom  Jahre  1326,  Fol.  16  b  und  sonst  verschiedene  Winke  giebt.  Sonst  sind 
die  von  Schwarzeneck  ungezweifeJte  Dienstleute  der  Herrschaft  Wartberg,  da  to 
dam  oben  n.  17  angeführten  Versatzbriefe  vom  Jahre  1232  dem  Grafen  Heinrieh  !• 
von  Orteuburg  neben  dem  Pfarrer  von  Schwarzhufen  auch 
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Ortenbarg  gelangte.  Denn  «1«  gräflich  Sulzbach  isches  Erbgut  müssen 
wir  die  Herrschaft  betrachten,  nachdem  wir  auch  den  letzten  Grafen 
von  Snlzbach,  Gebhard  II,  im  Besitze  derselben  sahen,  ja  sogar  die 
Art  und  Zeit  bestimmten,  wie  und  wann  er  zum  Besitze  derselben 
harn,  oben  $.  14.  S.  148  —  149,  S-  15.  S.  174,  175. 

23.  Leicht  kann  man  auch  das  Nordgauische  Wartberg  oder 
Wahrberg  von  zwei  gleichnamigen  Fränkischen  Ortschaften  unter- 
scheiden und  zeigen,  dass  beide  letztere  weder  jemals  im  Besitze  des 
Herzogs  Ludwig  des  Strengen,  noch  im  Besitze  der  Grafen  von  Sulz- 
bach und  ihrer  Erben,  der  Grafen  von  Ortenburg  und  Truhendingen, 
gewesen  seyen.  Wahrberg  bei  Herrieden  und  im  Landgerichte  Her- 
rieden war  eine  alte  Besitzung  der  Bischöfe  von  Eichstädt,  wie  man 
aus  den  Verhandlungsurkunden  darüber  mit  den  Grafen  von  Oeltin- 
gen  von  den  Jahren  1311  und  1315  bei  Falkenstein  Cod.  dipl.  ant. 
Nordgov.  150,   155  sehen  kann.    Die  zerstörte  Burg  Warberg 

bei  Poltenstein,  dem  Landgerichtssitze  des  Obermainkreises,  gehörte 
ohne  Zweifel  mit  Poltenstein  seit  dem  Jahre  im  «um  Bisthume 
Bamberg,  Urkunde  dieses  Jahres  bei  Schultes  hist.  Schriften  I.  32, 
und  machte  ehemals  ein  eigenes  Bambergisches  Amt  aus,  nach  der 
von  Ludewig  Scr.  rer.  Bamb.  I.  1276  bekannt  gemachten  Bambergi- 
schen Matrikel,  womit  die  Herzoge  von  Bayern  und  Regenten  des 
Nordgaues  nichts  zu  schaffen  hatten,  ob  es  gleich  von  ihrem  Amte 
Holnberg  umschlossen  war.  Vergl.  vierten  Band  des  vierten  Jahr- 
gangs der  Zeitschrift  für  Bayern  und  die  angrenzenden  Länder 
S.  311. 


«•neck,  und  unmittelbar  auch  dieiem  Rudigenu  von  Wartberg  .1,  Zeugen  zur  Seite 
stehen,  wie  später,  1284,  31.  Jänner,  in  einer  Urkunde  des  Ried  Codes  dipl.  Ret.  I. 
594,  beide  Cholo  (Heinrich  und  Reimbot;  mit  dem  herzoglichen  Richter  von  Neun- 
burg vorm  Walde  für  den  Herzog  Ludwig  den  Strengen  Gewähr  zn  leisten,  nebit 
vielen  anderen  herzoglichen  Beamten  und  Dienstlenteo  beschwören. 
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24.    Was  aber  bei  der  Kaufsurkunde  vom  11.  Dezember  l26l 
oben  n.  ig  befremden  möchte,  ist  die  verhältnismässig  zu  niedrige 
Haufssumme  von  1100  Pfund  Regeneburger  Pfennigen  lur  die  zwei 
Herrschaften  Wartberg  und  Neustadt,  da  doch  nach  n.  1?  die  letzte 
und  zwar  kleinere  Herrschaft  allein  im  Jahre  1232  um  tausend  sol- 
che Pfunde  an  den  Grafen  Heinrich  I.  von  Ortenburg  war  verpfän- 
det worden.  Allein  man  muss  dabei  zwei  Umstände  erwRgen,  welche 
den  Kaufpreis  verringerten.    Erstens  hatten  die  gräflich  Ortenburgi- 
sehen  Erben  vieles  anderwärts  verpfändet  oder  verkauft,  was  Herzog 
Ludwig  der  Strenge  später  zurück  löste,  z.  B.  Schwarzeneck,  oben 
n.  21  (Note  n.  33)«    Derlei  Güter  fielen  dann  von  der  Summe  des 
Kaufsanschlages  weg.    Zweitens  der  Verkäufer  der  beiden  Herrschaf- 
ten, Friedrich  von  Truhendingen,  war  126 1  nicht  im  Besitze  der 
ganzen  Herrschaft  Wartberg,  sondern  nur  des  halben  Theiles  dend- 
ben,  da  die  andere  Hälfte  noch  in  den  Händen  seiner  Vetlern,  der 
vier  Grafen  von  Ortenburg,  Halbbrüdern  des  Grafen  Heinrich  II.  voa 
Ortenburg  und  der  Anna  von  Truhendingen  war,  welche  diesen  jün- 
geren Truhendinger  erzeugt  hatte.    Wir  werden  diese  Orlenburgi- 
sehen  Brüder  und  ihre  Mutter,  die  Gräfin  Reitza,  bei  der  Herrschaft 
Murach  noch  verschiedcnemale,  insbesondere  mit  dem  Kloster  Schwarz- 
hofen,  in  Verhandlungen  treffen ,  dann  sie  auch  mit  Dienstleuten  aas 
der  Herrschaft  Wartberg  umgeben  sehen.    Friedrich  von  Truhendin- 
gen verkaufte  daher  126  t  nur  seinen  Theil  der  Herrschaft  Wartberg, 
der  andere  halbe  Theil  kam  erst  später  mit  Murach  durch  Kauf  an 
den  Herzog  Ludwig  den  Strengen.    Wir  haben  uns  aber  durch  obige 
Darstellung  eine  Ausscheidung  der  Murachischen  und  Warlbergischea 
Zugehörungen  erspart,  welche  wir  in  der  Folge  nicht  mehr  zu  wie* 
derholen  brauchen. 

25.  III.  Die  Herrschaft  Drieaching,  vor  Alters  Drusobiag 
oder  Druesching,  der  Sitz  eines  besonderen  gräflich  Sulzbachischea, 
dann  gräflich  Ortenburgischen  Beamten,  jetzt  ein  gemeines  Dorf  der 
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Pfarre  Schmidgaden,  J  Stunde  davon  entfernt,  Landgerichte  Nabburg, 
welches  aber  nach  dem  Nabburgischen  Grundbache  1503  zur  Pfarre 
Rotendorf  gehörte,  und  mit  einer  Filialkirche  versehen  war.  Die 
Nachrichten  über  diesen  Ort  in  dem  Ensdorfiechen  Traditionscodex 
n.  7,  l6,  19  und  31  reichen  bis  gegen  das  Jahr  1123  hinauf,  insbe- 
sondere aber  war  die  darin  n.  6l  vorkommende  urkundliche  Nach- 
richt von  dem  Zeiträume  1144  bis  ll66  der  Grund,  woraus  wir  die 
Zeit  und  Art  ausmittelten,  wann  und  wie  der  letzte  Graf  von  Sulz- 
bach sowohl  Driesching  als  Wartberg  zum  Eigenthume  erhielt,  oben 
S.  148-151,  $.14. 

26.    Seine  Urenkel,  die  drei  Grafen  von  Ortenburg  und  Murach, 
Gebhard,  Rapotho  IV.  und  Diepold,  sehen  wir  zwar  nur  einmal  im 
Besitze  dieses  ursprünglich  gräüich  Sulzbachischen  Gutes,  da  sie  das- 
selbe an  den  Bayerischen  Herzog  Ludwig  den  Strengen  theils  ver- 
kauften, theils  verschenkten.    Doch  wird  eben  dieses  Gut  in  der  dar- 
über verfassten  Kaufsurjtunde  vom  23.  April  1271  mit  seinem  Amt- 
mann (officialis),  welcher   zu  Driesching  wohnte,  mit  dem  eigenen 
Gerichtsbezirke  (cum  judiciis),  mit  den  dazu  gehörigen  Ortschaften, 
Ackers-  und  Gewerbsleuten  (rusticis  et  mercatoribus) ,  auch  adeli- 
chen Dienstleuten,  welche  aber  mit  den  besetzten  oder  hingelassenen 
Lehen  (Feodis  infeodatis)  vom  Kaufe  ausgenommen  wurden,  so  ge- 
nau beschrieben,  dass  wir  daraus  leicht  eine  beträchtliche  Herrschaft 
nicht  in  ihrer  neuen  Einrichtung,  sondern  in  ihrem  alten  Zustande 
erblicken,  in  welchem  dieselbe  schon  vor  mehr  als  100  Jahren  unter 
den»  letzten  Grafen  von  Sulzbach  sich  befand.    Es  lohnt  der  Muhe, 
den  Kaufbrief  und  die  Kaufsgegenstände  auf  eine  ähnliche  Art  aus- 
einanderzusetzen, und  mit  den  nicht  viel  späteren  herzoglich  Bayeri- 
schen SaalbQcbern  zu  vergleichen,  wie  es  oben  bei  den  Herrschaften 
Tirschenreuth  und  Wartberg  geschehen  ist 

27.  Zur  obigen  Zeit  also,  als  bereits  der  Herzog  Ludwig  der 
Strenge  schon  im  dritten  Jahre  mit  den  drei  Brüdern,  Grafen  von 
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Ortenburg,  in  Unterhandlung  wegen  Abtretung  und  Ueberlassung 
ihrer  sämmtlichen  hierortigen  Güter  an  ihn  und  an  das  Herzog- 
thum von  Oberbayern  begriffen  war,  kam  zwischen  ihnen  vorläu- 
fig jener  einschichtige  Kauf  über  die  Herrschaft  Driesch ing  zur  Au»- 
fuhrung. 

Die  zu  Lengenfeld  (Burglengenfdd)  darüber  gefertigte,  noch  in 
der  Urschrift  vorhandene  Urkunde  (in  einem  umständlichen  deutschen 
Auszuge  lieferte  «ie  Aettenkhover  S.  190  und  Ritter  v.  Lang  Reg.  III. 
36 8  in  einem  kurzen  lateinischen  Auszuge),  sollte  zwar  nach  dem  In- 
halte des  Briefes  von  allen  drei  Brüdern  gesiegelt  worden  seynj  es 
hängt  aber  das  einzige  des  mittleren  derselben,  des  Grafen  Rapotbo 
IV.  von  Ortenburg,  an  demselben,  ohne  eine  Spur  der  beiden  andern. 
Die  Ursache  hievon  liegt  ohne  Zweifel  in  dem  Widerspruche  der  bei- 
den andern  Brüder,  welche  ihre  Siegel  so  lange  zurückhielten,  bis 
ihre  Einwilligung  und  Siegelung  für  überflüssig  erachtet  wurde;  da 
der  altere  Graf  Gebhard  von  Ortenburg  b*!d,  und  wahrscheinlich 
schon  1272  starb,  der  jüngste,  Graf  Diepold,  aber  seit  dieser  Zeit 
stets  sich  zu  Ortenburg  aufhielt  und  den  Geschäften,  welche  die  0r- 
tenburgisch-nordgauischen  Besitzungen  betrafen,  sich  entzog,  wel- 
che er  seinem  mittleren  Bruder  Rapotho  ausschlüsslich  überliess. 
Vergl.  Huschberg  S.  11 9. 

28.  Den  Kaufsanschlag  berechneten  die  Verkäufer  auf  etwas  ge- 
ringes mehr  als  auf  das  dreizehnfache  des  Ertrages,  so  dass  dieser 
auf  50  Pfund  und  75  Regensburger  Pfennige,  oder  50T5T  Pf«"1«1»  >c" 
ner  aber  auf  675  solcher  Pfunde  sich  belicf.  Beim  Kaufe  der  Herr- 
schaft Tierschenreuth,  welcher  sich  53  Jahre  früher  ereignete,  hatte 
man  nach  der  oben  n.  2  bemerkten  Urkunde  das  16  fache  des  Güter- 
ertrags zum  Kaufskapital  angenommen,  und  nach  demselben  würde 
die  Herrschaft  Driesching  bei  dem  berechneten  Ertrage  805  Pf"nde 
gelten.    Es  mögen  etwa  die  Ortenburgischen  Brüder  über  den  «u  g* 
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ringen  Kaufpreis  unzufrieden  gewesen  «eyn.  Aber  auch  mögen  die 
Güter  in  der  That  seit  dieser  Zeit  in  ihrem  Kauftwerthe  in  diesem 
Verhaltnisse  abgenommen  haben.  Endlich  ist  nicht  zu  vergessen  dass 
die  Bayerischen  Herzoge  einen  alten  Anspruch  auf  diesen  für  ihr 
Landgerichtsamt  Nabburg  sehr  wohl  gelegenen  Distrikt  machten  was 
aus  dem  J.  U  S.  U8  Gesagten  erhellet,  und  dass  au.  diesem  Grunde 
der  Herzog  Ludwig  der  Strenge  darauf  bestand,  die  Grafen  von  Or- 
tenburg  sollten  ihm  denselben  um  einen  mittelmassigen  Preis  über- 
lassen,  und  was  am  wahren  Werthe  mangeln  würde,  seinem  Herzog- 
thurae  zum  Opfer  bringen,  daher  der  Ausdruck:  vendidimus,  dona- 


29.    Wir  müssen  nun  auch  die  Namen  und  Lage  der  zur  Herr- 
schaft  Dnesching  gehörigen  Ortschaften  kennen  lernen,  welche  wir 
m  der  Ordnung  aufzählen  wollen,  wie  sie  in  der  Kaufsurkunde  auf 
einander  folgen.    In  den  herzoglichen  Saalbüchern  des  Herzogs  Lud- 
w.g  des  Strengen  Fol.  48  b,  49,  50,  und  des  Könige  Ludmg  IV 
Fol.  19,  20  b,  21,  worin  sie  sich  alle  wieder  vorfinden,  stehen  sie  in 
«»er  andern  Ordnung,  und  zwar  den  z*ei  herzoglichen  Aemtern 
INabburg  und  Amberg.  worin  sie  lagen,  schon  angereiht,  doch  mit 
dem  Unterschiede,  dass  im  ersten  der  Erwerb  durch  die  Grafen  von 
Murach  (Ortenburg)  zweimal  angezeigt  wird,  bei  dem  Amte  Nabburg 
Fol.  48  b  und  beim  Amte  Amberg  Fol.  51  b:  „de  bonis  comitum  de 
Muhra  (Murach)  «  welche  Bemerkung  jedoch  in  den  folgenden  Saal- 
buche«  mangelt. 

30.  Die  Lage  der  auf  diese  Weise  verkauften  Güter  wird  in 
der  Kaufsurkunde  nur  überhaupt  nach  den  nächstgelegenen  Amtssitzen 
w>d  nach  dem  Laufe  zweier  Flüsse  und  eines  Baches  bestimmt.  Die 
Sitze  der  herzoglichen  Beamten  zu  Nabburg,  zu  Schwandorf  und 
Burglengenfeld  an  der  Nab)  dftnn  Ambcrg  an  der  vj,^   so  w.e  d;e 

graflich  Hirschbergische  Stadt  Hirschau  (vcrgL  oben  S.  323)  mit 
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dem  Ehenbach,  begrantten  von  allen  Seiten  die  erkauften  OrUchaf- 
ten  *). 


*)  Diu«  find  i 

ODer  schon  mehrmal  angezeigte  Hauptort  Draeschingen ,  jetzt  Driescbing, 
vergl  n  25.  Da.  ganze  Dorf  oho«  hingelas.ene.  Lehen.  Nach  den  lulbachn 
1283  be«iff  es  16  Gülthiire  und  ein  Handlehen  (feodom  .  manu),  1326  wo  Art 
mit  einer  Mühle  und  einer  Edelhube  de«  Heinrich  Ton  Dru.ching,  von  «eiche. 
,ie  durch  Tausch  an  die  Herzoge  kam.  Leheogüter  der  Adelichen  waren,  «««« 
n.  26  bemerkten ,  vom  Kaufe  ausgeschlosssn. 

2)  Eudorf,  noch  jetzt  Etzdorf,  Dorf,  in  der  Pfarre  Rotendorf  mit  einer  W 
kirche,  J  Stunden  vom  Pf.rrort.  im  Landgerichte  »^T^i^, 
Dorf  wie  Dri.schiog.   Nach  den  Sa.lbücb.rn  ,283  waren  h.er  23 
Mahle,  zwei  Neur.ule  (no,.ll.e)  und  4  Edelhof,  des  Im.tet.r.  welch.  1  3* 
schieden,  andere  Ad.liche  besessen ,  und  nach  der  obigen  Bemerkung  mehl  • 
Kaufsanschiaß  gebracht  wurden. 

3)  Asch.,  sonst  Aschach,  auch  jetzt  Aschach,  da.  Pfarrdo.f 

borg.   Nur  ein  Hof  daselbst  und  ein  anderer  Hof  dabei  genannt  »■  «  '  ^ 
den  Saatbüchern  1283  uut.r  der  Rubrik  Amt  Amberg  waren  hur  drei  H  M 
.rst.  hau.  den  Namen  Alunges,  ohne  Zweifel  vom  Besitzer,  und 1  «er  t«t  ^ 
folglich  zu  den  nicht  angeschlagenen  gerechnet;  der  «weite,  ein  Gü  t  o  , , 
im  Pruel  genannt,  auch  ein  Gülthof:  132Ö  mit  fünf  Hofen,  alle  !»  Prne>  *°  die 
gelogen,  wovon  den  ersten  ein  Kemnater,  den  zweiten  das  Spital»  a  ^ 
übrigen  drei  andere  Pfandinhaber  besassen,  womit  sich  die  ^  ^  Vet. 

Ambcrger  Kopulbuche  F.  25  und  41  vergleichen;  denn  dort  Hude  ^ 
pfändungsbrief  vom  Jahre  1313  «n  drei  Brüder  Steiner  (sonst  f  •  L«J 
Schenkungsurkunde  1323  «  da»  gedachte  Spital,  welch.  zugleich  erfcU«  , 
Ort  Aschach  damals  zum  Landgerichte  Nabburg  gezählt  wurde. 

4)  und  5)  Poimcke,  sonst  Poch.rucke.  auch  *^™^*V^J!Z* 
dorr  Bursruck  und  das  nur  J  Stunde  daton  entfernte  Dorf  5ch«  ^^p» 
im  Landgerichte  Arnberg.  Davon  nur  die  Vogtei  mit  allen  ihre  .  ^ 
Auch  in  den  S.albüchcrn  nicht  mehr,  doch  wird  12Ö3  *•  <**••  5-if  Je* 
ausgedrückt,  «eiche  der  1'reudenb.rger  als  Pfand  inne  hatte,  wi  po),  4. 
dan  Puntzinger,  nach  dem  Saalbuche  von  132Ö  und  dem  Arnims«  ^ 

6)  Pulenwinden,  sonst  Polenwindcn,  längst  eingegangen,  und  b«Hir«ba 
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31.  Die  Edelleute,  welche  zur  Herrschaft  Drieschiog  gehörten, 
wurden  im  Kaufe,  wie  öfter  erinnert  wurde,  zwar  ausgeschlossen. 


Schoaittenbach  za  lachen.  Ein  Hof,  auch  in  den  Saalbüchern  nicht  mehr,  hier  in 
Amte  Nabburg  bei  Schluttenbach  angezeigt. 

7)  and  8)  Oberntneitenbach  und  Nidernsneitcnbach ,  tonst  Obernsncitenpacb 
und  Sneitenpach,  wovon  dar  erste  Oberschnaittenbach  oder  Schoaittenbach  der  be- 
trächtlichere Ort,  ein  alter  Markt  mit  einer  Pfarrkirche  ist ,  und  der  zweite,  Unter- 
schnaitteobach,  ein  Dorf  and  ein  Hof,  nur  i  Stunde  entfernt  liegt,  und  in  dieselbe 
Pfarre  gehört.  Beide  im  Landgerichte  Amberg  gelegen.  Alles  was  die  Verkäufer 
in  beiden  Ortschaften  hatten.  Nach  den  Saalbüchern  in  Oberschnaittenbach  1283 
und  1326  zwei  Höfe,  in  Unterschnaittenbach  1283  and  1326  neun  Lehen  und  eine 
Mühle.  • 

9)  Sizzenbuch  villa.  Sitzenbach,  Darf,  |  Stunde  von  Kemnath  bei  Neunaigen, 
Landgerichts  Nabburg,  entfernt.  Das  ganze  Dorf.  Nach  den  Saalbüchern  1283 
dreizehn  gemeine  und  sechs  adeliche  Lehen,  1326  Tierzehn  Lehen  und  drei  Höfe, 
welche  letztere  als  wenigstens  fünf  Güter  an  verschiedene  Edelleute  versetzt  waren. 
Vergl.  das  Amberger  Kopialbuch  F.  6,  13,  22,  24,  29,  47« 

10)  Mirtenberge,  sonst  Mertenberge  villi.  Mertenberg,  Weiler,  {  Stande  von 
Kemnath  bei  Neunaigen,  Landgerichts  Nabburg,  entfernt.  Vier  Höfe  und  alle  an- 
deren Rechte  im  Dorfe.  Nach  den  Sialbüohern.  1283  vier  Lehen,  1326  dreizehn 
Lehen,  welche  an  einen  Zenger  versetzt  waren;  das  Amberger  Kopialbuch  F.  22 
bringt  einen  Lebenbrief  vom  Jahre  1320  vor,  worin  an  Chonrad  Nothaft  neben  an- 
dern Gütern  auch  zwei  Güter  zu  Mertenberg  verliehen  wurden. 

11)  Deswitz,  sonst  Teswitz  und  Tezwitz  tota  villa.  Deswitz,  Weiler,  J  Stunde 
von  Kemnath  bei  Neunaigen,  Landgerichts  Nabburg,  entfernt.  Das  ganze  Dorf. 
Nach  den  Saalbüchern  1283  neun  Lehen,  1326  eilf  Lehen. 

12^  Dricchenriute,  sonst  Trichcnriut  oder  Trichenreut  curia,  duo  feoda.  Tri- 
chenricht,  Weiler,  \  Stunde  von  Kemnath  bei  Neunaigen,  Landgerichts  Nabburg, 
entfernt.    Ein  Hof  und  drei  Lehen.   Ebenso  in  beiden  Saalbüchern. 

13)  Wolffbach  villa.  Wolfsbach,  Dorf,  |  Stunde  von  Rotendorf,  Landgerichts 
Nabburg,  entfernt.  Alles  was  die  Verkäufer  daselbst  inne  hatten.  Nach  den  Saal- 
büchern 1283  fünf  Lehen,  1320  fünf  Lehen  und  eine  Mühle,  welche  durch  zwei 
Versatzbriefe  an  Heinrich  Greul  1304  und  1306  im  Amberger  Kopialbuche  F.  8  »'* 
zwei  Höfe,  drei  Huben  und  eine  Mühle  erklärt  werden. 
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Nichtsdestoweniger  kamen  sie  zu  gleicher  Zeit  mit  der  gekauften  Herr* 
schaft,  wahrscheinlich  durch  einen  besonderen  Vertrag,  an  den  Her- 


14)  Liutenhoven,  tonit  Leutenhoven  und  irrig  Linienhof,  toU  Tille.  Littenhot 
Dorf,  {  Stande  von  Rotendorf,  Landgericht«  Nabburg,  entfernt  Nach  den  Sul- 
büchcrn  drei  Lehen. 

25)  Duseltschinden ,  tonst  Teuselkinchen  oder  Teutelichinden  quatuor  feodi. 
Deislkün,  vielmehr  Deiselkind,  Dorf,  J  Stunde  von  Schwarzenfeld  im  Landgericht« 
Nabburg  entfernt.  Vier  Lehen.  Ebenso  in  den  Saalbüchern.  Durch  diesen  Ort, 
welcher  unter  den  genannten  dar  am  meisten  südlich  gelegene  ist,  txhloss  sich  die 
Herrschaft  Driesching  so  ziemlich  an  die  Herrschaften  Wartberg  und  Murach  an, 
gleichwie  durch  die  unter  n.  7)  und  8>  genannten  Ortschaften  Ober»  und  Unttr- 
«chnaittenbaeh  sie  an  die  den  Grafen  von  Hirschberg  zu  dieser  Zeit  gehörige  alte 
gräflich  Sulzbachische  Herrschaft  Hirschau  sich  anschloss.  Yergl.  §.  29  n.  65  S.  515- 

15)  Chulme  mons.  Ein  Waldberg  bei  Etzdorf,  unter  n.  2  zwar  in  den  Saal- 
büchern übergangen,  aber  im  Nabburgischen  Grundbuche  1505  Fol.  4  als  Waldji- 
gend  beschrieben,  aebst  einer  F.  659  erwähnten,  bei  Etzdorf  gelegenen,  aber  einge- 
gangenen Oede. 

1?)  Haidenrode  mons,  sonst  Halwenroda  Castrum.  Der  letztere  Name  ist  der 
richtige  Name  einer  sonst  unbekannten,  nur  in  der  Kaufsurkunde  1271  un(*  'm 
Saalbuche  des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  F.  50  erwähnten  alten  Burg,  wovon 
sich  das  Andenken  in  zwei  Stellen  des  Nabburgischen  Grundbuches  vom  Jahre 
1505  Fol.  4  und  Fol.  639  verhalten,  wo  eine  Waldgegend  und  eine  eingegangene 
Oede,  genannt  Heublrieth  oder  Heibelrieth,  bei  Eudorf  vorkommen,  die  sich  leicht 
hiehcr  beziehen  lassen. 

18)  Fuchberch  mons,  im  Saalbuche  des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  Fol.  50 
forestutn  Puchperch  am  Ebenbach  genannt.  Im  erwähnten  Nabburger  Grundbuche 
als  Waldgegend  näher  beschrieben :  „Puchberg  bei  Sitzenbuch,  an  Jörgen  von  Freu- 
denberg »tonend.«  Dieser  Wald  lag  daher  zwischen  Freudenberg  und  Neunaigen, 
an  den  Grenzen  der  Landgerichte  Amberg  und  Nabburg. 

19)  Hiligenberge  mons,  im  Saalbuche  de«  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  F.  50 
Silva  montis  dicti  Heisenberg,  mit  der  näheren  Bezeichnung,  altinet  villi«  Drie- 
schinge» et  Elstorf.   Er  lag  daher  bei  den  Ortschaften  Driesching,  n.  1,  und  Etz- . 
dorf ,  n.  2 ,  und  war  zweifelsohne  der  im  Nabburger  Grundbuche  1505  Fol.  3  be* 
tchriebene  Wald  Grafenberg  bei  Eudorf. 
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zog  Ludwig  den  Streng«  und  «eine  Sohne.  Darunter  sind  die  von 
Desching  und  von  Kemn.th  bei  Neunaigen  die  vorzüglichsten.  Den 
He.nnch  yon  Dnesching  sahen  wir  oben  „.  30  Note  1  .1«  Besitzer 
e.ner  Edelhube  im  Hanptorte  Dnesching.  Nach  dem  Saalbnche  des 
König,  Ludwig  IV.  1326  Fol.  20  hatte  er  dem  Herzogthume  Ober- 
bayern  Tür  einen  Theil  des  herzoglichen  Hofes  Neumühl  bei  Amber* 
seine  gedachte  Edelhube  zu  Driesching,  und  noch  andere  Besitzungen 


^muLT  d"  Hm,dUft  D"WhiaS  hmÜhma'  w*   tie  hier  auf. 

1)  Die  voete»  von  xvfci  Lehen  ia  W»in«i..„.  «  ~ 

«de  nach  dem  Nabburgi.ch.n  *^7£ZrDS:£Z  :tnan,53°o 

und2iDj°  I°gr  3  ,L,hea  "  -^her  Ort  dermal  unbekannt, 

und  wegen  des  Zusammenhang.,  bei  Drieling  und  Etzdorf  xu  suchen  ist. 

■  »  ™\Z''l™lelie  X0°rdtm  F°"U  Vorch">»  «»*  Wolf.pach,  welcher  schon 
v  U;      "        T  Ludwig  d"  St"D««  T.  50  unter  den,  einxigen  N.m™ 

Whe.ch  be,  der  Burg  Heublxie.h  und  bei  dem  Wald.  Puchb.rg,  oben  „  ^  Note 
17,  ib.  erw.hnt  w„-d,  daher  mit  Sicherheit  bei  Eudorf  und  WoJf.b.ch  oben  n.  30 
Note  13  kann  erfragt  werden. 

Dem  Edelmann  von  Driesching  waren  nun  diese  drei  Recht«  schon  von  den 
Gr.f,n  von  Orteuburg    .1.  Bessern  der  Herrschaft  Driesching,  verlehnt.  Die 
Waldgegend  von  Vorchach,  wovon  er  die  Zeidelweide  geno.,,  war  im  Kaufbriefe 
nur  überhaupt  mit  dem  Berge  Halwenrode  ausgedrückt.  All.  drei  Hechle,  wie  da. 
S.albuch  1326  reichert,  trat  Heinrich  von  Driesching  an  da«  Herzogtum  Ober- 
bayern  ab.  und  eine  Urkunde  vom  Jahre  1320  im  Amberger  Kopi.lbuche  F.  2,  wo- 
durch der  Vogthaber  xu  Wed.rndorf  und  Weixxenprunn  vom  Könige  Ludwig  IV. 
we.ter  an  Otto  den  Zenger  rertetzt  wurden,  giebt  zu  «kennen,  da,»  die  obige  Ab- 
tretung mehrere  Jahre  vor  J326,  alt  dat  Nordgaui.che  Saalbuch  dieses  Königs  ver- 
taut  wurde,  vorausgegangen,  .ich  vielleicht  noch  unter  dessen  Vater.  Herxog  Lud- 
wig  dem  Strengen,  ereignet  habe. 
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3o.  Weit  wichtiger  mag  aber  der  Edelmann  Chunrad  oder  Chuno 
von  Chemenaten  eeyn,  welcher  durch  obigen  Kauf  sammt  semem  Le- 
hengut  in  herzoglich  Bayerische  Dienste  übergetreten  ist  wovon 
g.eichwohl  der  Kaufbrief  keine  ausdrückliche  Meldung  macht .  W* 
werden  durch  ihn  auf  ein  besondere,  Gut  der  Grafen  von  Sultbach 
und  ihrer  Erben,  der  Grafen  von  Ottenburg,  aufmerksam  gemacht, 
auf  das  Pfarrdorf  Kemnat  bei  Neunaigen. 

Die  Urschrift  des  Saalbuchee  1283  sagt  hievon  ausdrücklich: 
„proprietas  villae  in  Chemenaten  est  ducis  cum  suis  att.nentus  ■* 
da  diese  Stelle  unter  der  Rubrik  der  durch  die  Grafen  von  Orte, 
bürg  erworbenen  Güter  steht,  so  kann  hier  nur  das  Kemnat  be.  N» 
.igen  verstanden  werden,  in  welcher  Pfarre  mehrere  andere .Qua- 
der Herrschaft  lagen,  oben  n.  30  Not.  9,  10,  11,  12.  Aber 
Zusatz  dieses  Saalbuehes  bemerkt:  „quam  Ch.  (Chunradus)  de  w 
naten  habet  in  feodo  a  duce«    Dieser  Herzog  war  nun  Herzog ;h 
wig  der  Strenge  selbst,  welcher  ihm  den  Ort  Kemnat  wieder 
wahrscheinlich  da  er  durch  einen  Todfall  ihm  war  erled.get  werde», 
etwa  durch  den  Tod  des  Vater«  dieses  Konrads. 

Dieser  mag  einer  der  beiden,  Eberhard  und  Konrad,  von  Kem- 
aten seyn,  welche  noch  im  Jahre  1271  «m  30.  November  as 
gen  der  Grafen  von  Ortenburg  zu  Murach  eich  gebrauchen  *»  ^ 
s.  Scheid  epeeimen  cod.  dipl.  Bavar.  194  n.  9  »°d  bewe.sen,  « 
vor  dem  Verkaufe  der  Herrschaft  Murach  ihre  voriget »Herren 
verlassen  hatten.    Der  ältere  derselben,  Eberhard  von  ^ten 
det  eich  früher  öfter  bei  den  Grafen  von  Ortenburg  »  deren 
welche  die  Herrschaften  Mur.ch  und  Driesching  betrafen,  1203, 
126B,  bei  Ried  Geschichte  von  Hohenburg  9S  J^^/tf* 
so  wie  er  auch  in  dem  Kaufbriefe  vom  23-  April  1271,  wo 
gehandelt  wurde,  unter  den  Rittern  (milites)  als  zwe 
nannt  wird.    Auf  gleiche  Weise  trifft  man  nun  ein  me 
vorher  einen  Gottfried  von  Kemnat  in  der  Umgebung  « 
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Heinrich  I.  von  Ortenburg  an,  wenn  dieser  sich  zu  Nabbarg,  Muraeh, 
»u  Regeniburg  und  anderswo  in  Geschäften  wegen  seiner  diessseiti- 
gen  Besitzungen  in  den  Jahren  1232,  1233,  1237,  1238  aufhielt.  Die 
Urkunden  dieser  Jahre  sind  zum  Tbeile  schon  oben,  z.  B.  n.  17,  an- 
gezeigt worden,  und  werden  in  der  Folge  noch  angeführt  werden. 

Wiederum  gegen  30  Jahre  früher,  um  das  Jahr  1202  bis  1208, 
als  Graf  Rapotho  IL,  Graf  von  Ortenburg,  der  Wittwe  des  Heinrich 
von  Leonberg  das  auf  zwei  Höfe  von  Tierschenreuth  geborgte  Kapi- 
tal zurückbezahlen  Hess,  geschah  die  Zurückbezahlung  in  Gegenwart 
des  gräflichen  Grossbeamten,  Ernfried  von  Kemnat.  Eben  dieser  ging 
daher,  wie  oben  n.  8  und  9  bemerkt  wurde,  als  ehemaliger  gräflich 
Sulzbachischer  Dienstmann,  durch  Erbschaft  an  die  Grafen  von  Or- 
tenburg über,  und  wir  dürfen  nicht  zweifeln,  er  und  seine  männliche 
Nachkommenschaft  haben  Kemnat  bei  Neunaigen  als  Zugehör  der 
Herrschaft  Driesching  von  den  Grafen  von  Sulzbach,  dann  von  den 
Grafen  von  Ortenburg  und  endlich  von  den  Herzogen  von  Oberbayern 
zum  Mannslehen  getrogen  *). 

1 

33-  IV.  Die  Herrschaft  Murach.  Obermurach,  insgemein 
Haus  Murach,  jetzt  ein  gemeines  Dorf,  f  Stunde  vom  Markte  Ober- 
vieohtach  entfernt,  mit  einem  alten  landesfürstlichen  Schlosse,  welches 
viele  Jahrhunderte  der  Sitz  eines  eigenen  landesfürstlichen  Pflegers 
war,  auch  eine  Schlosskapelle  hatte.    Dazu  gehörte  Niedermurach, 


♦>  Dem  steht  nicht  entgegen,  da»  man  gegen  zweihundert  Jahre  später  im  Nabburgi- 
tchen  Grandbuche  des  Jähret  i5l4  Kemnat  bei  Neunaigen  in  den  Händen  theila 
der  Herzoge,  theili  der  Herrschaft  von  Tennesberg  lieht,  indess  in  vielen  Orten 
dea  Landgericht«  Nabburg  verschiedene  Oeden  nnd  Grundstücke  darin  genannt 
werden ,  wolche  von  den  Kemnatern  auf  der  Höhe  bei  Amberg  oder  von  Hohen- 
homnat  zu  Lehen  rührten.  Dieses  erinnert  nur  an  ein,  auch  aus  andern  Umstan- 
den zu  erweisendes  Ereigniss ,  dass  die  Kemnater  zu  Kemnat  bat  Neunaigen  und 
zu  Hohenkemnot  des  nämlichen  altadelichen  Geschlechtes  seyen,  mit  dem  Unter- 
«hiede,  dass  sie  das  letzte  weit  länger  ,].  das  erste  behauptet». 
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ein  »»cht  sehr  weit  entlegene»  besondere«  Pfarrdorf,  mit  einer  Hof- 
markt  und  einem  Schioese  des  Hofmarktsherra.   Jenes  war  der  S.tz 
a«ch  der  Grafen  von  Ottenburg  seit  1237 ,  wann  sie  seit  dieser  Zeit 
in  diesen  Gegenden  verweilten.    Das  zweite  hatten  die  nach  Murach 
genannten  Dienstleute  der  Herrschaft  Murach  inne,  und  besten  es 
als  herrschaftliches  Lehen,  und  besitzen  es  die  Freiherrn  von  Murach 
noch  heut  zu  Tage,  weil  sich  ihr  Stamm,  unter  wenigen,  bis  jetzt 
erhalten  hat.    Beide  liegen  gegenwärtig  im  Landgerichte  Neunburg 
vorm  Walde,  welchem  das  Pflegamt  Murach  1803  ist  einverleibt  wor- 
den.    Vergl.  Destouches  Beschreibung  der  Oberpfalz  S.  71  und  72. 

34.  Zwar  ist  Murach  nach  Hund  Stammb.  II.  35  und  174  h* 
gemein  als  eine  Grafschaft  betrachtet  worden,  weil  die  Grafen  ro. 
Ortenburg  dort  oft  wohnten,  und  einige  derselben  sich  auch  da« 
nannten.  Allein  beides  drückt  nicht  mehr  als  den  Besitzstand  •», 
nicht  aber  die  Eigenschaft  einer  Grafschaft  j  und  eo  wie  wir  Tirschen- 
reuth ,  Wartberg  und  Driesching  nur  als  Herrschaften  bezeichnete», 
so  finden  wir  auch  hier  keinen  Grund  einer  andern  Bezeichnung. 

35.    Was  von  Murach  aus  der  ersten  Hälfte  des  XL  Jahrhunderts 
aus  einem  gewissen,  nur  in  deutscher  Uebersetzung  vorhandenen  SU  • 
briefe  des  Klosters  Geisenfeld  bei  Hund  metr.  edit.  Mon.  II.  355,  e  '  • 
Ratisb.  244,  dann  in  dessen  Stammb.  II.  174,  und  Mon.  Bo.c.  XI  • 
vorgegeben  wird,  dass  Graf  Eberhard  IL,  Stifter  des  Klosters 
feld,  welcher  1005  am  24.  Juli  starb,  sich  einen  Grafen  von  I*  «»^ 
soll  genannt  haben,  beruht  auf  so  schwachen  Gründen,  dass  w»r^ 
lerdings  auf  einen  Gebrauch  davon  verzichten  müssen.    Se  st  ^ 
metr.  1.  c.  bemerkt,  dass  in  dieser  Urkunde  manche  Stelle  spater  ^ 
geschoben  wurde.    Daher  mag  auch  der  Beiname  von ^ 
spätere  Einschiebung  seyn.    Sey  es  aber  auch,  d.s.  d  es  ^ 
aus  der  Urschrift  entnommen  sey,  so  kann  ihm  doch  eine  ^ 
seart,  statt  Murau  oder  Mureck,  einer  Stadt  * ^ 

Steyermarker  Judenkreise  gelegen,  unterliegen;  denn  m  : 
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nicht  im  Bayerischen  Nordgau  muss  ein  grosser  Theil  der  Besitzun- 
gen der  Grafen  von  Ebersberg  gesucht  werden,  von  welchen  jener 
Stifter  von  Geisenfeld  der  letale  war. 

36.  Verschiedenemale  wurde  die  Frage  aufgeworfen,  wie  Mur- 
ach im  Nordgau  an  die  Grafen  von  Ortenburg  kam.  Vergl.  Husch- 
berg Geschichte  des  Gesammthauses  Ortenburg  S.  84  mit  der  Note  l 
ebend.  Die  Antwort  ergiebt  sich  ohne  viele  Weitläufigkeit  aus  dem, 
was  bisher  von  dem  Erwerbe  der  drei  graflich  Ortenburgischen  Herr- 
schaften dieser  Gegend,  nämlich  Tirschenreuth,  Wartberg  und  Drie- 
schiog,  gesagt  wurde. 

Hamen  diese  als  gräflich  Sulzbachisches  Erbgut  durch  die  Gräfin 
Elisabeth,  Tochter  des  letzten  Grafen  von  Sulzbach,. an  die  Grafen 
von  Ortenburg,  weil  sie  von  ihr  abstammen,  so  wird  der  nämliche 
Fall  sich  auch  mit  Murach  leicht  erweisen  lassen. 

37.  Einen  solchen  Beweis  entnehmen  wir  aus  den  Dienstleuten, 
welche  sich  von  Murach  nannten,  und  als  solche  bei  dem  Grossvater 
und  dem  Vater  der  Gräfin  Elisabeth,  Stammmutter  der  Grafen  von 
Ortenburg,  angetroffen  werden.  Schon  im  Jahre  1110  begleitete  mit 
anderen  ungezweifelten  Ministerialen  Gerunch  de  Mourach  den  Gra- 
fen Bernger  I.  von  Sulzbach,  seinen  Herrn,  im  Italienischen  Feldzuge 
und  leistete  ihm  Zeugschaft  in  einer  Vergabung  an  das  Stift  Baum- 
burg. M.  B.  III.  14.  vergl.  oben  $.  11  S.  117  n.  8;  eben  so  findet 
er  sich  um  das  Jahr  1121  als  Zeuge  bei  einer  andern  an  das  nämli- 
che Stift  gemachten  ansehnlichen  Schenkung  des  Grafen  Bernger  I., 
ebend.  5  num.  4* 

Um  die  nämliche  Zeit  sieht  man  einen  SigbotO,  zugenannt  Ma- 
ria, in  Mitte  der  Ministerialen  des  Grafen  Bernger  I.  von  Sulzbach, 
als  dieser  seine  Hauptstiftung  von  Berchtesgaden  vollendete,  Codex 
tradit  Berchtesgad.  F.  4,  Hund  metr.  II.  ed.  Mon.  156,  ed.  Rat.  107, 
von  Koch  Sternfeld  Salzburg  und  Berchtesgaden  II.  9,  welcher  in 
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einem  gewissen  Tausche,  den  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbaeh  um  das 
Jahr  1138  mit  dem  Stifte  Berchtesgaden  verhandelte,  einem  alteren 
Arnolt  Maria  von  Murach  nachsteht,  und  ausdrücklich  ebenfalls  de 
Murah  genannt  wird.  Cod.  tradit.  Berchtesgad.  F.  19  b,  vergl.  oben 
§.  15  S.  161. 

Der  nämliche  oder  wahrscheinlich  ein  jüngerer  Arnold  de  Mara, 
ohne  den  Beinamen  Maria,  begegnet  uns  in  einer  Urkunde  des  Bi- 
echofes  von  Regensburg  über  einen  Tausch,  welchen  der  Graf  Geb- 
hard II.  von  Sulzbach  als  Domvogt  von  Regensburg  vollzog,  wo  obi- 
ger Arnold  als  Minislerial  dem  gedachten  Grafen  angehorte ,  wie  die 
vor  ihm  genannten  Ministerialen  theils  dem  Bischöfe  von  Regensburg, 
theils  anderen  Bayerischen  Magnaten  zu  Gebote  stunden,  die  bei  der 
Verhandlung  zugegen  waren.  Mon.  Boic.  V.  156  irrig  auf  UÖ2,  * 
vielmehr  1171  gelesen  werden  muss,  wie  oben  §.  15 'S-  172  gezeigt 
wurde.  Wer  die  Gesetze  der  Hörigkeit  überlegt,  welche  im  ganzen 
Mittelalter  galten,  und  bei  den  Grafen  von  Sulzbach  in  Uebung  wa- 
ren, wie  man  aus  dem  oben  S.  237  bei  Flosa,  S.  239  *  bei  HiW' 
bach,  S.  242  bei  Creussen,  S.  244  bei  Thurndorf,  S.  246  bei  Park- 
stein  Gesagten  leicht  abnehmen  kann,  wird  nicht  anstehen,  das  Eigen- 
thum von  den  Gütern,  wovon  sich  die  Ministerialen  nannten,  nicht 
sofast  diesen,  als  ihren  Herren  zuschreiben. 

38.  Auf  unrichtiger  Leseart  scheinen  die  zwei  Zeugen  im  Kauf- 
briefe der  Grafen  von  Ottenburg  zu  Regensburg  im  Monate  Mai  1217 
über  Tirschenreuth,  oben  S.  342,  bei  Hund  Stammb.  H.  25  zu  beru* 
hen,  wo  Gcrungus  et  Otto  de  Mura  vorkommen,  weil  man  aus  cm 
Vidimus  des  Kaufbriefes  vom  Jahre  1482,  welches  ebenfalls  oben ^an- 
gezeigt wurde,  vielmehr  de  curia  lesen  müsste,  wornach  diese  eu- 
gen  vielmehr  adelichc  Hofer,  als  von  Murach  wären.  Allein  die 
seart  aus  dem  Exemplare  des  Hund  wird  durch  die  oben  S.  351  er- 
örterte Originalverpfandungsurkunde  vom  8'  März  1232  über 
Herrschaft  Neustadt  an  der  Waldnab  betätiget.    Nach  dieser  waren 
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drei  Bruder,  Konrad,  Gerung  und  Albert,  Sohne  dee  Herrn  Gerung 
de  curia,  wie  auch  Konrad  Sohn  de«  Otto  von  Murach,  Ministerialen 
des  Grafen  Heinrioh  t  von  Ortenbarg,  denen  neben  andern  die  ver- 
pfändeten Güter  zur  Sicherheit  anvertraut  wurden,  und  neben  ihnen 
kömmt  noch  ein  Albert  von  Murach  unter  den  Ministerialen  des  näm- 
lichen Grafen  als  Zeuge  angeführt  vor.    Daraus  sieht  man,  dass  es 
15  Jahre  oder  ein  halbes  Menschenalter  früher  wohl  einen  Otto  von 
Murach,  aber  keinen  Hofer  dieses  Namens  gegeben  habe,  und  die 
Handische  Leseart  in  der  Urkunde  1217  vom  Monat  Mai  mag  die  bes- 
sere seyn.    Aus  der  Vergleichung  dieser  beiden  Urkunden  1217  und 
1232  werden  wir  zugleich  überzeugt,  dass  Gerung  und  Otto  von  Mu- 
rach schon  im  Jahre  1217  graflich  Ortenburgische  Ministerialen  we- 
gen der  Herrschaft  Murach  waren,  und  sind  berechtigt,  die  oben  bei 
der  Herrschaft  Tirschenreuth  S.  345  gemachte  Bemerkung  in  Anwen- 
dung zu  bringen,  dass  zu  dieser  Zeit  kein  anderer  Erwerb  dieser 
Ministerialen  für  die  Grafen  von  Ortenburg  kann  erdacht  werden, 
als  der  sehr  nahe  liegende  einer  Erbschaft  der  Herrschaft  Murach 
durch  ihre  Stammmutter,  die  Gräfin  Elisabeth,  geborne  von  Sulzbach. 

39-    Murach  blieb  am  lSngsten  in  den  Händen  der  Söhne  und 
Enkel  der  Sulzbachiscfacn  Elisabeth,  bei  der  jüngeren  Linie  der  Gra- 
fen von  Ortenburg.    Es  wird  der  Mühe  lohnen,  diesen  Besitzstand  bis 
zur  endlichen  und  gänzlichen  Vcräusserung  aller  hierobigen  Besitzun- 
gen an  den  Herzog  von  Bayern  durchzuführen,  und  ihn  mit  dem 
Fortgange  der  Stiftung  eines  Frauenklosters  in  Schwarzhofen  zu  ver- 
gleichen, weil  sich  bei  derselben  manche  Anstände  ergaben,  deren 
Belegung  hie  und  da  über  die  Verhandlungen  über  Murach  einiges 
Licht  verbreitet,  zum  wenigsten  mit  denselben  in  nahem  Zusammen- 
hange steht. 

40.  Zu  Murach  im  Schlosse  bei  Oberviechtaeh  hatte  Graf  Hein- 
sen I.  von  Ortenburg  seinen  Sitz  gewählt,  als  er  im  Jahre  1237  mit 
den  Ertragnissen  der  Pfarrei  Schwarzhofen  ein  Frauenkloster  daselbst 
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zu  begründen  unternahm.  Urkunde  aus  dem  Archive  des  Frauenklo- 
.Urs  zum  heiligen  Kreuz  in  Regensburg  bei  Ried  Gerichte  der  Gra- 
fen von  Hohenburg  auf  dem  Nordgau  93  52,  und  in  dessen  Codex 
Ratisb.  I.  381  n-  396- 

Die  hieraber  abgestellte,  von  ihm  und  seiner  damaligen  Gemab- 
,i„  Rieza,  sonst  Rihza  oder  Reiza,  gesiegelte  Urkunde  föhrt  nebst  J» 
ser  seiner  Gemahlin  auch  seinen  älteren  Sohn,  den  Hconcb  IL  m 
erster  Ehe,  und  seines  verstorbenen  Bruders,  Pfalzgrafen  Rapotho  IL 
Sohn,  Rapotho  III.,  auch  Pfalzgrafen,  als  erste  Zeugen 
bischöfliche  Bestätigungsurkunde  dieses  Stiftsbriefes  vom  15-  Mai  1238 
bei  dem  nämlichen  Ried  Geschichte  der  Grafen  von  Hohenburg  L  c 
„.  53  und  im  Codex  382  num.  39?  bemerkt,  dass  dieses  Untern* 
men  mit  der  Einwilligung  aller  vier  genannten  Personen  angeben 
worden  sey.    Ein  Beweis,  dasa  wenigstens  damals  über  die  F&rt* 
Schwarzhofen,  welche  nach  dem,  was  oben  S.  355  gesagt  w««b 
zur  Herrschaft  Wartberg  gehörte,  noch  keine  endliche  Ueberem  ^ 
unter  den  Ortenburgischen  Erben  war  getroffen  worden,  um  so 
„iger,  als  der  Graf  Heinrich  I.  am  Ende  der  Urkunde  gesteht,  er£ 
derrufe  durch  diese  letzte  Verfügung  alle  früheren  über  die 
«u  Schwarzhofen  gemachten,  auch  schriftlich  ausgestellten  Ittnw 
gen  Anordnungen. 

AI.   Ebenfalls  zu  Murach  im  Schlosse  geschah  es  im  Jahr^*2^ 
dass  Graf  Heinrich  I.  von  Ortenburg  seiner  Gemahlin  Reiza  ^ un 
aus  ihr  erzeugten  Söhnen  das  Schlosa  Murach  mit  allen^ 
rigen  Leuten,  adelichen  und  gemeinen,  allen  Bes'tzu"geni[  8cheowe, 
und  ungebauten  Ländern,  auch  allen  Rechten,  ohne  VorDe 
und  ihnen  zugleich  den  wirklichen  Besitz  aller  «ähnle«  6 
rungen  einwies.    Originalurkunde  im  königlichen  Reichsarch^  ^ 
gedachten  Jahre,  cnfr.  v.  Lang  Reg.  II.  280,  welche mc  ^ 
Stammb.  II.  30  aus  den  zu  Alderspach  hinterlegten  Bneie 
fin  Reiza  benützt  wurde. 
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Neben  den  Ministertiden  des  Grafen  Heinrich  I.,  wobei  aber  die 
aas  der  Herrschaft  Wartberg  mangeln,  leisten  ihm  der  schon  unter 
num.  40  erwähnte  Bruderssohn,  Pfalzgraf  Rapotho  III.,  und  die  Pre- 
digermönche von  Regensburg,  zu  deren  Gunsten  kurz  vorher  die  Stif- 
tung von  Schwarzhofen  war  unternommen  worden,  Zeugschaft.  Die 
Abwesenheit  des  älteren  Sohnes,  Grafen  Heinrich  II.,  aus  der  ersten 
Ehe,  und  der  Ministerialen  der  Herrschaft  Wartberg  hat  ihren  Grund 
vorzüglich  in  der  Unzufriedenheit  dieses  seines  gedachten  Sohnes  mit 
dieser  Schankung  und  andern  zu  Gunsten  seiner  zweiten  Gemahlin 
und  ihrer  Söhne  gemachten  Verfügungen. 

* 

42.  Hiemit  kam  nun  die  Gräfin  Reitze,  geborne  Markgräfin  von 
Hohenburg,  s.  oben  S.  349>  z«n»  Besitze  von  der  Herrschaft  von  Mu- 
rach,  für  sich  und  ihre  Söhne.  Grandlose  Vermuthung  war  es  daher, 
wenn  Hund  Stammb.  II.  33  zweifelt,  und  Tolner  in  histor.  pal.  45, 
dann  aus  diesem  Ried  in  der  Geschichte  der  Grafen  und  Markgrafen 
von  Hohenburg  sogar  behaupten  wollen:  Murach  sey  eine  Hohenbur- 
gische Mitgift  gewesen,  und  erst  durch  ihre  Heirath  an  den  Grafen 
Heinrich  I.  von  Ortenburg  gebracht  worden.  Vergl.  Huschberg  S. 
84  Not.  l.  Im  Besitze  von  Murach  und  anderer  Geschenke  sicherten 
die  Gräfin  Reitze  der  kaiserliche  Schutz,  den  sie  noch  im  Jahre,  als 
ihr  Gemahl  verschied,  vom  Kaiser  Friedrich  II.  1241  im  Monat  Octo- 
ber  erhalten  hatte,  s.  Huschberg  Seite  89  Not.  2,  und  ihre  bei  diesem 
Kaiser  in  hohem  Ansehen  stehenden  Brüder,  die  Markgrafen  von  Ho- 
henburg, unter  denen  Markgraf  Berthold  ihr  auch  im  Jahre  1243  ei- 
nen Freiheitsbrief  des  Königs  von  Böhmen  erwirkte.  S.  Huschberg  • 
S.  45. 

43.  Das  Frauenkloster  zum  heiligen  Kreuz  in  Regensburg  hatte 
nach  dem  Tode  des  Grafen  Heinrich  I.  von  Ortenburg  die  förmliche 
IncorporaÜon  der  Pfarrei  Schwarzhofen,  durch  die  Rcgcnsburgischen 
Bischöfe  Siegfried  und  Albert,  1242,  11.  April,  und  1247,  13.  Juli, 
s.  Ried.  Cod.  dipl.  Ratisb.  I.  398  n.  410  und  413,  n.  429,  dann  auch 
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die  päpstliche  Bestätigung  im  Jahre  1245,  13-  Februar,  erhalten;  s. 
Ried  ebend.  403  n.  4l6. 

• 

Dessen  ungeachtet  wollte  das  Kloster,  um  vor  Einsprüchen  der 
Ortenburgischen  Erben  sicher  zu  seyn,  euch  deren  wiederholte  Ge- 
nehmigung nachsuchen.  Eine  solche  erfolgte  von  Seite  des  Grafen 
Heinrich  II.  von  Ortenburg  durch  eine  am  4.  Jänner  1250  m  der 
herzoglichen  Stadt  Nabburg  von  ihm  gesiegelten  Urkunde,  welche 
Ried  in  seiner  handschriftlichen  Sammlung  aus  der  Urschrift  des  he.- 
ligen  Krouzarchivs  zu  Regensburg  aufbewahrt  hat.  Darin  erinnert 
sich  der  Graf,  dass  er  schon  1237  sammt  der  Frau  Rena  (seiner 
Stiefmutter)  seine  Einwilligung  zur  Uebertragung  des  PatrOnatsrecht» 
von  Schwarzhofen  an  die  Klosterfrauen  zum  heiligen  Kreuze  in  Re- 
gensburg  gegeben  habe,  welche  hernach  der  Regenaburgische  Biscktf 
mit  Gutheissen  seines  Domkapitels  bestätigte. 

Er  erklart  also,  dass  er  auch  jetzt  diese  Stiftung  genehmige,  wie 
er  sie  vormals  genehmigt  hatte,  und  dieses  um  so  mehr,  da  er  an 
Begehren  seines  Vaters  sogar  eidlich  gelobt  hatte,  die  erwähnte  Sen- 
kung seines  Vaters  bestätigen  zu  wollen.    Aus  dem  Orte  Nahburg 
und  den  Zeugen,  worunter,  neben  einigen  herzoglichen  Ministerialen 
und  jenen  des  Grafen  Heinrich  II.,  auch  die  von  Murach  und  zwei 
markgräflich  Hohenburgische,  von  Allersburg  und  Buche  (Mcndorfer- 
buch,  vergl.  Ried  Geschichte  von  Hohenburg  Urkunde  1243  S.  9U 
vorkommen,  muss  man  schliessen,  dass  damals  verschiedene  an  er« 
die  Erbfolge  in  die  Güter  des  gedachten  Grafen  Heinrich  H.  betre* 
fende  Gegenstände  seyen  verhandelt  worden,  weil  er  unver  e«r£> 
und  der  Fall  vorauszusehen  war,  dass  er  ohne  Leibeserben  verstur  e. 

Freilich  hatte  er  in  diesen  Gegenden  schon  alle*  das  Seinige  ver- 

•        v»ti>r  oder  von 
schenkt  oder  sonst  veräussert,  es  mochte  von  seinem  vaier  u 

seiner  Mutter,  der  Böhmischen  Prinzessin,  an  ihn  gekommen  sey^ 
vergl.  Huschberg  S.  92.   Desto  leichter  weur  ihm  aber  jetzt  die 
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öhnung  mit  se  «er  Stiefmutter  und  «einen  Stiefbrüdern  ruckaichtlieh 
dieser  Nordgeu.scnen  ^.taunge»,  und  da  er  sich  nach  dem  Jahre 
1250  n.cht  mehr  ,n  d.esen  Gegenden  zeigt,  so  hatte  die  Frau  Reitza 
so  wie  das  Frauenkloster  zum  heiligen  Kreuz,  Ruhe  von  seinen  Ein! 


44.    Auch  an  diese  Frau  wandten  sich  die  Klosterfrauen  auf 
Venmttelung  des  Abtes  von  Sanct  Emmeramm  und  der  Predigeror- 
densgeistlichen zu  Regensburg,  und  erhielten  von  ihr  am  20.  Novem- 
her  1251  in  der  heiligen  Kreuzkirche  daselbst  die  Bestätigung  der 
von  ihrem  verstorbenen  Gemahle  gemachten  Schankung,  welche  die 
Gräfin  mit  einem  Handgelübde,  nichts  der  Schankung  Widriges  unter, 
nehmen  zu  wollen,  und  mit  einer  von  ihr  und  vom  erwähnten  Abte 
von  Emmeramm  gesiegelten  Urkunde  versicherte.    Diese  hat  Ried  in 
seiner  Geschichte  der  Grafen  und  Markgrafen   von  Hohenburg  04  • 
num.  54  aus  der  Urschrift  abdrucken  lassen,  Huschberg  S.  96  hat 
eine  Abschrift  derselben  aus  einem  graflich  Ortenburgischen  Manu- 
Scripte,  das  Gallische  genannt,  vorgefunden,  und  mit  dem  Riedischen 
Abdruck  verglichen,  auch  überhaupt  einige  Varianten  bemerkt.  Die 
Indiction  ist  jedoch  in  der  Urschrift  und  Abschrift  um  eine  Einheit 
verkürzt  worden,  da  sie  die  neunte  statt  der  achten  seyn  sollte. 

45.    Was  dem  Leser  in  dieser  Urkunde  vorzüglich  auffallen  muss, 
ist  die  darin  gegebene  Versicherung,  dass  sie  nicht  zugeben  wolle,' 
dass  andere  gegen  die  alte  Schankung  etwas  unternehmen,  sondern 
vielmehr  sowohl  ihre  Söhne,  als  alle  andere,  nach  ihren  Kräften,  in 
der  That  dahin  bringen  werde,  um  die  Schankung  aufrecht  zu  erhal- 
ten und  zu  bestätigen;  eine  Versicherung,  welche  auch  ihre  anwesen- 
den  Räthe,  der  Pfarrer  von  Oberviechtach  und  die  Ritter  (milites) 
Albrecht  von  Murach  und  Volkmar  von  Tuisingen  (Tcusingen)  zu- 
gleich mit  ihr  gaben.    Hier  ist  bei  dem  Ritter  Volkmar  die  Leseart 
des  Gallischen  Manuscriptes  der  Leseart  des  Ried,  welcher  de  Vesin- 
gen  liest,  aus  dem  Grunde  vorgezogen  worden,  weil  schon  um  das 

48 


378 

Jahr  1224  im  Bündnisse  des  Grafen  Heinrich  I.  von  Ortenborg  mit 
dem  Landgrafen  Diepold  von  Leuchtenberg  oben  n.  12  S.  34«  «■> 
Volkmar  von  Tiusing  oder  Tuising  auf  der  Seite  des  Grafen  von  Or- 
tenburg  vorkommt,  und  in  der  Folge  die  adelichen  Teueinger  oft  m 
den  Nordgauischen  Urkunden  der  Herzoge  von  Oberbayern,  aU  Ka* 
fer  der  Herrschaften  Neunburg  vorm  Walde  und  Murach,  erwähnt 
werden.    Was  nun  die  mehreren  anderen  betrifft,  welche  die  Gräfin 
Reitza,  obgleich  mit  grosser  Bedenklichkeit,  nämlich  nach  ihren  Kräf- 
ten, zur  Aufrechthaltung  der  Stiftung  ihres  Gemahles  zu  bringen  ver- 
spricht, so  können  hier  offenbar  nur  Friedrich  (III.)  von  Truhendm- 
gen,  der  Schwestersohn  des  Grafen  Heinrich  II.  von  Ortenburg,  und 
seine  ihm  mit  der  Herrschaft  Wartberg  zu  Gebote  stehenden  Vasd- 
len  und  Ünterthanen  verstanden  werden.    Vergl.  oben  S.  353-  D*» 
Graf  Heinrich  II.  hatte  schon  im  vorigen  Jahre  1250,  oben  S.  1% 
seine  unumwundene  Erklärung  von  sich  gegeben,  dass  er  die  Stiftung 
seines  Vaters,  wie  vormals,  so  jetzt,  gut  heisse.    Allein  inzwischen 
geschah  es,  dass  der  nämliche  Graf  Heinrich  II.  sein  Recht  auf  d.e 
Herrschaft  Wartberg,  wozu  Schwarzhofen  gehörte,  wahrscheinlich  um 
Geld,  seinem  Vetter,  dem  gedachten  Truhendinger  verhandelte,  we- 
eher  sich  jüngstens  durch  die  Erbschaft  seiner  Meranischen  Gemah^ 
bereichert  hatte,  da  ihm  von  Erbschafts  wegen  ohnehin  d.e  Hälfte 
der  erwähnten  Herrschaft  gebührte.    Zweifelsohne  wandten  sich  auci 
an  ihn  die  Klosterfrauen  vom  heüigeu  Kreuze  zu  Regensburg,  »i 
der  Bitte  um  Aufrechthaltung  der  Schwarzhofischen  Stiftung.   «•  r' 
scheinlich  aber  verzog  sich  seine  ausdrückliche  Bestätigung  so  lange, 
bis  sie  zuletzt,  nach  dem  Verkaufe  der  Herrschaft  Wartberg  •»  • 
Dezember  12Ö1,  an  den  Herzog  Ludwig  den  Strengen  als  u»e 
ganz  unterblieb,  s.  oben  n.  20> 

/»6.  Hiedurch  kam  nun  der  Ort  und  die  ganze  Pfarre  Seh^ 
hofen,  wozu  auch  die  Stadt  Neunburg  vorm  Walde  als  Filiale '  6*  °^ 
s.  Ried  Rcgensburger  Matrikel  vom  Jahre  1433  S.  408  ™* 
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künde  vom  Jahre  130?  in  dessen  Codex  diplom.  Ratisb.  II.  753  quid. 
776,  unter  den  natürlichen  Schutz  der  Herzoge  von  Oberbayern, 
indessen  die  Gräfin  Reitze  und  ihre  Söhne  noch  die  Herrschaften 
Murach  und  Drieschiog  neben  jenen  Gutern  inne  hatten,  welche  durch 
den  Tod  der  Markgrafen  von  Hohenburg,  auf  den  Nordgau  1256  an 
sie  gefallen  waren,  wovon  wir  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  noch 
einiges  erinnern  werden.    Sie,  die  Grafin  Reitze,  nannte  sich  in  der 
Bestätigungsurkunde  vom  20.  November  1251  Gräfin  von  Murach  und 
Wittvve  des  Grafen  Heinrich  von  Ortenburg.    Der  Titel  einer  Gräfin 
von  Murach  folgte  ihr  auch  im  Grabe  nach,  denn  sie  starb  1206  den 
10.  August,  und  wurde  bei  ihrem  Vater,  dem  Markgrafen  Diepold 
von  Hohenburg,  zu  Kastel  im  Kloster  begraben,  s.  oben  S.  350,  aus 
der  lateinischen  Chronik  dieses  Klosters,  woraus  die  Berichte  bei 
Hund  Stammb.  I.  94  und  Ried  Grafen  und  Markgrafen  von  Hohen- 
burg 63  müssen  berichtiget  werden. 

47.    Die  Söhne  der  Gräfin  Reitza  erweisen  sich  mehrmal  wohl- 
thätig  gegen  die  Stiftung  von  Schwarzhofen,  welche  sich  indessen  zu 
einem  kleinen  Frauenkloster  emporgeschwungen  hatte,  s.  Urkunde 
vom  Juli  126O  in  der  Riedischen  handschriftlichen  Sammlung.  Noch 
vor  dem  Tode  ihrer  Mutter,  im  Jahre  1265,  eignen  sie  dem  Convent 
von  Schwarzhofen  zwei  Höfe  zu  Willeboldesdorf,  sonst  Wilbelsdorf 
(jetzt  Wilberstqrf,  auch  Wifelsdorf,  Dorf,  \  Stunde  vom  Landge- 
richtssitze Neunburg  vorm  Walde  entfernt),  welche  früher  diesem  Klo- 
ster vom  Heinrich  Vurdner  (von  Fuhrn)  um  30  Pfund  Pfennige  ver- 
setzt, dann  aber  geschenkt  wurden,  da  sie  ursprüngliches  Lehen  die- 
ser Grafen  waren.    Hierüber  sind  zwei  Urkunden  in  Rieds  hand- 
schriftlicher Sammlung  zu  finden,  die  erste  nur  vom  älteren  der  drei 
Brüder  gesiegelt,  ohne  Jahrzahl j  die  zweite  aber  vom  Jahre  1265 
mit  den  Siegeln  des  älteren  und  jüngsten  der  Brüder,  Grafen  Geb- 
hard und  Diepold  von  Hohenburg,  versehen,  welche  letztere  Ried  in 
seiner  Geschichte  von  Hohenburg  S.  95  num.  55  weitläufig  ausgezo- 
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gen  hat.   Du  aber  in  beiden  Urkunden  beinahe  ganz  die  nämlichen 
Zeugen  vorkommen,  so  mögen  sie  auch  zu  gleicher  Zeit  auegeferti- 
get  seyn,  und  der  Unterschied  zwischen  beiden  nur  darin  bestehen, 
dass  zur'ersten,  welche  einen  Versatz  ausspricht,  die  Burgschaft  des 
alteren  Grafen  Gebhard  genügte,  dass  hingegen  die  doppelte  Schan- 
kung  an  das  Kloster  Schwarzhofen,  welche  nach  der  «weiten  »rkunde 
eo wohl  der  Vasall  als  seioe  Herren,  die  Grafen,  machen,  von  grösse- 
rer Wichtigkeit  war,  ond  die  Siegel  der  beiden  Grafen  erforderte. 
Bemerkt  muss  hiebei  auch  werden,  dass  die  Grafen  den  Hauptbeweg, 
grund  dieser  ihrer  Schankung  in  der  zweiten  Urkunde  angeben,  nSm- 
lieh  weil  sie  diese  Stiftung,  welche  von  ihnen  und  ihren  Vorfahrta 
(antecessoribus)  den  Anfang  genommen  hat,  in  allen  Dingen  beßr. 
dem  wollen. 

48.    Nach  dem  Tode  ihrer  Mutter,  der  Gräfin  Reitza  von  Mm- 
ach,  nehmen  die  beiden  jüngeren  Brüder,  Grafen  Rapotho  und  Die- 
pold,  den  Beinamen  von  Murach  an.    Dieses  erhellet  aus  einer  r- 
künde  des  Jahres  126?,  welche  Hund  Stammb.  II.  32  und  Ried  » 
der  Geschichte  von  Hohenburg  95  num.  56  aus  den  Dokumenten  es 
Klosters  zu  Sanct  Emmeramm  in  Regensburg  bekannt  gemacht  ha  en. 
Nur  die  Iodiction  darin  ist  fehlerhaft,  denn  es  sollte  die  zehnte  * 
der  vierten  stehen.    Alle  drei  Ortenburgische  Brüder  schenken  dem 
Spital  zu  Böhmischbruck,  einem  Pfarrdorfe  im  Landgerichte  \o  en- 
strauss,  ehemals  im  Püegamte  Tennesberg,  ihren  H6f  zu  A*S«rtr*" 
(Ezgersrieth,  Dorf,  *  Stunde  von  Böhmischbruck,  oder  vielmehr  • 
zerried,  Dorf,  l£  Stunde  vom  Markt  Luhe  de88elben  gC"°MU 
entfernt),  und  ihre  zwei  Höfe  zu  Zoha,  sonst  Zohau,  vielmehr  ozsu 
(wahrscheinlich  Uchamühl,  \  Stunde  von  Bühmischbruck  entfern^, 
oder  Zeissau,  Weiler,   1*  Stunde  vom  Markte  Luhe  im  ge  ac  ^ 
Landgerichte  entfernt),  jedoch  behalten  sie  sich  die  Vogtei  ieser 
ter  vor. 

Der  altere  Bruder  Gebhard,  welcher  allein  die  Urkunde  ausstellt 
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und  siegelt,  giebt  «ich  den  Beinamen  Graf  von  Ortenburg,  seine  bei- 
den  jüngeren  Brüder  aber,  Rapotho  IV.  und  Diepold,  welche  er  sich 
beigesellt  (unacum  fratribu.  «eis),  nennt  er  Grafen  ron  Murach. 
Schon  jetzt  also  fand  unter  den  Ortenburgischen  Brüdern  eine  Art 
Ton  Theüung,  welche  auch  Huschberg  S.  m  bemerkt  hat,  und  auf 
welche  in  den  folgenden  Verfugungen  über  die  Herrschaft  Murach 
stets  Rücksicht  muss  genommen  werden,  statt. 

49.    Schon  im  nächsten  Jahre,  1268,  fangen  die  einzelnen  Un- 
terhandlungen der  drei  Brüder,  Grafen  von  Ortenburg,  mit  dem  Her- 
zöge  Ludwig  dem  Strengen  über  ihre  hierobigen  Besitzungen  an. 
Rapotho,  Graf  von  Ortenburg,  verpfändete  seinen  Theil  am  Schlosse 
Murach  um  30  Pfund  Regensburger  Pfennige  «n  den  gedachten  Her- 
zog durch  eine  Urkunde  vom  ,2.  October  1268,  welche  zu  Regens- 
bürg  gefertiget,  bei  Scheid  Specimen  Codicis  diplom.  bavar.  18Q  la- 
teinisch, und  bei  Aettenkhover  in  der  deutschen  Uebersetzung  abge- 
druckt, bei  Ritter  v.  Lang  aber  in  den  Regesten  HL  3U  als  Original 
angezeigt  ist    Besondere  Verträge  fanden  hiebei  statt,  woraus  man 
jetzt  schon  die  Bereitwilligkeit  dieses  Grafen  erkennt,  Murach,  soviel 
an  ihm  lag,  ganz  dem  Herzoge  zu  überlassen,  worin  ihm  aber  die  < 
heiden  andern  Brüder  entgegen  standen.    Er  bedingte  sich  also  die 
Wiedereinlösung  auf  zwei  Jahre,  seinen  Brüdern  aber  auf  unbestimmte 
Zeit,  bis  nämlich  er  oder  seine  Brüder  das  gedachte  Kapital  würden 
zurückbezahlt  haben,  jedoch  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Herzog 
die  nächsten  zwei  Jahre  das  ganze  Schloss  Murach  besetzt  halten 
solle,  alle  folgenden  Jahre  aber  bis  zur  Abtragung  der  Schuld  nur 
den  Theil  des  Grafen  Rapotho,  nämlich  den  dritten  Theil  dieses  Schlos- 
ses, besitzen  werde. 


Eine  weitere  Bedingung  war  folgende:  Sollten  seine  Brüder  die 
Forderung  von  200  Pfunden  erwähnter  Regensburger  Pfennige  im 
Rechtswege  wirklich  erlangen,  worüber  sie  den  Grafen  Rapotho  be- 
reits gerichtlich  belangt  haben,  so  soll  der  Herzog  den  Mehrbetrag, 
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soweit  derselbe  die  dem  Grafen  Rapotho  abgetretene  Summe  über- 
trifft,  um  die  nämliche  Summe  «od  «m  ferneres  Anlehen  «um  Unter, 
pfände  haben,  welche,  der  Herzog  ihm  noch  vorstrecken  wird  So 
dunkel  die  letzte  Nebenbedingung  an  sich  scheint,  so  erhellet  doch 
so  viel  daraus,  dass  zwischen  den  Brüdern  besondere  Verabredungen 
über  die  Besetzung  der  Burg  Murach  müssen  bestanden  haben  wo- 
durch dem  Grafen  Rapotho  diese  Besetzung  auf  die  be. den  Jahre 
vom  12.  October  1268  bis  12.  October  1270  frei  stand,  und  nicht 
länger;  dass  hingegen  alle  weiteren  Verhandlungen  auf  gewissen  Um- 
ständen  beruhten,  welche  zwischen  den  drei  Brüdern  ehevor,  entwe- 
der gütlich  oder  rechtlich,  muasten  ausgeglichen  werden. 

50    Ein  Haupthinderniss,  wodurch  die  Verhandlungen  der  Ort« 
burgischen  Brüder  mit  dem  Oberbayerischen  Herzoge  verzögert 
den,  bestand  in  der  langen  Abwesenheit  des  ältesten  de, ^ Bruder,*« 
Grafen  Gebhard,  welcher  zur  obigen  Zeit  eine  Reise  in  fremde  ^ 
(alienam  provinciam)  vorhatte,  und  sobald  nicht 
den  konnte.   Er  hatte  aber  kurz  vor  seiner  Abre.se  die  Volte** 
ihn  in  allen  Geschäften  seines  grädichen  Hauses  zu  vertreten,  u 
dem  mittleren  Bruder,  Grafen  Rapotho,  sondern  dem  lun8,le"» 
fen  Diepold,  übertragen.    Dieses  sagt  uns  ein  im  Riedischen  a 
sich  vorfindendes  Zeugniss,  welches  Graf  Diepold  12Ö8  ohne 
kung  des  Tages  hierüber  ausstellte,  al«  es  ihm  darum  zu    un^  ^ 
einen  an  das  Kloster  Schwarzhofen  gegebenen,  mit  dem  S>ege  ^ 
Regensburgischen  Bischofes  Leo,  dann  mit  seinem  und  seines 
ders,  Grafen  Rapotho,  behängten  Freiheitshriefe  vom  2Q.  *«• 
126»,  gegen  den  Einwurf  der  Abwesenheit  des  älteren  Bruders,  ^ 
fen  Gebhard,  zu  rechtfertigen.    Nur  der  erwähnte  Freihc'lS* 
auszugsweise  vom  Ried  in  der  Geschichte  der  Grafen  von  Hohenburg 
95  num.  5T  bekannt  gemacht  worden.   Aus  seiner  S*^'0^.^ 
welche  den  Freiheitsbrief  und  des  Grafen  Diepolds  Zeugniss^  ^ 
sammt  den  damals  anwesenden  Zeugen,  enthält,  sieht  man,  * 
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Urkunden  von  einem  und  demselben  Tage  und  Jahre  seyen,  weil  in 
beiden  die  nämlichen  Zeugen  vorkommen.  In  Abwesenheit  des  alte- 
ren  der  Bruder,  als  des  Familienhauptes,  konnten  daher  die  Geschäfte, 
welche  nur  mit  Einwilligung  aller  drei  Brüder  geschlossen  werden 
mochten,  nicht  vorwärts  gehen. 

51.    Aber  auch  der  bemerkte  Freiheitsbrief  der  beiden  Grafen 
Rapotho  und  Diepold  von  Orteoburg  verdient,  bei  dem  zwischen 
Grafen  Rapotho  und  dem  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen  bestehenden 
num.  49  angeführten  Vertrage  besondere  Aufmerksamkeit.   Die  bei. 
den  Grafen,  von  denen  der  zweite  die  Stelle  des  dritten  und  ältesten 
vertritt,  indem  sie  sich,  wie  Auch  12Ö5,  oben  n.  47,  geschah,  erin- 
nern,  daas  sie  und  ihre  Vorfahren  (antecessores)  vom  Anfange  her 
die  Stifter  dc#*ftlosters  der  Schwestern  zu  Schwarzhofen  sind,  erlau- 
ben hiemit  auf  eine  feierliche  und  in  solchen  Geschäften  gewöhnli- 
che Weise,  dem  gedachten  Kloster  zu  Gunsten,  allen  ihren  Getreuen, 
ihre  Besitzungen,  Aeeker,  Wiesen,  Fischwasser,  Wälder,  Weiden  und 
Mühlen,  welche  sie  von  den  Grafen  zu  Lehen  tragen,  an  das  Kloster 
Schwarzhofen  durch  Schankung,  Verkauf,  Tausch  oder  jeden  andern 
Vertrag  zu  bringen,  die  Grafen  aber  entäussern  sich  durch  diese 
Schankungsurkunde  des  Eigenthumsrechtes  über  alle  derlei  ehemalige 
gräflich  Ortenburgische  Lehen,  welches  sie  dem  Kloster  Schwarzho- 
fen ohne  Vorbehalt  einräumen.    Hieraus  läset  sich  abnehmen,  dass 
auch  die  Lehengüter  der  Grafen  auf  verschiedene  Weise  von  ihnen 
selbst  sind  geschmälert  worden,  ehe  sie  durch  Kauf  an  den  Herzog 
von  Bayern  kamen. 

52.  Graf  Gebhard  von  Ortenburg  war  am  17.  April  des  Jahres 
1270  wieder  in  das  Vaterland  gekommen,  wie  Huschberg  S.  117  aus 
zwei  Fürstenzellischen  Urkunden  Mon.  Boic.  V.  11  und  12  nuro.  4 
und  5  bemerkt.  Aber  die  zwei  Jahre  des  Versatzes  von  ganz  Murach 
an  den  Herzog  Ludwig  den  Strengen  oben  n.  49  waren  nicht  zu 
Ende.    Mit  dem  12.  October  1270  hörte  dieser  Vertrag  auf,  und  am 


384 

23-  April  1271,  als  die  drei  Ortenburgischen  Brüder  ihre  Herrschaft 
Driesching  au  den  gedachten  Herzog  theils  verkaufen,  theiU  versehen, 
ken,  oben  nun.  27  und  28,  geben  sie  sich  alle  drei  den  Titel  Gra- 
fen von  Murach,  zum  Beweis«,  dass  sie  durch  jüngere  Verträge  wie- 
der zum  Besitze  des  Schlosses  und  der  Herrschaft  Murach  gelangt 
sind.    Neuerdings  im  Besitze  von  Murach,  fanden  es  die  beiden  jün- 
geren Brüder,  Grafen  Bapotho  und  Diepold,  welche  sich  den  Beina 
men  von  Murach  gaben,  für  gut,  mit  dieser  ihrer  Burg,  mit  ihren 
Leuten  und  in  eigener  Person  in  unbedingte  Kriegsdienste  des  Her- 
zogs Ludwig  des  Strengeo  zu  treten.    Die  von  beiden  Grafen  gesie- 
gelte, von  Ritter  v.  Lang  Regest  III.  380  angezeigte  Urkunde  haben 
früher  Scheid  speeim.  dipl.  bav.  193  num.  9  ganz,  auszugsweise  Ried 
in  der  Geschichte  von  Hohenburg  96  n.  59  abdrucken  lassen,  «4 
wurde  sie  von  Hund  Stammb.  II.  33  benutzt.    Sie  wurde  im  her»? 
liehen  Schlosse  Neunburg  (vorm  Walde)  30.  November  1271  ausge- 
stellt   Vermöge  derselben  geloben  die  Grafen  dem  Herzoge  von  jeul 
bis  nächste  Weihnachten,  und  von  dieser  Zeit  zwei  volle  Jahre  geg« 
jedermann  und  überall,  wo  es  dem  Herzoge  gefallig  seyn  wird,  n 
dienen,  für  welchen  Dienst  ihnen  der  herzogliche  Vitzdom  auf  dem 
Nordgau,  Wichnand,  100  Pfund  Regensburger  Pfennige  ausbezah- 
len wird. 

53.    Es  trug  sich  aber  sehr  bald  zu,  dass  alle  drei  Grafen  von 
Ortenburg,  die  sich  fortwährend  Grafen  von  Murach  nannten,  »  • 
Ungnade  des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  verfielen,  und  • 
kein  anderes  Mittel  wussten ,  die  Huld  des  Herzogs  wieder  zu  ge- 
winnen, ala  das«  sie  die  Burg  Murach  gegen  eine  jährliche  Summe 
von  30  Pfund  Regensburger  Pfennigen  dem  gedachten  Herzoge  au 
dessen  Lebensdauer  mit  gewählten  Burgmännern  zu  besetzen  über  ies- 
sen.    Eine  umfassende  Vertragsurkunde  hierüber  in  deutscher >* 
spräche  zu  Regensburg  zu  Sanct  Magn  1272  an  dem  Pfinges»  e" 
(Vorabend  des  Pfingstfestes,  d.  i.  den  11.  Juni)  gefertiget,  findet  » 
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im  königlichen  Reichsarchive  vor,  woran  das  mittlere  Siegel  des  Gra- 
fen Rapotho  von  Ortenbnrg  noch  hängt,  von  den  beiden  andern  aber 
nur  die  Spuren  angehängter  Siegel  wahrgenommen  werden.  Sie  ist 
sonst  wenig  gekannt,  und  nur  vom  Herrn  Ritter  v.  Lang  III.  302  an- 
gezeigt. Darin  ist  die  Rede  von  dem  Urling  (dem  Kriege),  in  wel- 
chem die  drei  Grafen  und  ihre  Leute  die  Gegenpartei  des  Herzogs 
hielten,  und  daher  dessen  Ungnade  sich  zuzogen,  welche  sie  nun  wie* 
der  gewinnen,  mit  dem  Versprechen  des  herzoglichen  Schutzes  ge- 
gen Jedermann,  ausser  gegen  den  Herzog  Heinrich  von  Niederbayern, 
Bruder  Ludwig  des  Strengen.  Auch  von  dieser  Fehde,  welche 
sehr  ernsthaft  muss  gewesen  seyn,  liest  man  anderwärts  nichts,  scheint 
sich  aber  erst  in  diesem  Jahre  nach  dem  ?.  Februar  erhoben  zu  ha- 
ben, weil  man  an  gedachtem  Tage  die  Grafen  Rapotho  und  Diepold 
zu  Regensburg  noch  friedlich  mit  dem  Herzoge  Ludwig  dem  Stren- 
gen beisammen  sieht.  Urkunde  in  Scheid  speeim.  cod.  dipl.  Bav.  201 
num.  1 1.  Neben  den  so  eben  gesagten  Bestimmungen  und  neben 
der  umständlich  beschriebenen  Wahl  der  Burgmänner  von  Murach 
von  nächst  kommender  Sonnenwende  oder  24«  Juni  1272  angefangen 
auf  die  nächsten  fünf  Jahre,  und  dann  wieder  auf  neue  fünf  Jahre, 
so  lange  der  Herzog  Ludwig  der  Strenge  noch  leben  wird,  ist  der 
folgende  eingeschaltete  Nebenvertrag  der  wichtigste,  den  die  drei 
Grafen  dem  oft  erwähnten  Herzoge  beschwören  mussten.  Sie  sollen 
und  wollen  die  Burg  Murach  mit  den  dazu  gehörigen  Leuten  und 
Gütern  gegen  niemand  anwerden  (weggeben  oder  veräussern),  als 
gegen  den  Herzog  Ludwig.  Biethen  sie  ihm  nun  die  Burg  oder  die 
Leute  oder  Güter  Güter  an,  so  soll  er  sie  um  den  Werth  bezahlen, 
welchen  die  drei,  von  beiden  Theilen  ernannten  Schiedsmänner,  Graf 
Friedrich  von  Truhendingen  oder  nach  dessen  Tode  der  ihnen  gleich 
verwandte  Graf  Gebhard  von  Hir6chberg,  dann  Konrad  von  Erenfels 
und  Wichnand  der  Vitzdom,  aussprechen}  will  der  Herzog  diesen 
Werth  nicht  bezahlen,  so  sind  die  Grafen  ihres  Gelübdes  wieder  le- 
dig.   Würden  alle  drei  Grafen  mit  der  Burg  und  den  dazu  gehörigen 
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Leuten  und  Gütern  etwas  wider  Willen  des  Herzogs  unternehmen, 
durch  Versatz,  durch  Verkauf  oder  auf  andere  Weise,  wodurch  ihm 
die  Burg  entfremdet  würde,  so  haben  die  Grafen  für  diesen  Fall  dem 
Herzoge  die  Burg  Murach  zum  rechten  Eigenthume  frei  und  ledig 
gegeben ,  und  allen  Anspruch  darauf  verloren. 

Im  Falle  aber  nur  einer  der  Grafen  seinen  Theil  wider  seinen 
Eid  verkauft  oder  verkümmert,  so  hat  nur  dieser  seinen  Theil  gegen 
den  Herzog  verloren,  und  sollen  die  beiden  andern  an  ihren  Theilen 
nichts  zu  entgelten  haben.  Dabei  bleibt  jedoch  den  Grafen  unver- 
wehrt,  etwas,  ohne  Gefährde,  zu  frommen  Endzwecken  oder  einem 
ihrer  Freunde  zu  geben. 

54.  Das  hiemit  eingeleitete  Kaufgeschäft  gewann  seinen  Fwf- 
gang.  Jedoch  wurden  die  Verhandlungen  hierüber  nur  mit  dem  «• 
ne»  der  Brüder,  Grafen  Rapotho  IV.,  gepflogen,  von  welchem  nocfc 
5  Urkunden  über  diesen  Gegenstand  ausgestellt  wurden,  die  aber  m 
der  That  nur  drei  Hauptbriefe  ausmachen,  weil  von  zwei  Urkunden 
doppelte  Exemplare  schon  zu  früher  Zeit,  alle  in  der  Urschrift,  vor 
handen  waren. 

55.  Im  ersten  Hauptbriefe  zu  Nabburg,  der  herzoglichen  Stadt, 
am  6.  November  1272 ,  nicht  ganze  fünf  Monate  nach  dem  Aussöb- 
nungsvertrage,  erklart  Graf  Rapotho  nur  überhaupt,  dass  er  alles  •«» 
Eigenthum,  sammt  den  zwischen  der  Donau  und  dem  Böhmerwalde 
gelegenen  Gütern,  nämlich  adeliche  und  gemeine  Leute,  die  Burg 
Murach,  den  Markt  Viechtach,  die  Ortschaften  (villas),  Aecker,  Wie- 
sen,  Weiden,  Wilder  und  Gewässer,  gebautes  und  ungebautes  Fed, 
erfundenes  und  noch  zu  erfindendes,  verliehenes  und  unverliebenes, 
seinem  Herrn,  dem  Herzoge  Ludwig  zu  kaufen  gegeben  habe.  e 
die  Lehen  aber  will  er  dem  Herzoge  alle  ihm  mögliche  Festigkeit 
(stabilitatem)  geben,  sobald  er  sie  von  ihm  verlangen  wird.  Abge 
druckt  findet  sich  diese  Urkunde  bei  Scheid  in  Mantissa 
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rum  178  not.  k.,  kurz  Angezeigt  in  Ritter  von  Lang  Regest.  III.  400- 
Darin  nennt  sich  Rapotho  im  Eingange  Graf  von  Muraoh,  um  anzu- 
zeigen, dass  er  als  solcher  den  Kaufsvertrag  abschliesse,  und  vermöge 
der  Abfindung  mit  seinen  Brüdern  allein  ein  Recht  auf  Murach  und 
alle  Zugehör  habe.  Der  ältere  Bruder  Graf  Gebhard  starb  im  näm- 
lichen Jahre,  wahrscheinlich  noch  vor  diesem  Kaufsvertrage.  Zwi- 
schen Grafen  Rapotho  und  seinem  jüngeren  Bruder,  Grafen  Diepold, 
kam  es  also  zu  einer  neuen  Theilung,  in  welcher  diesem  letzteren 
Ortenburg,  im  Gebiete  des  Herzogs  von  Niederbayern,  zufiel,  da  Graf 
Rapotho  sich  fortwährend  im  Oberbayerischen  Gebiete  des  Herzogs 
Ludwig  des  Strengen  aufhielt,  bis  ihm  nach  dem  kinderlosen  Tode 
des  Grafen  Diepold  1285  sämmtliche  Ortenburgische  Besitzungen  wie- 
der anfielen.    5.  Huschberg  S.  11 9,  122,  vergl.  oben  n.  2?. 

56.  Noch  am  nämlichen  Tage,  ebenfalls  zu  Nabburg,  6.  Novem- 
ber 1272,  wurde  auch  die  zweite  Haupturkunde,  nämlich  der  förm- 
liche Kaufbrief  über  Murach,  gefertigt  und  dem  Herzoge  Ludwig  dem 
Strengen  zugestellt.  Ihn  hat  Scheid  in  Specim.  Cod.  dipl.  Bav.  194 
num.  10  abdrucken  lassen,  den  Aettenkhover  192  in  einer  deutschen 
Uebersetzung  liefert,  und  die  Regesten  1.  c.  400  kurz  anzeigen.  Graf 
Rapotho  nennt  sich  hier  nur  von  seinem  Stammbeinamen  von  Orten- 
burg. Er  bezeichnet  hier  die  verkauften  Gegenstände  zwar  ebenfalls 
nur  überhaupt,  jedoch  weit  umständlicher,  gleichwie  er  auch  über 
die  Lehen  die  dem  Herzoge  zugesicherte  Festigkeit  näher  erklärt. 
Diesem  verkauft  er  die  Burg  Murach,  den  Markt  Viechtach  und  alle 
seine  Besitzungen,  was  sie  immer  für  Namen  haben  mögen,  Eigen- 
thum und  Lehen,  diese  seyen  ihm  von  anderen,  oder  von  ihm  an  an- 
dere verliehen  worden,  oder  eine  Art  von  Lehen,  die  man  verliehe- 
nes Lehen  nannte,  weil  sie  von  andern  aus  einem  Eigenthume  dazu 
gemacht  (aufgetragene  Lehen)  wurden,  wofern  nur  alles  dieses  inner- 
halb den  erwähnten  Grenzen,  zwischen  der  Donau  und  dem  Böhmer- 
wald?, liegt;  es  mag  endlich  alles  dieses  durch  väterliche  oder  müt- 
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tcrliche  Erbschaft  oder  sonst  eine  Art  dem  Grafen  schon  angefallen 
seyn ,  oder  in  Zukunft  anfallen.  Zum  Kaufschilling  bedingt  sich  der 
Graf  auf  der  Stelle  240  Pfund  Münchner  Pfennige ,  wofür  ihm  der 
Herzog  eine  jährliche  Rente  von  24  solchen  Pfunden  aus  seinen  ober- 
landischen Besitzungen  einwies  und  zu  Lehen  verlieh;  dann  eine  Zu- 
gabe oder  Aufgabe  an  baarem  Gelde,  welche  durch  die  beiderseit» 
zu  ernennenden  Schiedsleute  bestimmt  werden  soll.  Von  allem,  vrw 
Eigenthum  heisst,  erhält  der  Herzog  sogleich  den  wirklichen  Besitz 
für  sich  und  alle  seine  Erben  auf  ewige  Zeiten.  Die  Passivlehe« 
wird  der  Graf  bei  seinem  Lehenherrn  aufgeben,  und  es  in  der  Thal 
dahin  bringen,  dass  sie  von  ihnen  dem  Herzoge  und  seinen  Erben 
ohne  Anstand  verliehen  werden,  und  zu  diesem  Ende  soll  noch  eke- 
vor  die  versprochene  Festigkeit  (stabilitatem  et  firmitatem)  geschek«, 
(wahrscheinlich  die  verbriefte  Lehenaufsendung). 

Zum  Schlüsse  verspricht  der  Graf,  dem  Verkaufe  und  der  Ein- 
weisung niemals  entgegen  handeln  zu  wollen ;  zugleich  vernichtet  er 
jede  andere  Veräusserung,  welche  er  durch  Verkauf,  Uebergabe  oder 
sonst  auf  andere  Art  an  wen  immer  würde  gemacht  haben,  und  ver- 
zichtet zu  Gunsten  des  Herzogs  und  seiner  Erben  auf  alles  väterb- 
che,  mütterliche  oder  sonstige  Erbgut,  es  möge  ihm  rücksichtlich  der 
bisher  erwähnten  Kaufsgegenstände  schon  angefallen  seyn  oder  noch 
anfallen.  Ohne  seinen  Entgeld  endlich  wiU  der  Graf  gegen  jeder- 
mann  und  vor  jedem  Richter  über  die  angeregten  Stücke  den  Ge- 
währmann  (auetorem)  nach  den  Rechten  stellen. 

54.  Wenn  hier  vom  Verkaufe  einer  Anwartschaft  und  von  Ver- 
zichtleistung auf  dieselbe  zu  Gunsten  des  Herzogs  Ludwig  des  Stren- 
gen und  seiner  Erben  die  Rede  ist,  so  kann  keine  andere  als  dieje- 
nige verstanden  werden,  welche  den  Antheil  des  noch  lebenden  Gra- 
fen Diepold  von  Ortenburg  betraf,  dessen  kinderloser  Tod  voraus** 
hen  war,  wie  oben  n.  55  bemerkt  wurde j  denn  Graf  Diepold  blieb 
ehelos.    Man  tnuss  also  voraussetzen,  dass  sich  der  Herzog  m«  ** 
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sem  Grafen  noch  "besonders  abgefunden  habe ,  und  da$s  eine  Forde, 
rung  von  200  Pfunden  Regensburger  Pfennigen,  wovon  am  12-  Octo- 
ber  1268,  oben  n.  49.  die  Rede  war,  schon  zum  Voraus  vom  Her- 
zoge för  Murach  müsse  entrichtet  worden  6eyn. 

58.    Den  Kaufpreis  berechnete  man  hier  nach  der  zehnfachen 
Rente,  da  doch  oben  n.  28  bei  dem  Kaufe  von  Driesching  erst  im 
vorigen  Jahre  1271,  23-  April,  etwas  mehr  als  der  dreizehnfache  Gü- 
terertrag, und  nach  n.  2  beim  Kaufe  von  Tirschenreuth  1217  und 
1218  ein  sechzehnfacher  solcher  Ertrag  zur  Richtschnur  des  Kauf- 
preises genommen  wurde.    Man  muss  hiebet  die*num.  28  gemachte 
Bemerkung  wiederholen,  dass  der  Werth  der  Güter  in  so  kurzer  Zeit 
überaus  gesunken  sey,  wofür  aber  der  Verkaufer  dadurch  wieder 
entschädiget  wurde,  dass  er  die  jährliche  Rente,  und  zwar  als  Lehen 
dem  Kapitale  vorzog.    Ueberdiesa  muss  in  Anschlag  gebracht  wer- 
den, dass  der  Verkäufer  ein  unbedingtes  Vertrauen  auf  die  Grossmuth 
und  Billigkeit  des  Herzogs  setzte,  welcher  ihm  eine  Aufgabe  an  baa- 
rem  Gelde  nach  dem  Urtheile  der  beiderseits  zu  ernennenden  Schieds- 
leute versprach,  welche  vielleicht  jene  bedingte  Jahresrente  um  vieles 
mochte  übertroffen  haben.    Ausser  diesem  musste  man  den  in  der 
Kaufsurkunde  bestimmten  Kaufspreis  für  viel  zu  geringe  für  eine  be- 
deutende Herrschaft,  als  Murach  war,  ansehen,  welche  nach  dem  da- 
maligen Münchner  Münzfusse  bei  Lory  I,  j  1  und  Obermayr  99  nur 
172*  Pfund  Regensburger  Pfennige  würde  betragen  haben,  da  Drie- 
sching, ohne  adeliche  Lehen,  kurz  vorher  675  solche  Pfände  galt. 

59.  Zum  letztenmal  nahm  sich  Graf  Rapotho  von  Ortenburg 
um  das  kleine  Frauenkloster  zu  Schwarzhofen  am  18.  April  1285  an, 
da  er  sich  zu  Regensburg  auf  einer  Reise  aufhielt,  den  Schwestern 
«um  heiligen  Kreuze  daselbst  die  ursprünglich  von  seinem  Vater, 
Grafen  Heinrich  L,  gemachte  Stiftung  bestätigte,  und  überdiess  den 
den  Antrag  derselben  genehmigte,  dass  einige  vom  heiligen  Kreuz- 
kloster nach  Schwarzhofen  gesandte  und  dort  wohnende  Schwestern, 
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der  in  ihr  Kloster  zum  heüigen  Kreuze  zurückkehren  sollten.  Urk. 
bei  Ried  in  der  Geschichte  von  Hohenburg  (j7.  num.  6l,  in  den  Re- 
gesten  IV.  304  irrig  bei  demr  Jahre  1268,  IQ.  April,  angezeigt. 

Als  Sohn  des  Stifters  übte  er  noch  eine  Art  Schutzrechtes  über 
das  Kloster  Schwarzhofen  aus,  welchem  weder  die  Veräußerung  der 
Herrschaft  Wartberg,  worin  Schwarzhofen  oben  n.  20  im  Jahre  12Ö1 
noch  der  gegenwärtige  Verkauf  von  MuracK  im  Wege  stand,  da  ,e- 
doch  etwas  spater  auch  dieses  unterblieben  wäre,  weil  sich  die  Her- 
zöge  mit  Gutheissen  des  Bischofes  um  Bestätigung  solcher  Anordnu* 
gen  annahmen,  nach  der  oben  n.  48  angeführten  Urkunde  des  Jahr« 
,307  bei  Ried  Cod.  dipl.  Rat.  II.  753  n.  776.    Noch  verdient  *r 
Umstand  bemerkt  zu  werden,  dass  bei  jener  Bestätigung  der  Grrt 
Rapotho  von  Ortenburg  nicht  einmal  sein  Siegel  bei  eich  hatte,  «" 
in  dessen  Abgang  die  Bestätigung  mit  den  Siegeln  des  Regensburgi- 
sehen  Bischofes  Heinrich  II.  und  des  Herrn  Konrad  von  Ernfeh  ter- 
tigen  Hess,  und  dass  daher  die  Sache,  wenn  sie  ihm  übel  gedeaU 
werden  wollte,  vielmehr  auf  die  Siegler  fallen  müsste. 

60.    Vier  Monate  nach  dieser  Bestätigung,  am  18.  August  128 j, 
befand  sich  Graf  Rapotho  von  Ortenburg  zu  München  bei  dem  Her« 
zöge  Ludwig  dem  Strengen,   welchem  er  jetzt  Über  den  am  0.  <>- 
vember  1272  geschlossenen  Kaufsvertrag  von  Murach  eine  neue,  nanv 
lieh  die  dritte,  fast  in  allem  der  vorigen  oder  zweiten  §lcich,a°"°ne 
Haupturkunde  ausstellte,  welche  Hund  im  Stammb.  II.  33  und    et  cn 
khover  192  kurz  berühren,  aber  ihrer  Wichtigkeit  halber  in  er^- 
schrift  musste  eingesehen  werden.    Kur  der  jüngst  eingetretene 
fall  seines  jüngeren  Bruders,  Grafen  Diepold  von  Ortenburg,  ve»- 
lasste  zunächst  diese  Kaufbriefserneuerung.    Graf  Diepold  war 
am  Q.  Juli  1285  am  Leben,  und  sogar  noch  thätig,  vermöge  der 
künde  bei  Ried  Cod.  dipl.  Rat.  I.  6 14,  vor  dem  Ende  derse 
Aber  in  der  gegenwärtigen  Urkunde  vom  18-  August  1285  war 
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Tod  angezeigt  und  zugleich  bemerkt,  dass  das,  was  durch  diesen  Tod- 
fall  an  Grafen  Rapotho  fiel,  im  Kaufe  Über  Marach  eingeschlossen  sey. 

61.   In  der  Thal  zeigt  sich  bei  Vergleichung  dieser  erneuerten 
Urkunde  mit  der  früheren  vom  6.  November  1272  nur  in  einer  klei- 
nen Einschaltung  und  in  einer  Auslassung  ein  Unterschied.    In  der 
spateren  wurden  nach  den  Worten:  ex  successione  paterna  aut  ma- 
terna  vor  den  folgenden  Worten  aut  quavis  alia  devoluta  nur  diese 
neuerdings  eingeschaltet :  aut  quondam  Gcbhardi  et  Diepoldi  fratrum 
nostrorum;  hingegen  sind  in  dieser  späteren  Urkunde  alle  Zeugen  aus- 
gelassen,  da  in  der  früheren  zu  Nabburg,  nicht  sehr  weit  von  Murach 
ausgestellten  Urkunde  ohnehin  nur  lauter  herzogliche  und  grafliche 
Dienstleute  zu  Zeugen  waren  gewählt  worden,  als  Fridericus  de  Puch 
(Mendorferbuch,  Hohenburgischer,  dann  Ortenburgischer  Vasall),  Fri- 
dericus de  Reichkeringen  (Raigering  bei  Amberg,  herzoglicher  Vasall), 
Heinrich  und  Otto  Zenger  (Ortenburgische,  dann,  seit  1268,  herzog- 
liche Burgmänner  von  Murach),  Libhardus  von  Bndelhausen,  Chunra- 
dus  de  Eglingen  (von  Endelhausen  und  Egling,  beide  im  Landgerichte 
WolfraUhausen,  ebenfalls  herzogliche  Vasallen). 

62.    Eine  andere  Förmlichkeit  hielt  der  Herzog  in  dieser  Sache 
für  überflüssig,  weil  er  sich  auf  die  Redlichkeit  des  Grafen  Rapotho 
von  Ortenburg  verlassen  konnte.    Jedoch  scheint  es,  er  habe  den  Ab- 
gang der  Feierlichkeit  durch  doppelt  gefertigte  Kaufurkunden  ersetzen 
wollen;  denn  sowohl  von  de*  ersten  Urkunde,  6.  November  1272, 
als  von  der  zweiten,  18.  August,  sind  zwei  ganz  gleiche,  mit  unver- 
letzten Siegeln  bebängte,  Urschriften  noch  vorhanden,  und  jederzeit 
im  Münchner  Archive  vorhanden  gewesen,  wie  man  aus  den  Bemer- 
kungen der  älteren  Archivare  Köllner  und  Aettenkhover  leicht  sehen 
kann.    Keines  der  Exemplare  war  für  den  Verkäufer  bestimmt,  son- 
dern beide  Exemplare  hatte  der  Herzog  als  Käufer  verlangt;  wahr- 
scheinlich um  im  Nothfalle  von  dem  zweiten  Exemplare  dann  erst 
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einen  Gebrauch  machen  zu  könne»,  wenn  er  der  Sache  eine  grossere 
Förmlichkeit  hätte  geben  wollen  oder  müssen. 

63    Nur  sieben  Wochen  und  drei  Tage  später,  am  8-  October 
1285,  fand  sich  dieser  Graf  wieder  bei  dem  Herzoge  Ludwig  dem 
Strengen  zu  München  ein,  wo  er  nach  dem  Grafen  Berthold  von 
Eschenloh  als  Zeuge  in  zweien  Urkunden  des  dortigen  Shftes  der 
heiligen  Clara  genannt  wird.  Mon.  Boic.  XVIII.  3  und  4-    H.er  fthrt 
er  wieder  den  Beinamen  von  Murach,  welcher  als  eine  Seltenheit  zu 
betrachten  ist,  nachdem  er  schon  1272,  6.  November,  ganz  Mur.ch 
mit  Zugehör  aus  den  Händen  gegeben,  und  dem  Herzoge  Lodvng 
dem  Strengen  förmlich  verkauft,  und  diesen  Kauf  erst  jüngst  besUt- 
get  hatte,  n.  56  und  58.    Was  noch  mehr  zu  bedeuten  sche.nt,  » 
gar  um  Geschäfte,  woraus  auf  Eigenthumsrechte  zu  schliessen  ist,** 
doch  im  Kaufbriefe  begriffen  waren,   nimmt  er  sich  noch  1289^ 
August,  an,  da  er  dem  Ulrich  von  Melchendorf  eine  Hofstatt» 
Neunburg  vorm  Walde  eignet,  worauf  dieser  Edelmann  sass.  W* 
in  von  Längs  Reg.  IV.  418-    Hätte  dem  Grafen  Rapothp  IV.,  welcher 
sich  hier  wieder,  wie  gewöhnlich,  von  Ortenburg  nennt,  ,e  «  M» 
bürg  vorm  Walde,  welches  sein  Vetter  Friedrich  von  Trelwodi-g« 
schon  im  Jahre  126 1  mit  der  Herrschaft  Wartberg  an  den  nainhcM" 
Herzog  verkauft  hatte,  oben  n.  21,  not.  26,  etwas  eigenth&mlich  an- 
gehört, so  wäre  doch  auch  dieses  durch  den  Gesaromtkauf  aler  ^ 
ser  Besitzungen  zwischen  der  Donau  und  dem  Böhmerwald,  an  "g 
Ihurn  und  an  Lehen  jeder  Art,  bereits  1272  mitverkauft  *orde"' 
dem  einen  wie  tu  dem  andern,  im  Titel  und  in  der  UnternehP  Jjj 
sieht  man  Abweichungen  vom  Kaufsvertrage,  welche  gleic  w 
gutem  Willen  des  Käufers,  des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  *us 
geschehen  seyn,  da  dieser  im  ersten  Falle  seinem  Vm-^^ 
fen  Rapotho,  den  Beinamen  von  Murach  selbst  gaD, 
Falle  aber  leicht  Wissenschaft  haben  konnte.    Solche  Abwe.c  ^ 
beruhen  demnach  auf  besonderen  Nebenverträgen,  welche  ew 
mals  verbrieft  wurden,  und  daher  stets  verborgen  blieben. 
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64.    Derlei  Ausnahmen  und  die  nähere  Auseinandersetzung  jener 
Punkte,  welche  in  den»  Kaufbriefe  vom  Jahre  1272  und  dessen  Er- 
neuerung 1285  nur  überhaupt  angezeigt  stehen,  müssen  ohne  Zweifel 
aus  den  Saalbüchern  des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  und  des  Kö- 
nigs Ludwig  IV.  auf  irgend  eine  Weise  eine  Erklärung  erhalten,  wenn 
man  darin  den  damaligen  Zustand  der  Herrschaft  Murach  mit  ihrer 
Zugehor  aufsucht,   dann  denselben  mit  den  Kaufbriefen  vergleicht, 
besonders  da  das  herzogliche  Saalbuch  den  gleichzeitigen,  das  könig- 
liche Saalbuch  hingegen  den  zunächst  spateren  Zustand  dieser  Herr« 
schaft  enthüllt.    Oft  wurde  bisher  das  herzogliche  Saalbuch  angeführt, 
und  jederzeit  auf  das  Jahr  1283  bezogen;  hievon  muss  hier  der  Be- 
weis nachgetragen  werden,  da  das  Jahr  des  königlichen  Saalbuches, 
1326,  an  dessen  Anfange  steht,  und  keines  Beweises  bedarf. 

Um  nun  das  Jahr  1283  &1»  das  gewisse  Jahr  zu  erkennen,  in 
welchem  jenes  herzogliche  Saalbuch  verfasst  wurde,  darf  man  nur 
die  beiden  letzten  Titel  oder  Rubriken  desselben ,  Fol.  6?  und  68} 
betrachten,  welche  unmittelbar  nach  den  Gütern  der  Herrschaft  Mu- 
rach folgen  und  die  letzten  Aemtcr  sind,  welche  mit  der  Urschrift 
darin  geschrieben  vorkommen.  In  Pol.  6?  werden  die  zum  Schlosse 
Waldeck  gehörigen  Güter  verzeichnet,  welche  im  Kaufbriefe  1283, 
10.  Jänner,  bei  Scheid  speeim.  dipl.  Bavar.  210  num.  l6,  vergl.  Re- 
gest.  IV.  202  nur  überhaupt  bezeichnet  werden.  Im  nächstfolgenden 
Fol.  68  aber  findet  man  alle  jene  Güter  auf  gleiche  Weise  aufge- 
zählt, wie  sie  in  der  Versatzurkunde  vom  7.  März  1283  vorkommen, 
bei  Scheid  a.  a.  O.  213  »uro.  17,  vergl.  Reg.  IV.  206,  und  der  Ver- 
fasser des  Saalbuches  setzet  vor  diesen  letzten  Gütern  eine  Vormer- 
kung, welche  den  Gegenstand,  die  Verpfändung,  viel  deutlicher  als 
seihst  die  Urkunde  ausdrückt,  und  welche  allen  Zweifel  darüber  ent- 
fernet, dass  hier  keine  als  nur  die  Versatzurkunde  vom  7.  März  1283 
verstanden  werde.  Diese  ist  nun  die  jüngste  Notiz  des  Originalsaal- 
buches des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen,  und  wenn  man  hie  und 
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da  in  leeren  Zwischenräumen  einige  spatere  Nachrichten  antrifft,  80 
giebt  die  Handschrift  zu  erkennen ,  dass  sie  als  Zusätze  einer  zwei- 
ten  oder  dritten  Hand  müssen  betrachtet  werden,  so  z.  B.  wird  Fol. 
64  b  bei  dem  Schlosse  Trausoicht  (Trausoitz)  der  halbe  Theil  des 
Hostawers,  sonst  Hozdauers,  von  einer  spatern  Hand  bemerkt,  was 
mit  dem  Vertrage  der  Herzoge  Ludwig  und  Heinrich  vom  31.  Jänner 
1284,  bei  Ried  Cod.  dipl.  Ratisb.  I.  59?»  ▼er81-  Httnd  SUmmb.  L  3Ö0 
im  Zusammenhange  steht. 

65.    Was  in  den  Kaufbriefen  1272  und  1285  durch  den  mütter- 
lichen Erbtheil  der  Grafen  von  Ortenburg  verstanden  werde,  bedarf 
vor  allem  eine  kurze  Erörterung,  um  es  von  dem  väterlichen  Erb- 
theile  gehörig  abzusondern,  und  mit  dem  Hauptkaufsgegenstande,  der 
Herrschaft  Murach,  nicht  zu  vermischen.    Reitza,  eine  gcborne  Mark- 
gräfin  von  Hohenburg  auf  dem  Nordgau,  war  die  Matter  der  dm 
Brüder,  Grafen  von  Ortenburg,  oben  8.  349,  deren  zweiter,  Graf  R* 
potho  IV.,  den  erwähnten  Kauf  mit  dem  Herzoge  Ludwig  dem  Stö- 
gen schloss ,  worin  er  unter  andern  seinen  mütterlichen  Antheil  ver- 
äussert, im  Jahre  1272  mit  dem  Beisatze,  er  mag  ihm  schon  ange- 
fallen seyn  oder  in  Zukunft  anfallen,  num.  56,  im  Jahre  1285 
mit  der  weiteren  Erklärung:  aut  quondam  Gebhardt  et  Diepoldi  fra- 
trum  nostrorum,  num.  dl. 

Ein  Nordgau- Hohenburgischer  Erbtheil   muss  hier  verstanden 
werden,  welcher  durch  die  mütterliche  Erbschaft  an  die  Grafen  von 
Ortenburg  fiel,  und  zuletzt  durch  den  Grafen  Rapotho  IV.  an  ™ 
oft  erwähnten  Herzog  verkauft  wurde.    Die  vier  letzten  Markgrafen 
von  Hohenburg,  Brüder  der  Reitza,  vorzüglich  der  älteste  und  jüng- 
ste derselben,  Berthold  und  Diepold,  erkennen  in  den  Leheover^nd 
mit  dem  Bischöfe  von  Regensburg  vom  20-  September  1242  w 
30.  August  1243  bei  Ried  Geschichte  der  Grafen  und  Mark&r"J * 
von  Hohenburg  86  und  89  num.  43  und  49  ausdrücklich  ihren  c 
stern,  insbesondere  der  Gräfin  Reitza  und  deren  Söhnen,  vom  * 
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storbenen  Grafen  Heinrich  I.  von  Ortenbarg,  die  Erbschaft  zu.  Diese 
bestand  in  Lehenstücken ,  wozu  selbst  Hohenburg  im  Nordgau,  wel- 
ches schon  1210  dem  Bischöfe  von  Regensburg  zum  Mannslehen  auf- 
getragen wurde,  vergl.  Ried  Cod.  Ratisb.  I.  299,  und  Rorbach  oder 
Rohrbach,  Dorf  und  Hofmark,  £  Stunde  von  Dieteldorf,  im  Landge- 
richte Burgleogenfeld  gelegen,  entfernt,  gehörten,  welches  erst  jung, 
stens  von  den  Markgrafen  auf  ähnliche  Weise  zum  bischöflich  Regens- 
burgischen Lehen  gemacht  wurde;  dann  in  eigentümlichen  Besitzun- 
gen, worüber  die  Lehenbriefe  von  den  Jahren  1242  und  1242  in  so 
weit  Aufschluss  geben ,  dass  darin  die  Markgrafen  sagen,  sie  wollen 
den  Abgang  der  Rente  von  anderen  ihrer  Besitzungen  ersetzen,  im 
Falle  das  neuerdings  zum  Lehen  aufgetragene  Rohrbach,  Schloss  und 
Dorf  mit  Zugehör,  nicht  die  jährlichen  30  Pfund  (Regensburger  Pfen- 
nige) ertragen  sollte.    Nirgend  lesen  wir  eine  Verzichturkunde  der 
Gräfin  Reitza  oder  ihrer  Söhne  auf  Rohrbach  oder  andere  Hohenbur- 
gische Besitzungen,  ob  sie  gleich  der  Ältere  Bruder,  Markgraf  Ber- 
thold, durch  die  Urkunde  vom  20.  September  1242  beizubringen  ver- 
sprochen hatte,  und  der  jüngste  Bruder,  Markgraf  Diepold,  seinen 
Verzichtbrief  durch  die  andere  Urkunde  vom  30.  August  1243  wirk- 
lich ausstellte.    Nach  dem  Tode  dieser  Markgrafen  im  Jahre  1256, 
oben  n.  46,  erbten  die  Gräfin  und  ihre  drei  Söhne  ohne  Anstand  den 
sie  treffenden  Theil  der  eigentümlichen  Güter,  aber  wegen  der  Le- 
hengüter, insbesondere  wegen  Rohrbach ,  gerielheu  sie  mit  dem  Bis- 
thume  Regensburg  in  einen  Streit,  worüber  uns  nur  eine  Vergleichs- 
urkundc  des  Bischofes  Leo  mit  dem  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen 
vom  7.,.Februar  1272  bei  Scheid  speeim.  Cod.  dipl.  bav.  200  nura.  11 
6  Jahre  nach  dem  Tode  der  Gräfin  Reitza,  einiges  Licht  aufsteckt. 
Unter  andern  Vergleichspunkten  verlangt  der  Bischof  Leo,  der  Her- 
zog soll  ihm  und  seiner  Kirche  das  Eigenthum  von  Rohrbach  in  je- 
nem Zustande  wieder  einräumen,  wie  es  der  Markgraf  (Berthold,  äl- 
tester der  vier  Hohenburgischen  markgräflichen  Brüder,  und  eigent- 
lich Hauptlehenbesitzer)  inne  hatte,  und  was  etwa  nach  dem  Tode 
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des  Markgrafen  von  solchen  Besitzungen  (in  Rohrbach)  vom  Herzoge 
oder  den  Seinigen  darch  Veräussemng  oder  Versatz  wäre  entzogen 
worden,  soll  dem  Bischöfe  wieder  erstattet  und  frei  vom  Versätze 
gemacht  werden.  Man  sieht  wohl,  dass  sich  der  nämliche  Herzog 
unmittelbar  nach  der  Nachrisht  vom  unbeerbten  Tode  der  Markgn 
fen  in  den  Besitz  ihrer  Verlassenschaft  gesetzt  habe.  Dabei  gaben 
•her  die  Gräfin  Reitza  und  ihre  Söhne  ihre  Ansprüche  nicht  auf. 

Ein  Mittel,  sie  znfrieden  zu  stellen ,  war  endlich  in  dem  gSuzli- 
chen  Verkaufe  aller  solchen  Hohenburgischer  Besitzungen  gefunden, 
welche  nur  überhaupt  in  dem  Kaufbriefe  von  Murach  einverleibt 
wurden,  da  sie  übrigens  mit  Murach  gar  nichts  gemein  haben.  Mu 
kann  in  den  Kaufbriefen  1272  und  1285  leicht  sehen,  dass  nur  *e- 
gen  dieser  zerstreuten  Hohenburgischen  Besitzungen  der  Lage  er 
Kaufsgegenstande  ein  so  grosser  Spielraum,  „zwischen  der  Dom« 
und  dem  BÖhraerwalde«  gegeben  wurde,  was  bei  Be8timm7UDg.B{"$ 
Lage  von  Murach  keineswegs  nothwendig  gewesen  wäre.  Uebrig«» 
findet  sich  in  den  Bayerischen  Saalbüchern  des  Vizduros  jenseits  er 
Donau  oder  des  Nordgaues  keine  Erwähnung  von  Rohrbach  *n 
keine  deutliche  Anzeige  von  anderen  Hohenburgischen  Besitzungen, 
sie  mühsam  aus  dunkeln  Stellen  aufzusuchen,  gehört  nicht  zu  unserm 
Gegenstande. 


.    Vielmehr  liegt  uns  zuletzt  ob,  die  Zugehör  der  Herrwbaft 

  in  jener  Ordnung  zu  verzeichnen,  in  welcher  man  sie  in 

o    iKrti^Vic  vorn 

gedachten  Saalbüchern  eingetragen  findet,   im  ersten  oaa 
Jahre  1283,  Fol.  65  und  66,  im  zweiten  Saalbuche  vom  Jahre  1 


66 

Murach 


F.  21  b  und  22. 


j     Tlfpl"  Pro* 

Dieses  Verzeichnis«  führt  im  ersten  Saalbuche  den  ' 
prietates  castri  in  Muhra,  und  beginnt  mit  dem  Markte  \iec  ^ 
(Oberviechtach  ;  im  zweiten  Saalbuche  hingegen  wird  Murac  ^ 
ficium  (Amt)  vorausgesetzt,  von  welchem  die  Erträgnisse  des 
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tes  Viechtach  den  Schlusi  unter  einer  beeondern  rothen  Aufschrift 


*)  Sämmtliche  darin  genannte  Ortschaften  lind; 

1)  Murach,  nämlich  Obermerach,  die  Barg,  wie  tie  oben  n.  83  beschrieben 
wurde.  Uiebei  geschieht  von  einer  Rente  keine  Meldung.  Die  Ursache  liegt  in 
der  Natur  einer  Burg,  welche  iu  ihrer  Bewahrung  nur  Auslagen  erfordert.  Gewüh- 
lich mussten  im  Mittelalter  solche  Burgen  mit  etlichen  Burghütern,  mit  zwei  Thür- 
mern,  mit  zwei  Thorwärtelu  und  mit  zwei  Wächtern  besetzt  werden,  welche  alle 
von  den  Gefällen  des  ganzen  Amtes,  worin  die  Bnrg  lag,  raus  st  en  besoldet  werden. 
Als  daher  nach  einer  Urkunde  vom  23«  Jänner  1320  im  Awberger  Kopialbuche 
Fol.  24  König  Ludwig  die  Burg  Murach  saromt  Gericht  und  Zugehör  um  eine  ge- 
wisse Summe  Geldes  auf  2  Jahre  an  verschiedene  Edellente  versetzte,  worunter  selbst 
die  Burghüter  von  Münch  waren,  so  setzte  er  fest,  dess  den  Thürmern  und  Wäch- 
tern, wie  bisher,  u  Pfund  und  6o  Regensburger  Flennige  sollen  gereicht  werden, 
welche  nicht  die  Pfandinhaber,  sondern  die  landesfürstlichen  Beamten  aus  den  bis- 
her dazu  bestimmten  Gefallen  zu  entrichten  haben.  Von  einem  andern  Murach, 
Niedermuraeh ,  dem  Pfarrdorfe  und  der  Hofmark,  findet  sich  in  den  Saalbüchern 
keine  Spur,  nicht  als  hätte  dieser  Ort  nicht  bestanden  ,  dessen  Inhaber  jederzeit  zu 
den  Bargmännern  von  Obermuraeh  gezählt  wurden,  und  in  der  erwähnten  Versatz. 
Urkunde  vom  23.  Jänner  1320  namentlich  vorkommen,  sondern  weil  solche  Ritter- 
güter ausser  dem  persönlichen  Ritterdienste  ihrer  Besitzer  keine  Abgabe  reichten. 
Daher  wird  man  darin  auch  vergeblich  Wildstein ,  Bertboldshofen  und  andere  alte 
Edelsitze  des  ehemaligen  Amtes  Murach  aulsuchen. 

2)  Vihtach  forum,  der  Markt  Oberviechtach  mit  einer  Pfarrei,  wovon  Ober- 
murach nur  i  Stoude  entfernt  ist;  jetzt  hn  Landgerichte  Neunburg  vorm  Walde. 
Ausser  ungefähr  40  Hof-  oder  Feuerstätten,  welche  1283  5  Pfund  3  Schilling  und 
©  Pfennige ,  und  1326  5  Pfund  und  4  Pfennige  zinseten ,  zahlten  die  Gewerbsleute, 
aUBäeker,  Metzger,  Fragner  den  bestimmten  Martinizins,  an  den  Marhtägen  wurde 
eine  Zollabgabe  vom  Verkäufer  und  Verkaufe  entrichtet.  Die  Vogtei  der  Ffarrkir. 
che  ertrug  1283  zwei  Pfund  Pfennige. 

3)  Sluzzelhofen,  und 

4)  Cuntzensriut,  sonst  Guntxersriut.  Diese  werden  als  zwei  Ortschaften  1283 
mit  4  Höfen  vorgetragen,  aber  ohne  Bestimmung  der  Reichnisse,  wofür  ein  leerer 
Baum  gelassen  wurde.  Später,  1326,  werden  diese  4  Höfe  auf  einen  einzigen  Ort 
Sinzzeihofen  in  Guntzersriut  bezogen,  fax  welche  eine  Abgabe  an  Getraid  und  Bier 
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67.  Im  Saalbuche  1283  folgen  ausser  den  angezeigten  Ortschaf- 
ten noch  drei  andere,  welche  aber  im  Saalbuche  1326  nicht  aufge- 


angegeben  ist.  Sehr  wahrtcheinlich  wird  hier  Hof,  da»  Dorf,  J  Stande  Ton  Ober, 
viechtach  im  obigen  Landgerichte  entfernt,  venUnden.  Guntzenrieth  meg  der  alte 
Name  der  Gegend,  wenigiten.  noch  132Ö,  gew«.«a  Mjo.  Auch  der  Zehend  die*« 
Gegend  gehörte  znm  Amte  Murach. 


5)  Nutzen« iut,  mit  7  Höfen,  der  Vogtei  und  dem  Zehend.  Wahricheinlich  üb. 
zenrieth,  Dorf,  £  Stunde  you  Oborviechtach  im  obigen  Landgerichte  entfernt.  Auch 
dieser  Ort  reichte  den  Zehend  au»  einigen  Höfen  zum  Amt«  Murach. 

6)  Chunratzriut  mit  2  Höfen»  welcho  132«  nur  Geld  zum  Amte  reichten,  1« 
1283  die»«»  noch  nicht  abgedruckt  wer.  I«t  KonaUrieth,  Dorf,  J  Stunde  von  Obe> 
viechuch  im  nämlichen  Landgerichte  entfernt. 

7)  Blezzenjriut  oder  Blazzenriut  mit  2  Höfen,  welche  1326  ebenfall»  nnr  Gei 
ertrugen,  l»t  »ehr  wahr»cheinlich  Tre*»enrieth»  Dorf,  i  Stunde  von  Oberviecht 
im  gedachten  Landgerichte  entfernt 

8)  Ergertpcrg  mit  3  Höfen.  Jetzt  Eigwberg.  Dorf  und  Land*a»*engut  «it  * 
nem  Schlots«,  i  Stunde  von  Oberviechtach  im  obigen  Landgerichte  entfernt.  N»* 
der  Land»a»«enmatrikel  der  Oberpfalz  hatte  der  Ort  er»t  l6t2 »  SO«  Dezember,  *  >«a 
Kai. ,  die  L»nd»«»»erei  erhalten. 


9)  Salhach,  «on*t  Salaech,  mit  4  Höfen.   Jetzt  Sallach»  Dorf,  1 
Oberviechlach  im  ofterwähnten  Landgerichte  entfernt. 

10)  Wagncrin,  »on»t  Wagren,  da«  ganze  Dorf.  Jetzt  Wagnern,  Dorf,  1  Staat!« 
von  Niedermur.ch,  dem  Pfarrdorfc..  auch  im  Landgerichte  Neunburg  vorm  W» 
gelegen,  entfernt. 

11)  Mantloch,  da»  ganze  Dorf.  Jetzt  Manüern.  Dorf.  1,  Stunde  von  Nied«- 
raurach  im  gedachten  Landgerichte  entfernt. 

12)  Zaoltendorf.  «on»t  SanUendorf  mit  einem  Hofe,  jetzt  Zankendorf,  Dorf, 
J  Stunden  von  Niedermurach  im  erwähnten  Landgerichte  entfernt 

13)  Entzen»pcrge,  sonst  Entzecperg  mit  3  Höfen.  JeUt  Enzelsberg,  Dorf,  }  lttfl' 
den  von  Nicdermurach  im  obigen  Landgerichte  entfernt 

14)  Gutcnvir.t  d.ae  vilLe,  zwei  Dörfer.  J.Ut  ein  eiozig«»  Dorf  Gut««™ 
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Bommen  wurden,  i)  Trichenricht ,  unrichtig  hier  bemerkt,  denn  es 
gehört  zum  Amte  Nabburg,  Dach  dem  Swdbuche  Fol.  20  b,  uad  kam 


1  Stande  von  Truoz  im  obigen  Landgericht«  entfernt,  dei  vormals  nm  Land.a,- 
seogute  Oedmiesbach  im  Landgerichte  Vohenstrauss  gehörte.  Vergl.  Destouche, 
Beschreibung  der  Oberpfalz  259. 

Mit  diesem  Ort.  scbUes.t  das  Saal  buch  toi.  «83  die  erste  Abteilung  der  zum 
Schlosse  Mur.ch  gehörigen  Güter,  mit  der  durch  eine  zweite  Hand  beigefügten 
Bemerkung:  „praedicta  dorn  in  o  meo  obligat«  sunt" 

Diese  Bemerkung  würde  den  oben  n.  56  angeführten  Kaufsvertrag  vom  6.  No- 
vember 1272  und  dessen  Erneneruog  vom  ift.  August  «85,  oben  n.  60,  wenigstens 
zum  Theile  bloss  .1.  einen  Pfandvertrag  darstellen.  Ist  dem  al.o,  ,0  gehört  e.  ,u 
den  Nebenvcrtrigen,  wovon  oben  n.  62  Erwähnung  geschah. 

Das  Saalbuch  liess  diese  Bemerkung  weg.  Ohne  dieselbe  setzen  beide  Saalbü. 
eher  ihr  Verxeichniss  auf  folgende  Weise  fort : 

15)  Rukersriut,  sonst  Rukkersriut,  das  ganze  Dorf.  Jetzt  Rickersrieth,  Dorf, 
1  Stunde  von  Böbmischbruck  im  Landgerichte  Yohenstrauss  entfernt. 

16)  Grube,  sonst  Grob,  duae  villae.  Wahrscheinlich  Grub,  jetzt  nur  ein  Dorf, 
,  Stunde  vom  Merkte  Moosbach  im  Lendgerichte  Vohenstrauss  entfernt,  wohl  zu 
unterscheiden  von  Grub,  welche,  zur  Herrschaft  Wortberg  gehört,  oben  S.  35T 
n.  29. 

17)  Pirch,  sonst  Pirke,  das  Dorf,  wahrscheinlich  Pirk,  Dorf,  J  Stunde  von  Pul- 
lenrieth  im  Landgerichte  Neunburg  vorm  Walde  entfernt,  hat  ein  Schloss  mit  ei- 
nem Edelsitze. 

16)  Pinaw,  das  Dorf,  in  beiden  Saalbüchern  mit  dem  vorigen  in  Verbindung 
stzt,  das  letztere  wahrscheinlich  eingegangen  und  zum  vorigen  Dorfe  gebaut. 
Sonst  gab  es  «inen  Oxt  und  einen  Wald  Namens  Pinaw  bei  Schönthal  und  Wald, 
münchen,  welche  oft  in  den  Schünthalischen  Urkunden  Mon.  Boic.  XXVI.  19,  24, 
52.  3»,  69  u.  a.  vorkommen,  aber  Eigenthum  der  Grafen  von  Altendorf  und  Lcon- 
berg  waren,  also  nichts  mit  der  Herrschaft  Murach  gemein  haben. 


10)  Hanwe,  soost  Hanawe,  das  Dorf,  sehr  wahrscheinlich  jetzt  Haunermühle, 
1  Stunde  von  Pullenrieth,  Landgerichts  Neunburg  vorm  Wolde,  entfernt.  Der  Ort 
kömmt  im  Amberger  Kopialbuche  F.  43  als  eine  Oed«  vor,  welche  König  Ludwig  1Y. 
1317  an  Friedrich  Zenger  von  Murach  verpfändete. 
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oben  unter  der  Herrschaft  Driesching  S.  3Ö5  n.  50  Note  12  vor;  2)  Fos- 
sendorf,  wahrscheinlich  Vookendorf,  Dorf,  ^  Stunde  von  Niedermur- 


20)  Aergenriut,  »omt  Ergerruit  und  Ergerarnit,  das  Dorf.  Sehr 
Etzgersrieth ,  Dorf,  \  Stunde  von  Böhmisckbruck,  Landgericht»  Vohenilrautt,  eat- 
lernt.    Von  diesem  Orte  gehörte  auch  der  Zehend  zum  Ami«  Murach. 

21)  Chunrlut,  lonit  Chunnriot.  Da»  Dorf,  wahrscheinlich  Küeheriath,  t  Stunde 
von  Pullenrieth,  Landgericht«  Neunburg  vorn»  Wald«,  entfernt, 

22)  Bruderriut,  sonst  Pruderriut,  wahrscheinlich  Breitenried,  Dorf,  j  Stund« 
von  Ticlenbach  im  Landgerichte  Neunburg  vorm  Wald«  entfernt,  gehört  cum  Laad- 
*a»«engutc  TrefeUtein.  Vcrgl.  Destouche»  S.  256.  Auch  Ton  dieiem  Ort«  gehorta 
der  Zehend  zum  Amte  Murach. 

25)  Li»t, 

24)  Chrehtenerriut ,  »on»t  Chraechcenriat,  beide  Ort«  »tehen  hier  nur  im  $*& 
buche  zweimal  ciogetragen  ,  bei  den  Gcldreichnissen  und  bei  den  Zehendreichai*- 
*en;  im  Saalbuche  1526  hingegen  kommen  sie  nur  in  den  Zehendreichnisten  vor. 
Dadurch  scheint  ein  Irrthum  des  ersten  Saalbuches  gebessert  worden  ausejro!  niia- 
lich  diese  Orte  gehörten  nur  mit  dem  Zehend  iura  Arote  Murach,  mit  den  übrig« 
Gefallen  aber  tum  Amte  Wartberg  oder  Neunbnrg  vorm  Walde.  Daher  sind  hier 
die  beiden  Orte  Linth  und  Tressenrielh  bei  Oberviechtaeh  zu  verstehen,  von  wel- 
chen oben  S.  355  num.  10  bei  der  Herrschaft  die  Bede  war. 

25)  Svrartzenhorbe,  wahrscheinlich  Hornmühl,  Einöde,  l  Stunde  von  Oberviecht- 
ach  im  Landgerichte  Neunburg  vorm  Walde  entfernt.  Von  diesem  Orte  gehört« 
auch  der  Zehend  zum  Amte  Murach. 

26)  Rackental,  sonst  RaUentaJ.  Jetzt  Rackcnlhal ,  Dorf,  l  J  Stunde  von  Ober- 
vicchtach im  nämlichen  Landgerichte  entlernt. 

27)  Walprehlsriul,  jetzt  Waltenricth,  Ober,  und  Unter-,  zwei  Einöden,  I  Stund« 
von  nülimitchbrui'k  im  Landgerichte  Vohenstrauss  entfernt.  Als  «ine  Oede  ist  die- 
ser Ort  im  Ambcrger  Kopialbuche  Fol.  29  bezeichnet,  ah  er  1518  s«m»t  Lang«- 
nine  (Longau,  Ober-,  Mitter.  und  Unter-,  bei  Pullenrieth,  Landgericht»  Neun- 
burg vorm  Walde ,  gelegen ,)  dem  Chonrad  Paulstorfcr  von  Tennesberg  ton  «* 
Könige  Ludwig  IV.  verpfändet  wurde. 

28)  G»tfride»gruel,  vielleicht  Hotzenhof,  Einöd«,  J  Stunde  von  Pullearieth  im 
Landgerichte  Neunburg  vorm  Waldo  entlernt. 
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ach  entfernt.  Beide  sind  durchstrichen,  das  erste  aus  angezeigter  Ur- 
sache,  das  zweite  wahrscheinlich  wegen  jüngerer  Lehenhinbssung 

29)  Laube,  «on.t  L.ub,  .ach  jetzt  Laub,  Dorf,  j  Stunden  von  der  Sudt  Sehen- 
»ee  im  Landgerichte  Neunburg  vorm  Walde  entfernt. 

30)  Weiding,  Weiding,  eine  eigen.  Pf.™  im  Landgerichte  Neunburg  vorm 
\V.  de  gelegen,  «um  Herr.chaft,g.richte  Winkl.rn  gehörig.   Hier  wird  in  h.id.n 
Saalbuchern  beigefügt,  «t  .d  hoc  p.rtinenU.,  videlicet  XV.  vilUe.   Zu  W.idin, 
•I.  einem  Be.irfc.orte,  gehörten  damal,  ,5  Dörfer,  welche  aber  nicht  genannt  wer 
den.   Man  muu  IM  in  den  Pf.rreien  Weiding,  Schönsee  und  Winkl.rn  «uch.n.  ' 

»)  Chulmt.  mit  3  Höfen,  jet.t  Kala,  Dorf,  |  Stunden  von  Dieter.hirchen  im 
Landgericht.  Neunburg  vorm  Wald,  entfernt.  Ob.n  S.  356  n.  ,n  b.i  der  H.rr- 
.ch.ft  W.rtberg  war  di...r  Ort  aum  Amt.  Neunburg  gerechnet.  Die,.,  lettre 
ver.teht  „eh  mit  dem  größten  Theile  dcr.elben;  denn  die  gedachten  drei  Höf.  mit 
ihren  Abgaben  gehörten  aum  Am.e  Mur.ch.  Neuerding.,  13l5,  wurden  dem  Jor- 
dan von  Mur.ch  m  Kala  L.h.n  vrliehen.  V.rgl.  Amb.rg.r  Kopia,5uch  FTl. . 
und  früher,  ,29o,  ste.lte  Otto  von  Perthol.hofe»  und  Chonrad  von  Mur.ch  die 

n  n  Zehe  d°     Tf  '  "  K,°"»  **«tW  je- 

nen Z  h.nd  zu  Kulx  eignen,  welchen  «.  von  ihm  zu  Lehen  h.t.en.    Alle,  die.e. 

J«rmtB  TheH  d"  0rt"'  We,CK"  -          Neunburg  J 

Ort  mL!abehi  WiULin,it  2  U6!r    Die§er  ",en  N4men  Mit  unb.k.nn,e 

Ort  mu..  b.l  W  nklarn  ge.uch.  werden,  weil  ihm  in  den  Saalbüch.rn  .eine  Stelle 

ein  Dorf,  i  Stunde  vom  M.rkte  Winklarn  gelegen ,  i.t. 

33,  Winchl.rn  oder  Winchl.rn  mit  drei  Lehen.   Der  befc.nnt.  M.rkt  Wink- 

N-uDbur<  - w',d- «    ■  i-  " 

Mur^  ^^l^^*"        V^C—  *"  ~  ^ 

Ihm  war.»  ,„  .Ue„  ,„b.n,  M  wurden  aber  nur  fünf  au.drücklich  genannt. 

den       P™U"h'rl,^ia,'  ,on(t  P™  Hmnüt,    Entweder  Br.un.ri.th,  Dorf,  |  Stun- 
br.un     ^d"aunch'  L«dg«HchU  Neunbarg  vorm  W.lde,  .ntf.rnt,  od.r  O.d- 
»nein,  Waler,  ,  Stunden  von  Moo.b.ch,  Landgericht.  Voben.tr.u..,  .ntf.rnt. 
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des  Ortes.  3)  Tiuffenbach  villa  cum  pertinentiis.  Die  Pfarre  Tiefen, 
bach  mit  der  Hofmark  daselbst.  Est  steht  aber  auch  im  Niederbaye- 
rischen  gleichzeitigen  Saalbuche  Fol.  U  unter  dem  Amte  Waldmün- 
chen,  mit  der  Bemerkung,  dass  das  Haus  Schneeberg  mit  10  Ortschaf, 
ten,  worunter  da.  gedachte  Tiefenbach,  vom  Herzoge  (Heinnch  von 
Niederbayern,  welcher  12Q0  starb)  dem  Friedrich  Siegenhofcr  sey 
abgekauft  worden.  Wahrscheinlich  gehörte  daher  auch  Tiefenbach 
mit  seiner  Umgebung  früher  zu  Muracb,  und  wurde  früher  etwa  vr 


36)  Aeicheririut,  .on.t  Eichesruit.  Vielleicht  Ort  R.ichertri.th ,  Weiler,  L»* 
gerichtt  Vohen.trau«,  |  Stunden  von  Pullenrieth  im  Landgerichte  N.unburg  r 
Walde  entfernt 

36)  H.rmaden.  H.um.dan,  Dorf  und  gew...»eHofmark,  j  Stunden  J»"  ^ 
Moo.b.cb,  LandgerichU  Vohen.trau...  entf.rnt.  AI» 
Kastel  bekannt,  au.  dem  alten  Saalbucha  vom  Jahre  1323  F.  39  •« 
XXIV.  377  ,  666  und  685. 

S?}  Pokstrauße,  .on.t  Pokatrauff,  w.hr.cheinlich  Rot.träok,  Dorf, SwJ* 

,  ,t  __,  ri  bei  den  n»»"-' 

Tom  Markte  E.larn,  Landgericht«  Vohenstrau»» ,  entterui,  wen  ,. 

sehen  Gütern  xu  He-maden*  liegt,  »eben  Buxenried.  Dorf,  *  Stund. 
lernt,  welche,  mit  Heumaden  und  Pok.tr.uff  in  den  angexeigten  alte»  " 
Torhömmt.   Vergl.  Deetouche.  S.  372- 

38)  Sagoluriut,  «on.t  SagoUruit   Sauber.ricth,  Dorf,  i  Stun  e  to» 
Moosbach,  Landgerichte  Vohcn.trau»» ,  entfernt. 

Den  Schlu.»  de*  Amte.  Murach  in  beiden  S.albÜchern  '  "'^J^ 
Anxeiee  der  Orttchaften,  welche  den  Zehend  tum  Amte  xu  hefern  • 
wurden  die  mei.Un  .chon  oben  unter  den  num.  4.  5.  20,  22,  23.  2*. 
xwet  buher  noch  nicht  genannt,  beigefügt,  nämlich 


««hl,  Einöde,  i  Stunde 


39)  Steinpach,  »on.t  Staiopach,  wahr.cheinlicb  Stein  ^  ^  suuu>.». 

Oberriechuch  im  Landgerichte  Neunburg  vorm  Walde  entfernt ;  ^  &  (|J 
in  die»«c  Gegend  liegt,  wa.  Biechl  in  »einer  Beschreibung  der  » 
anführt. 


40)  Wolf.prunne ,  rielleicht  Hollebrunn  oder 
Ton  Niedarmurach,  Landgericht.  Neunburg  rorm  Walde ,  entte 
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den  Grafen  von  Ortenbarg  an  jenen  Sigenhofer,  und  von  diesem  spa- 
ter an  den  Niederbayerischen  Herzog  verkauft.  Dabei  muss  man 
aber  auf  die  etlichemal  schon  berührten  Nebenverträge  Bedacht  neh- 
men, welche  der  Herzog  Ludwig  der  Strenge  mit  den  Grafen  von 
Ortenburg  als  Besitzern  der  Herrschaft  Murach  eingegangen  hatte, 
so  dass  ohne  Wissen  und  Willen  dieses  Herzoges  nichts  geschah. 

68-  Zum  Schlüsse  dieser  Aufzählung  darf  die  Bemerkung  nicht 
umgangen  werden  ,  dass  bei  den  allerwenigsten  Ortschaften  die  be- 
stimmte Abgabe  angeführt  wird,  im  Saalbuche  1283  ohne  allen  Bei* 
satz,  im  Saalbuche  1326  mit  dem  nachgeführten  Beisatze:  soluta  est 
oder  solvit  nur  bei  den  Nummern  14,  15,  20,  21,  22,  25,  26,  27, 
29,  38,  Dieses  mag  aber  eine  besondere  Eigenheit  dieser  Saalhücher 
bei  dem  Amte  Murach  seyn,  nach  welcher  die  Geldrente  oder  andere 
Rcichniss,  die  bei  jedem  Gute  überall  gleich  und  bekannt  war,  ohne 
Bestimmung  blieb,  und  der  Beisalz  der  Bezahlung  oder  Nichtbezah- 
lung derselben  nur  zufällig  für  ein  gewisses  Jahr  vom  Beamten  bei- 
gefügt wurde.  Uebrigens  zeigt  sich  in  Vergleichung  der  beiden  Saal- 
bücher, dass  nur  bei  etlichen  Höfen  1283  ein  leerer  Zwischenraum 
für  Eintragung  der  Getraid-  und  Bierabgabe  gelassen  wurde,  alle 
übrigen  Ortschaften,  wo  kein  solcher  leerer  Zwischenraum  kennbar 
ist,  im  Saalbuche  1326  zweimal  mit  4.  Pfund  Pfennige  Abgabe  be- 
zeichnet werden,  woraus  abzunehmen  wäre,  dass  J  Pfund  Pfennige 
oder  4  Schillinge  Pfennige  die  herkömmliche  Geldreichniss  vom  Hofe 
im  Amte  Murach  war. 
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Dritter  Abschnitt. 

Von  den  Grafen  von  Habsberg,  als  der  jüngeren  Linie  der 

Nachkommen  Ernests  IL 

§.  32. 

Hermann  I.,  Graf  von  Kastel. 

1.  Bei  seinem  alteren  Bruder,  dem  Grafen  Gebhard  I.  von  Suis- 
bach,  5.  9  S.  5  '»  —  56,  wurde  auch  dieser  als  jüngerer  Sohn  des  Her- 
zogs Ernest  II.  und  als  Erbe  des  dritten  Theils  der  Burg  Kastel,  nach- 
maligen Klosters  im  Nordgau,  vorgestellt. 

2.  Einen  Widerspruch  scheinen  die  Kloster  Kastelischen  Doku- 
mente ,  das  dritte  Fragment  der  lateinischen  Chronik  und  die  Reim- 
chronik Vers  16?  und  168  begangen  zu  haben,  dessen  Berichtigung 
hieher  verschoben  wurde. 

Das  Fragment  verschweigt  den  Namen  des  zweiten  Sohnes  und 
der  Tochter  des  unmittelbaren  Stammvaters,  Ernest  II.;  behauptet 
aber,  Luikard,  Bernger  und  Friedrich,  dessen  Enkel,  haben  die  Burg 
Kastel  zu  drei  Theilen  getheilt  besessen. 

Die  Reimchronik  hingegen,  in  den  angezeigten  Versen,  nennt 
den  zweiten  Sohn  Ernest's  Hermann,  und  dessen  Schwester  Reitze, 


will  sie  aber  zu  Kindern  eines  ungenannten  Sohnes,  also  vielmehr  zu 
Bruderskindern,  als  au  Geschwistrigen  des  Grafen  Gebhard  I.  machen. 

3.  Der  früher  vorgetragene  Grundsatz  einer  Abtheilung  in  drei 
Burgen  eines  und  desselben  Stammschlosses  Kastel,  welchen  das  Frag- 
ment im  Einklänge  mit  der  Reimchronik  Vers  341  — 345  ausspre- 
chen,  geben  aber  deutlich  zu  erkennen,  dass  Hermann  und  Reitza, 
als  Besitzer  von  zwei  ganzen  Dritttheilen ,  Geschwistrige,  und  nicht 
Bruderskinder  des  Grafen  Gebhard  I.  waren. 

4.  Ein  Verstoss  begegnete  dem  Reimchronisten,  welcher  eine 
ganze  Generation  zu  viel  zählte,  dadurch,  dass  er  aus  Unkunde  d« 
beiden  Herzoge  Ernest  I.  und  Erncst  II.  vermischte.  Mit  Rcchi  halte 
er  den  Gebhard  I.  zum  Sohne  des  Herzogs  Ernest  gemacht, 
nicht  vermulhet,  dass  er  den  jüngeren  Herzog  Ernest  (II.)  bezeich- 
nete; denn  auch  Gebhard  I.  war  nicht  weniger  Enkel  eines  Herzogs 
Ernest,  als  seine  beiden  andern  Geschwistrige,  Hermann  I.  und  Reitz», 
aber  eines  älteren  Herzogs  Ernest  (I.),  was  ihm  gleichfalls  unbekannt 
war.    Die  Ursache  dieser  Unkunde  wurde  oben  §.  8  S.  46  angezeigt 

'  und  braucht  hier  nioht  wiederholt  zu  werden. 

5.  Xoch  eine  Nachricht  giebt  uns  die  Kastelische  Reimchronik 
Vers  447  —  466  "von  unserm  Hermahn ,  welche  sich  mit  den  ältesten 
Hausdokumenten  des  Klosters  Scheyern  vereiniget,  und  ihn  da  urc 
zu  einer  in  der  Geschichte  merkwürdigen  Person  erhebt. 

Aus  beiden  lernen  wir  die  Gemahlin  unseres  Grafen  Hermano 
kennen,  die  auch  sonst  sehr  berühmte  Gräfin  Haziga  oder  Hazga, 
und  eine  nicht  unwichtige  Kultursgeschichte,  welche  zu  Gunsten  »e- 

.  Wir  wollen 

ser  beiden  Eheleute  in  Dauer  dieser  Ehe  sich  zutrug. 

fieschichte  der 

diese  Ausstockungsgeschichte  sogleich  vortragen  ,  a>e  uco 
Gräfin  Haziga  aber  dem  nächstfolgenden  §.  anweisen. 

Ö.    Der  Scheyrische  Hauschronist,  Conradus  Philosophus,  erz« 


in  seinem  Chronicon  Sehyrense,  welches  am  vollständigsten  in  Mon. 
Boic.  X.  abgedruckt  steht,  folgende  ebendas.  S.  382  und  &83  aus  al- 
ten Quellen  geborgte  ursprüngliche  Veranlassung  der  nachmaligen 
Stiftung  der  Klöster  Fischbachau,  Eisenhofen  und  Scheyern. 

?.  Der  edle  Graf  de  Chastelin  oder  von  Chastel,  d.  i.  Kastel, 
Hermann,  setzte  sich  nach  herkömmlicher  Weise  in  den  rechtmassi- 
gen Besitz  einer  freien  oder  noch  herrenlosen  Waldgegend  bei  Wil- 
tingen (Willing,  Filialdorf  der  Pfarre  Aibling  an  der  Mangfall,  i 
Stunde  von  diesem  Pfarrorte  im  Landgerichte  Rosenheim  entfernt), 
in  dem  Orte,  den  man  früher  Mclingerswenga  nannte,  später  aber 
Innerzell  (insgemein  Zell  oder  Margarethenzell,  auch  Bayrischzell, 
Pfarrdorf,  im  Landgerichte  Miesbach  gelegen). 

8.  Zweimal  ging  er  von  dem  Orte  Willing  mit  seinen  Dienst- 
und Bauersleuten  südwärts  gegen  das  Cebirg,  ungefähr  5£  Stunden, 
hieb  in  die  Bäume  ein,  zündete  Feuer  an,  baute  Häuser  und  verweilte 
drei  Tage  in  den  umgaugenen  Strecken,  wodurch  man  damals  und 
noch  viel  später,  zu  des  Conradus  Philosophus  Zeiten,  die  Ab- 
sicht, einen  freien  Platz  in  den  rechtmässigen  Besitz  zu  nehmen, 
erklärte. 

9.  Von  jener  Zeit  an  begann  die  Dienstfamilie  des  Grafen  Her- 
mann von  Kastel  und  seiner  Gemahlin  Haziga,  die  dortige  Wald- 
und  Alpengegend  um  Margarethenzell,  ungefähr  5  Stunde  von  Wil- 
ling, fruchtbar  und  bewohnbar  zu  machen.  Jedoch  gingen  diese  er- 
sten Kulturemänner  lange  Zeit  immer  nach  Willing  zum  Gottesdienste, 
sie  Hessen  sich  dort  und  von  daher  die  Heilsgeheimnisse  so  lange 
reichen,  bis  zwei  edle  M&nner,  Otto  und  Adalprecht,  welche  den  Or- 
densstand angetreten  und  eine  von  der  Ordensregel  gebilligte  stren- 
gere Lebensweise  in  dieser  waldigen  Gegend  gewählt  hatten,  mit 
anderen,  welche  ihrem  Beispiele  folgten ,  daselbst  eine  Kirche  erbau- 
ten.  Denn  nun  wurde  auf  Verwendung  der  Gräfin  Haziga  Margare- 
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thenzell  durch  den  Bischof  von  Freyaing  zu  einer  eigenen  Pfarrkir- 
che  erhoben. 

10.  Dieses  geschah  im  Jahre  1077,  lange  Zeit  nach  dem  Tode 
unsers  Grafen  Hermann  von  Kastel;  nachdem  die  Gräfin  Haziga  schon 
zum  zweitenmal  Withve  war,  und  aus  zwei  Ehen  Söhne  erzeugt 
hatte.  Denn  aus  dem  Alter  der  Söhne  jener  zweiten  Ehe  mit  Gra- 
fen Otto  I.  von  Scheyern,  wovon  der  nächstfolgende  §.  urkundlichen 
Bericht  geben  wird,  dürfen  wir  diese  zweite  Ehe  der  Gräfin  Haziga 
nicht  über  das  Jahr  105Ö  herabsetzen. 

11.  Demnach  muss  Graf  Hermann  von  Kastel  längstens  im  Jahre 
1056  gestorben  seyn,  nachdem  er  mit  der  Gräfin  Haziga  den  einzig« 
Sohn  Friedrich  von  Kastel  und  Habsberg  erworben  hatte,  von  lö- 
chern der  besondere  §.  34  handeln  wird. 

U.    In  dieses  1056.  Jahr,  und  zwar  auf  VI.  Kai.  Febr.  oder  den 
27.  Jänner  setzen  Annalista  Saxo  bei  Eccard  corp.  hist.  I.  487  und 
Conradus  Ursbergensis  edit.  1540  p.  231  den  Tod  des  Grafen  Her- 
mann, welchem  sie  den  Beinamen  comes  orientalium  francorum  ge- 
ben.   Dieser  Beiname  aber,  welcher  mit  dem  sonst  gewöhnlichen  de 
francia  orientali  oder  von  Ostfranken  nach  dem  Sinne  dieser  Schrift- 
steller und  selbst  nach  dem  natürlichen  Sinne  der  Worte  zusammen- 
trifft, eignet  ihn  allerdings  zum  Geschleehte  der  Babenberger  Herzoge 
Markgrafen  und  Grafen,  an  welche  wir  die  Grafen  von  Kastel,  ni^ 
bach  und  Habsberg  anzureihen  guten  Grund  haben.   Sogar  nach  r* 
künden  und  gleichzeitigen  Berichten  wurden  die  Stammverwan  ten 
der  älteren,  1057  ausgestorbenen  Linie  Berthold,  Markgraf,  starb  980. 
sein  Sohn  Heinrich,  Markgraf,  starb  1017,  und  Otto,  der  Herzog, 
starb  1057   mit   dem  Beinamen  de   orientali  francia  ausgezeichne^. 
Vergl.  Pez.  thes.  I.  III.  Q2,  oben  §.  3  8.  11,  Dilmar  edit.  Wagner. 
S.  237  und  Günthner  Geschichte  der  literarischen  Anstalten  in  a> 
ern  I.  142  mit  H.  Pez.  Scr.  rer.  t.  I.  741.    Weil  daher  in  der  g 


dachten  älteren  Linie  der  Babenberger  um  diese  Zeit  sich  kein  Stamm, 
glied  Namens  Hermann  zeigt,  so  darf  man  kaum  zweifeln,  dieser  ge- 
genwartige Hermann  gehöre  der  jüngeren  Linie,  insbesondere  der 
Ernestinischen  Linie  an,  welche  nach  der  II.  Stammtafel  bereits  einen 
sehr  belobten  Herzog,  Hermann,  starb  1058,  den  Vatersbruder  unsere 
Grafen  Hermann  von  Kastel  j  zahlte. 

13.  Gemäss  der  Art,  wie  die  obengedachten  Schriftsteller,  der 
angenannte  Annalista  und  Conradus  von  Aursperg,  derlei  Notizen  voo 
Todfällen  der  Privatpersonen  ihren  Chroniken  einzuschalten  pflegen, 
muss  man  allerdings  zugeben,  dass  dieser  unser  Graf  Hermann  seiner 
Zeit  sehr  berühmt  gewesen  sey,  obgleich  wir  sehr  wenige  Nachricht 
von  seinem  Leben  und  seinen  Lebensverhältnissen  haben.  Es  genüge 
aber  die  bei  seinem  alteren  Bruder  Gebhard  I.  S.  57  gemachte  Be- 
merkung, dass  ihn  seine  Abstammung  von  zwei  regierenden  Herzo- 
gen, Ernest  I.  und  Ernest  II.,  auch  ohne  andere  Auszeichnung  seinen 
Zeitgenossen  merkwürdig  gemacht  habe,  welche  ihn  ohne  Amtsgraf- 
schaft als  Grafen,  d.  h.  als  Erbgrafen  oder  herzoglichen  Prinzen  ge- 
ehrt wissen  wollten.  Sein  Leben  erstreckte  er  kaum  über  das  30« 
Jahr,  weil  wir  seine  Geburt  ungefähr  auf  das  Jahr  1026  gesetzt  ha- 
ben, oben  S.  56. 

§•  33. 

Haziga,  die  Gräfin,  des  Grafen  Hermann  I.  Gemahlin, 
welche  als  Wittwe  an  einen  Grafen  von  Scheyrn 
sich  verhe irathete. 

1.  Diese  Frau,  Gräfin  Haziga,  Hazecha,  auch  Hazga  und  Hadäg 
genannt,  hat  billig  die  Aufmerksamkeit  aller  Bayerischen  Geschichts- 
forscher und  Genealogen  auf  sich  gezogen,  weil  sie  eine  Stammmut. 
ter  des  noch  jetzt  regierenden  königlichen  Bayerischen  Hauses  ist, 
und  sogar  selbst  aus  dem  alten  Mannsstamme  der  Fürsten  von  Scheyrn 
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abstammen  soll,  wie  wenigstens  Conradus  Philosophus  im  Anfange 
des  XIII.  Jahrhunderts  versichert.    Mon.  Boic.  X.  383. 

2.  Nicht  wenige  Urkunden  und  gleichzeitige  Nachrichten,  wel- 
che bereits  vom  Hermann  Schotliner  in  der  vollständigen  Reihe  der 
Voreltern  Otto  des  Grossen  im  III.  Bande  der  neuen  hist.  Bayer.  Abh. 
zusammengestellt  wurden ,  verbreiten  Licht  über  der  Gräfin  Haiiga 
Heirath  mit  Grafen  Otto  I.  von  Scheyrn,  über  die  aus  dieser  ihrer 
zweiten  Ehe  erzeugten  Söhne,  Ekkard  I.,  Bernard  I.  und  Otto  H, 
über  ihre  Tauschhandlungen  mit  den  Bischöfen  von  Freysing,  über 
die  Stiftung  der  Pfarrei  Margarethenzell  und  des  Klosters  Fischbachau 
und  über  einige  ihrer  Lebensverhältnisse.  Man  mag  alles  dieses  h.er 
als  bekannt  annehmen,  und  nur  dasjenige  nachtragen,  was  in  .br* 
Geschichte  sonst  entweder  ganz  unbekannt  war,  oder  etwas  unnö- 
tig vorgetragen  wurde. 

3.  Hieher  gehört  vorzüglich,  was  die  Kastelische  Reimchrooik 
in  den  Versen  451-466,  dann  Vers  735  von  der  Nachkommeosch» 
der  Gräfin  Haziga  aus  beiden  Ehen  in  einem  etwas  verworrenen 
richte  vorträgt,  demungeachtet  aber  die  Verwandtschaft,  dessg  e.c 
die  Sippschaft  des  Scheyrischen  Hauses  mit  dem  Hause  Kasl*1' 
bach- Habsberg  erläutert,  worüber  die  X.  Tabelle  den  lieber 
verschafft. 

4.  Mit  Recht  giebt  der  Verfasser  jener  Reimchronik  dc^*^ 
Haziga  einen  Sohn ,  Friedrich ,  aus  erster  Ehe  mit  Grafen 

von  Kastel,  und  widerlegt  die  Behauptung  des  Andreas  Rat,S  ^ 
eines  Schriftstellers  des  angehenden  15-  Jahrhunderts,  we*  ft 
Pez.  thes.  aneed.  III.  III.  469  berichtet,  die  Gräfin  Ha.zk. ^  ^ 
ihrem  ersten  Gcmahle,  Grafen  Hermann  von  Kastel,  keine  1^  ^  ^ 
zeugt,  was  der  noch  spätere  Unsorg  bei  Oefele  S.  R.  •  ^  ^ 
wörtlich  wiederholte.  Sie  beide  sind  nur  Sammler,  und  • 
Bericht  mit  der  Stiftung-ge.chichte  des  Kloster.  Fischbachau  verb 
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den,  80  geben  sie  so  erkennen,  sie  haben  dar  Getagte  ans  der  Schey- 
rischen  Chronik  des  Conradns  Philosophus,  obgleich  nicht  ohne  will- 
kürliche, onerwiesene  Zusätze,  geborgt.  Unter  solche  Zusätze  muss 
man  auch  die  Bemerkung  rechnen,  dass  die  Gräfin  Haziga  mit  Gra- 
fen Hermann  von  Kastel  keine  Kinder  gezeugt  habe.  Dieses  sagt 
Conrad  von  Scheyrn  nicht,  und  lässt  durch  sein  Stillschweigen  dem 
Kastelischen ,  von  der  nächsten  Abkunft  ihrer  Stifter  wohl  unterrich- 
teten Hauschronisten  genügsamen  Raum,  welcher  eine  besondere  Li- 
nie der  Kastel  -  Habsbergischen  Grafen  von  dem  Grafen  Hermann  von 
Kastel  und  seiner  Gemahlin  Haziga  ableitet 

5.  Aber  im  Namen  des  zweiten  Gemahles  der  Gräfin  Haziga, 
welchen  er  im  Kastelischen  zu  Grunde  gegangenen  Saalbuche  als  ei- 
nen grossen  Wohlthäter  des  Klosters  Kastel  will  gefunden  haben,  be- 
ging der  Kastelische  Reimchronist  einen  mehrfachen  Verstoss. 

Erstens  nennt  er  den  zweiten  Gemahl  Werner,  welcher  doch 
nach  urkundlichen  Berichten  Otto  I.,  Graf  von  Scheyern  war. 

Zweitens  erlebte  dieser  Graf  Otto  I.  die  Zeit  der  Stiftung,  des 
Klosters  Kastel  nicht;  denn  schon  seit  dem  Jahre  1077  oder  21  Jahre 
früher  kömmt  die  Gräfin  Haziga  als  Wittwe  des  Grafen  von  Schey- 
ern  vor. 

Drittens  wird  hier  sehr  wahrscheinlich  der  zweitgeborne  Sohn 
der  Gräfin  Haziga  mit  Grafen  Otto  I.  von  Scheyrn  vermischt.  Dieser 
war  Bernard  I.  Graf  von  Scheyrn,  ein  vorzüglicher  Guttbäter  des 
Klosters  des  heiligen  Martin  zu  Fischbachau,  welchem  er  sehr  viele 
Güter  zu  Willing  im  Landgerichte  Rosenheim,  zu  Högling  im  Land- 
gerichte Miesbach,  zu  Haidhausen,  Mosach  und  Feldmoching  im  Land- 
gerichte München,  bei  Bötzen  in  Tyrol,  zu  Hausen,  Mittelstetten,  Et- 
ting und  Wengen  im  Landgerichte  Rain  u.  a.  verschaffte.  M.  B.  X. 
390  und  446.  Sein  Name  entstand  aus  der  älteren  Schreibart  Wern- 
her,  und  war  in  seinem  Hause  beliebt  geworden,  weil  sein  ürgross- 
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,     v  \  H«nnen«nfi!ihrer,  dea  Namen  Wernher  trof . 

K   S,L«  !.r  .Urb  ,104  «I«  •>•<*  "*  *  "  *"  t 

Friedrich,  Or.f  TO»  K..8t.!-H.b.b.rg  r»r,  w..  «r 
ITL  S.  80  h6r,..,  -a  im  .Seb.tf.lg.od«  $.  «.«der  U* 


6.    Di.  Gr...  H-ig-  -.Üb.  i»  »«^f  "* 

Kr  d..  Kloeter  Fi..hb.«h..  .m  »1.  Nov.mb«r  „05,  *  Bj  X  W 
„och  ...  ..b..d  g.d.cb«  wird,  h.«  d«  ..ch.UJ.hr  „04  -*  * 
über,.*;  d...  «.  b.i».  i»  P.p.t«.b..  B-«W* *  * 
D„ch  Eisenhofen  vor».«.  Kl«,.r  .m  T.  Nov.mb.r  1.04  b. 
„«  in  ChrUt.  m.«ori..  H«ig.,  M.  R  X.  459,  "-*»  ta- 
PrirUegium  vom  S.  K.ner  1107  d...  S.  »47  ^flLT^ 
Scheyr.  word.  jShrUcb  .i.  gro...r  J.hrt.g  fhr  <.,,  T~*m 
n.ch  vin.ul.P.tri  od.r  ...h  d.m  1.  Augurt  g.h.U.n,  w 
Berich.,  d..  Ab...  vo.  Sch.yrn  ..  d..  Pa.ger.rw.lt -  »  ^ 
hof..  »om  J«hr«  ,6.6  h.rrorg.h».    S.hr  w.hr,chem  ^ 
».  Aug...  1,04  ihr  S..rb.,.g,  welcher  «.  je».«»  g™».»  ^ 
früh....  V«r..l.»u.g  g.b,  ..chdcm  v«.  ke...m  Fo«u.  ^ 
riech- Witleleb.cbwohe»  Sl.com..,  de...  Jener  g™"*  J»     *  r>lll 
lieh  b..limmt  w«r,  ein  St.rb.l.g  «of  d..  ,.  od.r  2-  A  g 

.      •  i.  -m  Kloster  K"" 
T.    Ihr  Begräbni..  f..d  od.r  wShlt.  •««  ,,ch  "V  Mgef„krte 

bei  ihrem  .r.Un  Gem.hle,  wie  vr.nig.ten.  d.r  "'"^  ^thtt 
?3S.  Ver.  der  Reimchronik  Ter.ich.rt,  dem  die  Scheyn 
nicht  vrid.repr.chen. 


5.  34. 

Friedrich  Graf  von  Kastel  und  Habsberg,  Sohn  des  Gra- 
fen Hermann  von  Kastel. 

1.  Von  ihm  und  von  seiner  Gemahlin,  Grafin  Bertha,  haben  wir 
verschiedene,  «um  Thcile  gleichzeitige  Berichte.  Was  ihn  Oberhaupt 
betrifft,  soll  in  diesem  $.  vorgetragen  werden,  da  der  nachfolgende  §. 
ausschlüsslich  ihn  als  Hauptstifter  des  Klosters  Kastel  im  Nordgau 
vorstellen  wird. 

2.  Weil  seine  Geburt  zwischen  die  Jahre  1046  —  1056  fallt,  so 
hatte  er  1087,  .22.  Marz,  ganz  gewiss  das  mannbare  Alter  erreicht, 
und  die  eheliche  Verbindung  mit  der  Schweinfurtischen  gebornen 
herzoglichen  Prinzessin  Bertha  eingegangen,  und  wir  dürfen  ihn  als 
denjenigen  Grafen  von  Kastel  erkennen,  welcher  in  der  Babenbergi- 
schen Synode  dieses  Jahres  und  Tages  bei  Harzheim  Concil.  Germ. 
III.  206  als  Synodalzeuge  ausdrucklich  mit  diesem  Namen  erwähnt 
wird. 

3.  Zwar  haben  Viehbeck  in  seiner  Genealogie  des  graflichen 
Hauses  Castell  oder  Hohencastell  in  Franken  auf  dem  Steigerwalde 
S.  29  und  Haas  in  der  Geschichte  des  Slavenlandes  I.  Thl.  S.  65  —  68 
die  so  eben  angezeigte  Stelle  auf  einen  Frankischen  Friedrich  von 
Castell  deuten  wollen,  gleichwie  viele  altere  fränkische  Schriftsteller 
mit  Falkenstein  in  den  Nordgauischen  Alterthümern  alles,  was  sie  bei 
Bnischiua  und  sonst  von  den  Stiftern  des  Klosters  Kastel  im  Nordgau 
mit  den  erst  später  sich  erhebenden  Fränkischen  Grafen  dieses  Na- 
mens sehr  irrig  vermengten. 

4-  Allein  erwägt  man  den  Hauptgegenstand  der  gegenwärtigen, 
so  wie  der  um  29  Jahre  früheren,  am  13.  April  1058,  gehaltenen 
Bambergischen  Synode  bei  dem  nämlichen  Harzheim  III.  126,  und 
setzt  ihn  mit  den  Tauschurkuaden  des  heiligen  Kaisers  Heinrich  II. 
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1008,  1.  Juni,  und  1013,  21*  Juni,  über  den  Ort  Gerau  und  die  Graf- 
schaft Bessungen  in  Oberhessen  zusammen,  welche  nach  Wenk  und 
andern  Ausgaben,  nun  in  dem  XXVIII.  Bd.  M.  B.  n.  250,  27?  und 
278,  aus  den  Originalen  abgedruckt  vorkommen,  so  wird  man  nicht 
anstehen  ,  den  Diöcesanverband  als  ein  wesentliches  Erforderniss  io 
den  beigezogenen  Synodalzeugen  anzusehen ,  wie  sich  bei  Synodalge- 
richten schon  von  selbst  versteht,  und  in  den  beiden  Synoden  ohne- 
hin nicht  undeutlich  ausgesprochen  ist    Nur  Geistliche  aus  der  Diö- 
ces  Bamberg,  dessglcichen  nur  Weltliche  aus  der  nämlichen  Dickes 
wurden  einberufen  und  kannten  einberufen  werden,  gleichwie  auch 
die  aufgeworfene  Synodalumfrage  die  Reutzehenden  innerhalb  des  Be- 
zirkes der  nämlichen  Diöces  betraf,  welcher  nach  den  auf  der  erst» 
Synode  verlesenen  kaiserlichen  Briefen  am  spätesten  vom  Bisthomt 
Würzburg  tauschweise  an  Bamberg  abgetreten  war,  und  jetzt  neuer- 
dings von  Würzburg  wollte  angesprochen  werden. 

5.  Damals  erschienen  unter  den  weltlichen  Synodalzeugen  auf 
allen  zweien  Synoden  der  Fürst  Aribo  von  Weissenoh,  nachmaligem 
Kloster  der  Diöcese  Bamberg,  gewesener  Pfalzgraf,  auf  der  zweiten  auch 
6ein  Bruder,  der  Fürst  Bodo  von  Pottenstein,  der  Siadt  und  dem 
Landgerichtssitze,  ebenfalls  in  der  Diöces  Bamberg,  einem  nach  dem 
Besitzer  genannten  Orte. 

Auf  gleiche  Weise  lässt  sich  diese  Beziehung  auch  bei  den  übri- 
gen genannten  Synodalzeugen  nachweisen,  deren  Beinamen  in  d«n 
Unterschriften  bemerkt  wurden.  Daher  darf  man  den  nämlichen  Diö- 
cesanverband auch  bei  dem  Friedrich  von  Kastel  nicht  bezweifeln» 
d.  h.  nicht  das  Fränkische,  sondern  das  Nordgauische  Kastel  macht 
Anspruch  auf  ihn,  weil  er  durch  seine  Gemahlin,  die  Schweinfurtische 
Bertha,  Kreussen  and  andere  in  der  Diöcese  Bamberg  gelegene  Bur- 
gen besass. 

*  ■      '  '  . '  ■ 

6.  Bei  seinem  Sohne  Otto,  unten  im  $.  38,  kann  erst  der  voll- 


Digitized  by  Google 


13 


ständige  Beweis  über  diese  Besitzungen,  welch«  von  der  Schweinfur- 
tischen  Bertha  an  Grafen  Friedrich  von  Kastel  und  seinen  Sohn  aus 
dieser  Ehe  kamen,  gemacht  werden  Hier  wird  es  noth wendig,  vor 
allem  die  Stelle  des  fast  gleichzeitigen  Annalista  Saxo  bei  Eceard 
corp.  hist.  I.  46/4  beim  Jahre  1036  über  die  Schweinfurtische  Bertha 
und  ihren  nach  seinem  Schlosse  Havekesberch  beigenannten  Gemahl, 
dessen  Vorname  nicht  angegeben  wird,  demjenigen,  was  noch  folgen 
wird,  zu  Grunde  zu  legen,  weil  sich  seit  der  ersten  Bekanntmachung 
dieses  Werkes  im  Jahre  1723  Schöpf  in  seiner  Nordgau  -  Ostfränki- 
schen Staatsgeschichte  ausserordentlich  Mühe  gegeben  hat,  diese  Stelle 
zu  erläutern,  und  weil  ihm,  der  gleichwohl  zu  keinem  solchen  Schlüsse 
kam,  andere,  z.  B.  Pfcffel  in  der  Abhandlung  von  den  Markgrafen 
auf  dem  Nordgau  I.  und  It.  Band  der  älteren  Bayerischen  Abhand- 
lungen, Gcnsler  in  seiner  Geschichte  des  Gaues  Grapffeld  II.  Theil 
27Ö  —  21)0,  Nagel  in  seinen  Orig.  domus  boicae  S.  149  ff.  n*  *•»  °hne 
genügsame  Kritik  nachgeschrieben,  oder  vielmehr  von  seinen  schwan- 
kenden Behauptungen  nur  das,  was  ihnen  dünkte,  ausgehoben  haben. 

7.  Jene  Stelle  sagt  von  der  Schweinfurtischen  Bertha  und  ihrem 
Geraahle  in  der  Hauptsache  nur  Folgendes:  „Die  Bertha  nahm  ein 
Bayerischer  Fürst,  welcher  nach  seiner  Burg  Havekesberch  zugenannt 
wurde,  zur  Ehe,  und  erzeugte  aus  derselben  (neben  den  Söhnen)  eine 
Tochter  u.  s.  w."  Nahe  bei  Kastel  im  Nordgau,  nur  l  £  bis  2  Stun- 
den davon  entfernt,  liegt  das  dermalige  Wallfahrtsort  Habsberg  mit 
einem  Weiler  in  der  Pfarre  Wiesenacker,  in  der  Diöcese  Eichstädt, 
Landgerichts  Parsberg,  auf  einem  die  Gegend  weit  dominirenden 
Berge,  ehemals  eine  Burg  in  den  ältesten  Kasteli6chen  Monumenten 
Habechsperg ,  d.  h.  Habeckesberg  oder  Havekesberg  genannt,  M.  B. 
XXIV.  318  und  der  jüngeren  Linie  der  Grafen  von  Kastel  gehörig, 
wie  wir  umständlicher  im  $.  33  bei  dem  Grafen  Otto  von  Habsberg 
hören  werden.  In  dem  Jahre  1139,  in  welchem  der  bemerkte  An- 
nalist seinen  Bericht   von  dieser  Bertha  und  ihrem  Gemahle  gab, 
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tische  Erbtochter  (Beatrix) ,  welche  dieses  Schloss  an  ihren  Gemahl 
(Heinrich)  und  ihre  Söhne  brachte.  Der  Verfasser  jener  Reimchronik, 
ein  Abt  von  Kastel  im  Nordgau,  hatte  aber  eine  besondere  Veranlas- 
sung, Ammerthal,  das  ihm  näher  gelegene  Stammschloss  des  Herzogs 
Otto  von  Schweinfurt,  vor  dem  entlegenen  Schweinfurt  ans  Licht  ro 
stellen,  weil  nicht  die  Erben  von  Schweinfurt,  wohl  aber  die  Erben 
von  Ammerthal  sich  wohlthätig  gegen  sein  Kloster  erzeigt  hatten, 
Vers  315—319,  ein  Umstand,  der  ausser  dem  Zwecke  des  gedachten 
Sächsischen  Annalisten  lag. 

14.    Was  den  Sachsischen  Annalisten  in  der  genealogischen  Note 
beim  Jahre  1036  vorzüglich  mit  dem  Reimchronisten  von  Kastel  aus- 
söhnt, besteht  in  dem  nämlichen  Zwecke,  den  sich  beide  Schriftstel- 
ler, jener  mit  kurzen  Worten,  dieser  in  vielen  Versen,  195—5$ 
vorgesteckt  hatten,  den  Töchtern  des  letzten  Herzogs  Otto  von  Schwei» 
furt,  besonders  den  vier  verheirateten  Erbtöchtern  desselben  n«d 
ihren  unmittelbaren  Sprossen,  ein  bleibendes  Denkmal  zu  hinter!».**»- 
Es  bleibt  den  Noten  zur  gedachten  Reimchronik,  deren  Abdruck»« 
dem  Originaltexte  als  Beilage  hier  erneuert  wird,  vorbehalten,  deo 
Sächsischen  Annalisten  über  jeden  einzelnen  Punkt  mit  der  Reimchro- 
nik zu  vergleichen.    Wir  finden  in  der  Hauptsache  überall  eine  sie»- 
liehe  Gleichförmigkeit,  und  in  einigen  Angaben,  welche  dem  viel  spä- 
tem Reimchronisten  zur  Last  fallen,  sehr  leicht  den  Weg  zur  Be- 
richtigung. 

15-  Wir  würden  uns  sehr  betrügen,  wenn  wir  die  vielen,  ge- 
wiss Überaus  schätzbaren,  hie  und  da  eingestreuten  genealogische/» 
Nachrichten  des  Sächsischen  Annalisten  dahin  auslegen  wollten,  *»» 
habe  er  alle  Stammglieder  irgend  eines  von  ihm  erwähnten  berühm 
ten  Hauses  in  seinem  Werke  aufzählen  wollen,  und  wenn  man  aus 
seinem  Stillschweigen  über  die  männliche  Nachkommenschaft  def 
Schweinfurtischen  Bertha  ein  Misstrauen  auf  die  Aussagen  des  Kaste- 
lischen Reimchronisten  hegen  wollte.    Im  Gegentheile  wird  man  bei 
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näherer  Vergleichung  seiner  genealogischen  Nachrichten  finden,  dass 
er  nur  gewisse  Personen,  besonders  aus  dem  Sachsischen  hohen  Adel, 
in  ihren  Stammgliedern  habe  etwas  umständlicher  beleuchten  wollen, 
ohne  in  die  Sippschaften  mit  Fränkischen,  Schwäbischen  und  Bayeri. 
sehen  hohen  Häusern  näher  einzugehen.  So  werden  wir  an  seinem 
Orte  $.  37  hören,  dass  er  den  Otto,  Sohn  der  Schweinfurtischen  Ber- 
tha, mit  dem  Grafen  Friedrich  von  Kastel  und  Habsberg  wohl  ge- 
kannt habe,  weil  er  dessen  beim  Jahre  U05  erwähnt ;  dessen  unge- 
achter  hat  er  weder  hier  seine  Abstammung  angegeben,  noch  beim 
Jahre  1036  von  den  männlichen  Sprossen  dieser  Bertha  eine  Anre- 
gung zu  machen  sich  veranlasst  gefunden. 

16.  Bei  der  Stiftung  des  Klosters  Kastel  wird  die  Gräfin  Bertha 
nirgend  als  eigentlich  mitwirkend  erwähnt,  weil  die  Stiftung  aus  den 
Karelischen  und  nicht  aus  den  Schweinfurtischen  oder  Ammerthali- 
schen Gütern  von  den  damaligen  Stammgliedern  der  Kastelischen  Gra- 
fen geschah,  und  weil  sie  noch  vor  der  päpstlichen  Bestätigung  1103, 
g.  Mai,  das  Zeitliche  gesegnet  hatte,  worin  die  damals  lebenden  Stif- 
ter namentlich  angezeigt  vorkommen.  Ihr  Tod  wird  in  der  lateini- 
schen Kastelisch cn  Chronik,  welche  ganz  gewiss  einem  alten  Kasteli- 
schen Dokumente  entborgt  ist,  auf  den  IUI.  Non.  Januar  oder  2.  Jän- 
ner des  Jahres  1103  gesetzt,  in  der  Keimchronik  Vers  496  wird  der 
1.  Jänner  oder  der  erste  Tag  desselben  Jahres  als  ihr  Todestag  an- 
gegeben, was  dahin  ausgelegt  werden  kann,  dass  der  Reimchronist 
etwa  aus  einer  andern  Nachricht  den  wahren  Sterbetag  aufgespürt 
habe,  da  in  der  frühern  nur  der  Gedächtnis»-  oder  Begräbnisstag  an- 
gezeigt wurde. 

17-  Aus  diesem  Sterbetage  der  Gräfin  Bertha  aber  möchten  viel- 
leicht die  oben  n.  6  gedachten  Schriftsteller  Schöpf,  Gensler  u.  a. 
neue  Veranlassung  zu  finden  glauben,  unsere  Gräfin  Bertha, mit  der 
der  Alberada,, Stifterin  vom  Kloster  Banz,  für  eine  und  dieselbe  Grä- 
fin zu  halten,  weil  der  Sterbetag  dieser  Alberadae  im  Bambergischen 
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Nekrolog  von  Michelsberg  bei  dem  nämlichen  1.  Jänuer  angekündigt 
wird,  s.  Schannat.  vindem.  litt,  collect.  II.  p.  47 }  vergl.  Sprenger» 
Geschichte  von  Banz  S.  120.  Allein  diese  Alberada  hat  ihre  eigene 
Geschichte,  etarb  als  söhnelose  Witlwe  und  darf  keineswegs  mit  .der 
Schweinfortischen  Bertha,  welche  ihren  Gemahl  und  zum  wenig»ten 
einen  Sohn  am  Leben  zurückliess,  keineswegs  verwechselt  werden,  ob- 
gleich der  gleiche  Todestag  und  die  Namensähnlichkeit  einer  Verwechs- 
lung gar  leicht  die  Hand  geboten  haben,  oder  noch  biethen  möchte«. 

18.    Uebrigens  muss  am  Schlüsse  dieses  §.  noch  bemerkt  wer 
den,  dass  die  Kritik  über  die  oft  angezeigte  Stelle  des  Sächsischen 
Annalisten  über  die  vier  Erbtöchter  des  letzten  Schweinfurtischen  Her- 
zogs Otto  nichts  weniger  als  geschlossen  anzusehen  sey,  nacbdoi 
Schaukegl  in  aeinem  Spicilegium  über  den  Sächsisch  -  Billungiscka 
Stamm,   soviel  die  Grossmutter  des  Magdeborgischen  Erzbisctok 
Wichnand  betrifft,  8.  1Ö7,  10,0,  10,8,  Not  428,  480  und  501  «»» 
bedeutenden  Missgriff  gefunden  hat,  welcher  entweder  dem  ged*cW» 
Annalisten  oder  vielmehr  einem  spateren,  erst  nach  1152  gen»«*« 
Zusätze  beigemessen  werden  muss,  was  einst  bei  einer  wiederholt« 
kritischen  Ausgabe  dieses  Annalisten  berücksichtiget  und  erlfot«* 


$.  35. 

Friedrich  Graf  von  Kastel  und  Habsberg  als  Hauptstif- 
ter des  Klosters  Kastel  im  Nordgau. 
1.    Schon  oben  §.  11  S.  80  -81  hörten  wir,  dass  Friedrich,  ob- 
gleich er  als  ein  Sprosse  der  jüngeren  Linie  der  Grafen  von  Kase 
auf  dem  Nordgau  seinem  Stammverwandten,  Grafen  Bernger  I. 
Sulzbach,  nachgesetzt  wurde,  gleichwohl  weit  mehr  als  dieser  s^ 
Stiftung  des  Klosters  Kastel  beigetragen  hat.    Er  war  nämlich 
Hauptstifter  desselben. 


uiginzea 


by  Google 


19 


2.  Wollen  wir,  um  das  gehörige  Licht  über  diese  Stiftung  zu 
verbreiten,  hier,  wo  die  Rede  tob  dem  Hauptstifter  ist,  die  urkund- 
lichen und  gleichzeitigen  Berichte  mit  den  Hastelischen  Berichten, 
wie  sie  in  beiden  Chroniken,  der  lateinischen  ungereimten  und  der 
deutschen  Reimchronik  vorkommen,  zusammenstellen  und  gegenseitig 
vergleichen. 

3.  Die  älteste  Kastelische  Urkunde  ist  ein  noch  ungedruckter 
Bewilligungs  -  und  Bestätigungsbrief  des  Papstes  Paschal  II.  vom  Jahre 
1105  VII.  Id.  Mait  oder  0.  Mai  aus  dem  Lateran  zu  Rom,  welcher 
an  die  gesammten  Stifte  des  Klosters,  als  an  so  viele  Bittsteller  ge- 
richtet ist,  welche  in  folgender  Ordnung  genannt  werden:  dem  Berin- 
get-, dem  Friedrich  und  dessen  Sohn  Otto  und  der  Gräfin  Leukard. 
Die  lateinische  Kastelische  Chronik,  wie  auch  das  Fragment  dersel- 
ben zu  den  Versen  /j/»6  u.  f.  (sie  folgen  in  den  Beilagen)  legen  die- 
sen urkundlichen  Bericht  dahin  aus:  Graf  Friedrich  (von  Kastel)  war 
es,  welcher  in  diesem  Jahre  vom  Papste  Paschal  II.  einen  besonderen 
Freiheitsbrief  erwirkte,  6ein  Haus  in  Kastel  zu  einem  Kloster  umzu- 
schaffen,  und  dadurch  den  Anfang  zur  Klosterstiftung  machte,  dass  er 
die  Feslungsgcbäude  in  Wohnungen  für  Klosterleute  veränderte.  Der 
Entschluss,  den  Bestand  des  Klosters  Kastel  dadurch  zu  sichern,  dass 
es  ohne  eigenen  Vogt  unmittelbar  dem  Römischen  Stuhle  sollte  un- 
terworfen, und  mit  der  Freiheit,  welche  sich  in  einer  Bulle  ausspricht, 
soll  begabt  werden ,  gehört  offenbar  nur  dem  Grafen  Friedrich  zu, 
nachdem  wir  oben  §.  11  S.  91  hörten,  Graf  Bernger  I.  nicht  geneigt 
war,  die  Vogtei  eines  von  ihm  gestifteten  Klosters,  z.  B.  Berchtesga- 
den aus  den  Händen  zu  lassen. 

4.  Im  nämlichen  Jahre  1103  wurde  das  gedachte  Kloster  Kastel 
mit  Klosterleuten  aus  dem  Benediktinerkloster  PeterBhausen  bei  Kon- 
stanz besetzt  Von  dieser  Besetzung  giebt  uns  die  Petershaus is che 
gleichzeitige  Chronik  bei  Ussermann  German.  Sacr.  I.  356,  358  einen 
umständlichen  Bericht,  welcher  vom  Jahre  1103  bis  1105  reicht,  und, 
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da  inzwischen  der  Tod  des  Grafen  Friedrich  erfolgte,  sowohl  dessen 
als  seines  Sohnes  Otto  tätige  Verwendung  bei  dem  ganzen  Hergänge 
erzählt,  welchen  wir  aus  zwei  Stellen  dieser  Chronik  hören  wollen. 

5.    Der  Abt  Theodorich  von  Petershausen  verliess  im  Jahre  1103 
sein  Kloster,  aus  Anhänglichkeit  des  verdrängten  rechtmässigen  Bi- 
schofes  Gebhard  von  Konstanz.    Nachdem  er  seine  Klostermitbrüder 
in  verschiedene  Klöster  verlheilt  hatte,  so  begab  er  sich  mit  12  «w 
erlesenen  derselben  nach  Wessobrunn  in  Bayern,  wo  er  vom  damsle 
gen  Abte  Adalbero  liebevolle  Aufnahme  fand  und  einige  Monate  »er- 
weilte.    Hierauf  kam  ein  hochadelicher  und  frommer  Mann,  N«m«u 
Friedrieb,  nach  Wessobrunn,  nahm  den  Abt  Theoderich  und  de«« 
12  Gefährten  mit  sich,  und  wies  ihnen  das  Kloster  an,  welch«« 
auf  seinem  Eigenthume  auf  einem  . hohen  Berge,  welcher  den  Nun» 
Castellum  (Kastel)  führt,  zu  bauen  angefangen  hatte,  pflegte»» 
ehrte  sie,  so  lange  er  noch  lebte,  mit  ausgezeichneter  Menscheoff*««* 
lichkeit.    Der  nämliche  hohe  Herr  (heros)  Friedrich,  welcher  »och 
im  Jahre  1103  (am  U.  November)  starb,  hatte  auch  e.nen  So* 
Otto  mit  Namen,  einen  Mann  vom   höchsten  Adel  und  von  ah- 
mender Bildung.    Dieser  erwies  mit  seinem  Vater  und  mit  andere» 
Vornehmen  dieser  Provinz,  welche  sämmtlich  seine  Anverwandt 
und  (gesippten)  Freunde  waren,  dem  Abte  Theoderich  und  ttf^ 
Genossen  eine  grosse  Ehre,  auch  beschenkten  sie  den  Ort  so  red- 
lich, dass  der  Abt  Theoderich  in  kurzer  Zeit  eine  grosse 
Mitbrüdern  um  sich  sammeln  und  das  Klosterleben  nach  der  e 
Form  einrichten  konnte,  was  er  auch  that.  \ 

6.    Drei  volle  Jahre  verweilte  Abt  Theoderich  zu  Kastel,  and 
ei»st  im  Jahre  1105,  als  er  die  Gründung  des  Klosters  vollen  ^ 
.  Hauptbau  der  Klosterkirche  fortrücken,  und  die  Klostergemem  ^ 
vollkommenen  Zustande  sah,  gab  er  dieser  den  Altroann  zum 
und  kehrte  mit  den  Seinigen  nach  Petershausen  zurück. 
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7.  Aus  diesem  gleichzeitigen  Berichte  mag  man  eine  gewisse 
Lücke  in  den  beiden  Hastelischen  Chroniken  ergänzen,  welche  von 
diesem  Ereignisse  gar  nichts  melden,  indess  nur  die  lateinische  Chro- 
nik bei  den  Jahren  U08  und  1130  eine  dürftige,  zum  Theile  schwan- 
kende Nachricht  vom  Abte  Altmann  giebt. 

8.  Ferner  macht  uns  der  Petershausische  Chronist  auf  die  un- 
gemein grosse  Blutsverwandtschaft  und  Sippschaft  des  Grafen  Fried- 
rich von  Kastel  und  seines  Sohnes  Otto  im  Nordgau  aufmerksam, 
welche  dem  Hauptstifter  Friedrich  und  dem  Ausführer  seines  Werkes, 
der  Stiftung  von  Kastel,  hold  waren,  wodurch  die  Stiftung  zu  einer 
Zeit  ihren  Fortgang  gewann,  welche  den  Stiftungen  minder  günstig 
war,  wie  wir  oben  bei  den  Stiftungen  von  Baumburg  und  Berchtes- 
gaden hörten,  S,  86  ff.    Um  aber  einen  Ueberblick  jener  erwähnten 
grossen,  im  Nordgau  ansässigen  Verwandtschaft  und  Sippschaft  Fried- 
richs sich  zu  verschaffen,  vergleiche  man  nur  Stammtafeln  IV  und  V. 
mit  den  Stammtafeln  I.,  VI.,  X.  und  mit  dem,  was  in  den  Noten  22, 
25  zur  Reimchronik  als  Erläuterung  einer  solchen  Verwandtschaft 
oder  Sippschaft  in  der  Kastelischen  Reimchronik  hin  und  wieder  vor- 
getragen wird. 

0-  Endlich  mag  aus  diesem  gleichzeitigen  Berichte  ein  nicht 
geringer  Verstoss  des  Kastelischen  Reimchronisten  berichtiget  werden, 
welcher  nicht  nur  etlichemale,  Vers  224,  346,  736  den  Hauptstifter 
des  Klosters  Kastel  Friedrich  von  Castelberg,  statt  von  Kastel  nennt, 
sondern  in  andern  Versen,  132,  140,  330,  439,  sogar  behaupten  will, 
der  ganze  Berg,  wo  das  Kloster  Kastel  steht,  habe  vor  und  nach  Er- 
bauung  der  Burgen,  diese  nicht  ausgenommen,  Castelberg  geheisssen, 
und  der  Name  Kastel  sey  bei  Erbauung  des  Klosters  dieses  Namens 
üblich  geworden.  Im  Gegentheüe  versichert  der  gleichzeitige  Peters- 
hausische, vom  ganzen  Hergange  der  Stiftung  wohl  unterrichtete  Chro- 
nist, der  Ort  der  Burgen,  welche  zu  einem  Kloster  umgeschaffen  wur- 
den, h*be  selbst  Castellum,  Kastel,  geheissen,  wovon  in  der  Bamber- 
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gischen  Synode  vom  J.hre  1087,  oben  II.  S.  11,  unser  Friedrich  äuge- 
naont  wurde.  Ohnehin  lautet  es  widersinnig,  einem  Berge  den  Na- 
men Castelberg  oder  Schlossberg  zu  geben,  ehe  darauf  ein  Schlo« 
oder  Castel  gebaut  ist  Umgekehrt  kann  man  nach  Verödung  eines 
Schlosses  einen  Berg,  wo  das  Schloss  gestanden  hatte,  Schlossberg 
heissen*). 

10.  Weiter  als  die  älteste  Urkunde  von  Kastel  und  als  der  Pe- 
tershausische Chronist  gehen  die  Kastelischen  Chroniken  mit  dem  An- 
fange zur  Stiftung  des  Klosters  Kastel  zurück. 

Die  lateinische  Chronik,  hier  in  dem  Fragmente  der  ersten  Bei- 
lage, wovon  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1438  Mon.  Boic.  XXIV. 
634  eine  deutsche  Uebersetzung  vorkommt,  dann  die  Rcimchrooik 
Vers  411—414  setzen  den  Anfang  der  Stiftung  des  Klosters  Kastel 


♦)  Brunner  in  leiner  Scbrifti  dai  Merkwürdigste  von  Kastel  1850  S.  12 
noch  heute  «genannten  Raslclbcrges,  als  einet  Hollberges  am  Wege  nac 
bacb  und  Hohenburg,  welcher  «Wo  jenseits  der  Lauter  gelegen,  und  vom 
worauf  das  Kloster  Kastel  stand,  eine  nicht  nur  verschiedene,  sondern  sog»^^ 
gegengesetzte  Lage  hat.   Man  vergleiche  hiemit  die  Gränrbeschreibung  de« 
tischen  Burggedings  oder  Gerich«sbe«irhes  in  der  Urkunde  der  Kaiser.  S,<*^ 
1434  Mon.  Boic.  XXIV.  6l7  und  was  Brunner  im  Anhange  S.  229  *ul  'V*^,  Tor. 
lischen  Zinsbuehe  des  Jahres  1583  aushobt,  woselbst  ein  Ager  ante  Kastelpe   ^  ^ 
kömmt.    Denn  dieser  Acker  und  mehrere  andere  am  Kastelerberg  S6''6*0*^^ 
gewisse  Kastelische  Unterthanen  vererbte  Felder  werden  in  dem  noch  toimi 
Rapular  von   derlei  vererbten  Klostergründen  immer  jenseits  der    ■  ^  ^  ^ 
Mühlhausen  hin  beschrieben  und  von  den  Aeckern  am  Klosterberge, 
bei  dem  Kloster  gelegenen  unterschieden.   Aber  auch  dieser  jenseitige 
hatte  vor  dem  Jahre  1575  oder  vor  der  Veräusserung  der  Klostergrunde  sc 

i     q  m?  b  und  9'  i  *  * 
Klosterberg  geheissen,  wie  man  aus  dem  gedachten  Rapular  a.  iu<        j^,»  Steig- 

abnimmt,  wo  ein  jenseits  über  dem  Hammer  gelegener  Acker  noch  157  wiJt^tt. 

weg«  am  Klosterberg,  aber  bei  einer  Erweiterung  dieaes  Feldes  1583  jcj,lUf 
tem  Namen  schon  am  Kastlerberg  gena*nnt  wurde.   Beide  Namen  bexi 

den  Ort  Kastel,  und  können  vor  demselben,  als  er  noch  Schloss  oder  o» 


gar  nicht  gedacht  werden. 
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bestimmt  auf  da.  Jahr  10Q8  oder  5  Jahre  vor  der  Berufung  des  Ab- 
tes Theoderich  von  Petershausen  zur  förmlichen  Einrichtung  des  Klo- 
sters.   Wohl  wird  bei  diesem  Anfange  die  allgemeine  Uebereinstim- 
mung  der  drei  Kastelischen  Haupterben,  Bernger,  Friedrich  und  Luit- 
gart,  angezeigt,  oben  S.  80,  nicht  aber  eme  besondere  Veranlassung 
welche  wir  billig  dem  leiblichen  Bruder  der  Gräfin  Luitgart,  dem 
Bischöfe  Gebhard  von  Constanz,  zugleich  apostolischem  Vikar,  zu- 
schreiben können,  oben  S.  80  ff.,  weil  er  ein  vorzüglicher  Freund 
der  Klöster  war,  und  ohne  Zweifel  auch  seinen  Blutsfreund,  den  Gra- 
fen Friedrich,  veranlasst  hatte,  den  Petershausischen  Abt  Theoderich 
zur  förmlichen  Klostereinrichtung  zu  berufen. 

1 1.  Einzelne  Schankungen,  welche  Graf  Friedrich  an  das  Klo- 
ster Kastel  machte,  zahlt  nur  die  Reirochronik  auf  in  den  Versen 
470  —  486.  Sie  bestunden  ausser  andern  nicht  genannten  l)  in  Lau- 
terhofen, seinen  ganzen  Theil,  in  Höfen  und  Gütern,  sammt  der  Ge- 
richtsbarkeit im  Orte  und  dem  Zolle  daselbst,  welche  ihm  ausschlüss- 
lieh  zustunden;  denn  einen  anderen  Theil  zu  Lauterhofen,  insbeson- 
dere die  Kirche  daselbst,  sammt  dem  Patronatsrochte  und  dem  Ze- 
hend,  kam  durch  Grafen  Bernger  I.  von  Sulzbach  an  das  Kloster  Ka- 
rtei, wie  wir  oben  $.  n  S.  80  hörten. 

2)  In  Pfaffenhofen,  einem  ansehnlichen  Hofgute,  ohne  Zweifel 
auch  mit  der  Hofkapelle  und  der  Pfarrkirche  daselbst,  ihren  zugehö- 
rigen Filialen  Ursensolen  und  Götzendorf,  dann  mit  dem  Zehend  und 
den  Widen,  sowohl  der  Pfarr-  als  der  gedachten  Filialkirchen,  wel- 
che das  älteste  Saalbuch  des  Abtes  Hermann  gleichzeitig  mit  der 
Re.mchronik  aufzählt    Mit  dem  Zolle,  der  Gerichtsbarkeit  und  dem 
Schlosse  in  Pfaffenhofen  hatte  es  eine  andere  Beschaffenheit,  sie  wa- 
ren nicht  zur  Stiftung  von  Kastel  bestimmt,  sondern  gingen  mit  vie- 
len  unveräusserten  Gütern  an  die  Kastelischen  Erben  über,  wie  wir 
bei  den  Grafen  von  Hirschberg  im  J.  29  S.  29?,  308,  321, 
».  326  und  327  gesehen  haben. 


24 


12.  Es  bedarf  kaum  der  Erinnerung,  dass  nach  damaliger  Sitte 
Friedrich  von  Kastel  und  Habsberg  weder  in  der  Wurzburgischen  Sy- 
node oben  II.  S.  11,  noch  in  der  Petershaasischen  Chronik  S.  356, 
noch  in  der  Kastelischen  Reimchronik  ein  Graf  genannt  wird,  wel- 
che Auszeichnung  seinen  Stammverwandten,  Grafen  Gebhard  I.  and  II., 
dann  Grafen  Bernger  I.  und  II.  ungezweifelt  zukömmt.    Er  hatte  sich 
nämlich  begnügt,  auf  seinen  Stamm-  und  eigenthümlichen  Gütern 
als  hochadelicher  Freiherr  zu  leben,  und  sich  des  Grafentitels,  wel- 
cher damals  nur  entweder  die  herzogliche  Geburt  oder  ein  kaiserli- 
ches Grafenamt  gaben,   entschlagen.    Indessen  stand  er  an  Ansehen 
und  Rang  keinem  wirklichen  Grafen  nach,  wie  wir  aus  dem  bisher 
Gesagten  leicht  abnehmen  können.    Da  jedoch  das  dritte  Fragment 
ihn  zweimal  einen  Grafen  nennt,  und  eben  so  das  fünfte  Fragmcrt 
mit  der  lateinischen  Chronik  beim  Jahre  1103,  so  hat  man  kein« 
Anstand  gefunden,  auch  hier  in  diesem  §.  der  Aufschrift  und  sonrt 
öfter  im  Contextc,  dem  neueren  Gebrauche  nach,  ihn  mit  dem  Tilel 
Graf  zu  beehren. 

13.  Sein  Tod  erfolgte  am  11.  November  1103  zu  Kastel,  wie 
schon  oben  II.  S.  20  angezeigt  wurde.  Zuvor  halte  er  noch  da8  Ordens- 
klcid  angelegt,  und  sich  dem  Gehorsame  de«  von  ihm  selbst  berufe- 
nen Abtes  Theoderich  unterworfen.  Aus  der  lateinischen  Kastelischen 
Chronik  bei  diesem  Jahre  und  in  der  Reimchronik  Vers  447  —  4*9» 
467  —  4ÖQ>  489  —  494,  wo  auch,  wie  Vers  736,  seiner  Grabstalte  im 
Kloster  Kastel  erwähnt  wird. 

$  36. 

Graf  Otto  von   Habsberg,   Sohn   des  Grafen  Friedrich 
und  der  Bertha,  als  Mitstifter  und  vorzüglicher 

Wohlthäter  des  Klosters  Kastel  im  Nordgau. 
1.    Seinen  Antheil  an  der  Stiftung  des  Klosters  Kastel  nimmt 

man  aus  den  schon  oben  II.  S.  18  und  20  angezeigten  gleichzeitig" 
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Dokumenten  ab;  nämlich  aus  der  päpstlichen  Bestätigung  vom  9.  Mai 
1 103,  welche  nicht  minder  an  unsern  Otto,  als  an  dessen  Vater  Fried- 
rich und  die  übrigen  Stifter  des  Klosters  Kastel,  als  an  die  Bittstel- 
ler gerichtet  ist,  dann  aus  einer  Stelle  der  Chronik  von  Petershausen, 
welche  bei  Gelegenheit  der  Besetzung  des  Klosters  Kastel  mit  Klo- 
sterleuten in  den  Jahren  1103  —  1105  berichtet,  dass  Otto,  der  Sohn 
des  Friedrich  von  Kastel,  ein  Mann  vom  höchsten  Adel  und  ausneh- 
mender Bildung,  mit  seinem  Vater  und  seinen  sSmmtlichen  Verwand- 
ten und  Freunden  nicht  nur  den  Abt  Theoderich  von  Petershausen 
in  hohen  Ehren  hielt,  sondern  den  Ort  Kastel  auch  reichlich  be- 
schenkte. 

2.  Nach  dem  Tode  seines  Vaters,  it.  November  H 03,  hatte 
sich  Abt  Theoderich  noch  beinahe  zwei  Jahre,  so  lange  er  sich  in 
Kastel  aufhielt,  und  so  lange  unser  Otto  noch  lebte,  der  vorteilhaf- 
ten Mitwirkung  dieses  unsere  Grafen  Otto  im  Klosterbau  und  in  der 
klösterlichen  Einrichtung  zu  erfreuen. 

3-  Sogar  noch  vor  dem  Jahre  1103  hatte  er  mit  seinem  Bru- 
der, Grafen  Hermann,  sich  der  nur  erst  begonnenen,  keineswegs  voll- 
endeten Stiftung  Kastel  dadurch  wohlthätig  bewiesen,  dass  er  gewisse 
Zehenden  vom  Bischöfe  zu  Eichstadt  eintauschte  und  dem  Kloster 
eigenthümlich  verschaffte. 

Diess  erzählt  die  Reimchronik  in  den  Versen  235  —  254  umständ- 
lich, und  beruft  sich  Vers  2/»4  auf  das  nicht  mehr  vorhandene  Kaste- 
lische Saalbuch,  wodurch  zu  verstehen  gegeben  wird,  dass  über  die- 
sen Tausch  eine  förmliche  Urkunde,  oder  wenigstens  eine  briefliche 
Notiz  abgefasst  wurde,  welche  sich  aber  verloren  hat  Sein  jüngeren 
Bruder  Hermann,  von  welchem  §.  39  die  Rede  seyn  wird,  starb  nach 
der  lateinischen  Hastelischen  Chronik  am  23.  September.  Da  wir  ihn 
hier  wohlthatig  gegen  das  Kloster  Kastel  sehen,  so  müsste  seiner 
wohl  auch  im  schon  erwähnten  päpstlichen  Breve  1103,  9.  Mai,  oder 
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in  der  Stelle  der  Peterahausischen  Chronik  vom  nämlichen  Jahre  Er- 
wähnung geschehen,  wenn  er  nicht  schon  vor  dem  Jahre  1103  t» 
sterben  wäre.  Au.  diesem  Grunde  muee  daher  jener  Tausch  der 
beiden  Brüder  Otto  und  Hermann  mit  dem  Bischöfe  von  Eichstädt 
noch  vor  diesem  Jahre  sich  ereignet  haben. 

> 

4  Folgende  vier  Ortschaften  waren  es,  welche  auf  Bitten  der 
beiden  Brüder  der  Bischof  zu  Eichsädt  von  der  Zehendpflicht  heftete, 
und  zehendfrei  zum  Kloster  Kastel  übergab. 

a)  Leupoldshoven,  jetzt  Lippertshofen,  ehemalige  Pfarrei,  je» 
Filialdorf  von  Hitzhofen  im  Herrschaftsgerichte  Eichstädt. 

b)  Eytensheim,  Eitensheim,  Pfarrdorf,  Landgerichts  IngolsUdt 

c)  Megenloch,   Mockenlohe,  Pfarrdorf  im  HerrschaftsgericUe 
Eichstädt. 

d)  Pychsenheim,  Buchsheim,  Pfarrdorf,  auch  im  Herrs er- 
richte Eichstädt. 

Sie  liegen  alle  so  ziemlich  nahe  bei  einander  zwischen  Eichstädt 
und  Ingolstadt,  kommen  aber  in  den  späteren  Dokumenten  des  h 
sters  Kastel  nicht  mehr  vor,  da  sie  wahrscheinlich  schon  frühe  v 
Kloster  veräussert  wurden  *). 

5.    Eben  dieser  Bischof  Eberhard,  welcher  der  Kirche  von  Ig- 
stadt vom  Ende  des  Jahres  10Q8  bis  zu  seinem  Tode  1112,  • 
ner,  vorstand,  war  ein  Sohn  der  ältesten  Schweinfurtischen  BtD 
ter  Beatrix,  und  diese  die  Schwester  der  jüngeren  Schwemm 


.       «uf  die«»»  Ge" 

•,  Der  Ort  M5ckenlohe  wird  um  nochm.l  eine  Ver.nLttung  geben, ,     ^  ^  ß. 
gentund  zurück  zu  kommen,  wenn  in  der  Note  zu  den  Venen  227  — 
tchofe  Eberhard  I.  von  Eichrtädt  unutindücher  kenn  gebrochen  we 
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Erbtochter  Bertha,  welche  wir  als  Mutter  der  beiden  Bruder  Otto 
und  Hermann  kennen,  oben  II.  S.  17  und  I.  Stammt.  Daraus  geht  ihre 
nahe  Blutsverwandtschaft  mit  dem  erwähnten  Bischöfe  im  zweiten 
kanonischen  Grade  hervor,  welche  der  Reimchronist  Vers  246  richtig 
ausdrückt,  er  war  ihrer  Muhme  Sohn.  Eben  aus  dieser  nahen  Ver- 
wandtschaft leitet  der  nämliche  Reimchronist  Vers  245  —  248  den 
Beweggrund  ab,  warum  der  genannte  Bischof  den  beiden  Brüdern 
in  ihrer  Bitte  für  das  neue  Kloster  Kastel  willfährig  seyn  musste, 
eine  Willfährigkeit,  welche  der  Petershausische  Chronist  oben  II.  S.  21 
bei  der  ganzen  Blutsfreundschaft  und  Sippschaft  des  Hauptstifters 
Friedrich  von  Kastel  und  Habsberg  als  einen  zum  Frommen  des  be- 
ginnenden Klosters  Kastel  dienenden  Umstand  bemerkt  hat. 

Bald  werden  wir  durch  die  Mutter  und  die  mütterliche  Ahnfrau 
dieser  Brüder  noch  eine  weitere  Blutsfreundschaft  mit  dem  Salischen 
Kaiserhause,  insbesondere  mit  Kaiser  Heinrich  V.  genauer  zu  betrach- 
ten Gelegenheit  haben. 

6.  So  oft  unser  Graf  Otto  in  den  Kastelischen  Dokumenten  mit 
einem  Ortsbeinamen  bezeichnet  wird,  heisst  er  stets  Otto  von  Habs- 
perg,  Habchsperch  oder  Habechsperg.  Mit  dieser  Bezeichnung  lesen 
wir  ihn  in  einem  urkundlichen  Auszuge  einer  Stelle  der  ältesten  Ka- 
stelischcn  Saalbücher  M.  B.  XXIV.  634,  in  der  lateinischen  Chronik 
bei  seinem  Tode  1105,  in  der  Reimchronik  Vers  226,  und  in  einem 
Grabdenkmale,  welches  ihm  und  seinem  Vater  Friedrich  und  dem 
Grafen  Bcrnger  etwa  im  15.  Jahrhundert  in  drei  aus  Stein  gehaue- 
nen Bildnissen  mit  den  Kastelischen  gemahlten  Wappen  und  mit  In- 
schriften gesetzt  war 


*)  Der  Raitelitche  Stiftameuner  Porger  hat  m»  in  seinen  handechriitlichen  Sammlun- 
gen 4er  Denkmäler  von  Kaatel  die  jetit  verweinte  Intchrift.  de*  Weher  gehörigen 
Grabdenkmal«  aufbewahrt,  und  Ig.  Brnnner  im  Werkchen:  da.  Merkwürdigste  ron 

4* 
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Wir  werden  im  $.  38  sehen,  dass  die  game  Verlassenschaft  die 
Habsbergische,  von  diesem  Otto  von  Habsberg,  als  dem  ErbUxer, 
War  benaant  worden,  und  werden  darin  einen  neuen  Beweis  seiner 
Abstammung  von  jenem  Gemahle  der  Schweinfurtischen  Bertha  6n- 
den,  welchen  der  Sächsische  Annalist  blos  durch  den  Beinamen  vo. 
Hauekesberch ,  Habsberg,  wollte  kennbar  machen,  oben  II.  S.  13- 

7     Unser  Graf  Otto  von  Habsberg  war  auch  verheiratet  Seine 
Gemahlin  wird  in  der  lateinischen  Chronik  mit  ihrem  Todestage  V. 
Idus  August,  d.  i.  9-  August,  beim  Jahre  1105  mit 
gekündigt:  „hujus  uxor  domna  Adelheidis  comiUssa  de  Habecb,per5 
obiit  V.  Id.  Augusti,  wobei  jedoch  das  Jahr  ihres  Todes  nicht  a»£ 
geben  ist.    Sie  kann  ihren  Gemahl  wohl  überlebt  h.ben;  Art  * 
sie  keine  Kinder  von  ihm  hatte,  so  konnte  ihr  Gemahl  be, 
Tode  von  ihr  ungeirrt  sein  Testament  zu  Gunsten  des  Kaisers 
rieh  V.,  seines  nahen  Verwandten,  machen  *). 


Ka.tel  S.  80  au.  einer  H.nd.chrift  dieses  Me.»oer»  vom  Jahre  l685  abdrwl .ea 

„n,  wiche  die.,  ist:  ,,nno  .  p.rt«  virgin.o  MCV.  Otto  come. 

..cundu.  moD.sterii  huju.  Ca.tellaoi  fundator  et  Fridenc.  pr»«  Jana 

ohüt  VI.  C.l.  octoh.  (26-  S.Pt>    Obig.  In.ehrift  war  n.ch  Brun» 

S.  75,  76  und  80  hi«  zum  Jahre  1820  auch  am  Bogen  zum  Eingang  ^ ^  ^ 

oder  Stifterhapello,  oder  zur  Einfuhr  in  die  jetzige  Holzlege  de» 


•)  An.  welchem  Ge.chlechte  «e  war,  würde  man  vergeben»  j"««»'^  Au?ttitid.i. 
Nekrolog  von  Zwifalten  bei  He«»  Mon.  Guelf.  II.  p-  246  beim  •  •  ^  ^ 
10.  August  ein.  gewis.e  Adelheit  de  Phulling.n  1.  (laica)  *oiytm'Gnha  0tt0  „• 
möglich,  das»  diese  Adelheid  von  Pfullingen  die  Witt»».  ""'^  Jein Sterbt 
Habsberg  sey,  wenn  sie  mit  ihrem  Gedächtnis»tage,  einen  Tag  n*  ^  ^ 
in  da»  Nehrologium  von  Zwif.lten  eingetragen,  und. wenn  »ie  ^^^.A«, 
res  Gemahles  entweder  von  ihrem  Stammorte  Pfullingen  —  «">  ^  ^  ^ 

nicht  weit  von  Reutlingen  —  hätte  wollen  genannt  werden,  o  er  *•  MrheifIlh«l 
ter  an  einen  Herrn  von  Pfullingen,  einem  alten  Adel  in  'wey  di4  Ad*- 

hutte.  Doch  beruht  die».  Vermuthung  auf  »ehr  schwach»  Orun  . 
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8.,  Gelegfenheitlich  wird  hier  eine  Bemerkung  nicht  überflüssig 
seyn,  dass  man  unsern  Grafen  Otto  von  Haneberg  mit  einem  gleich- 
zeitigen und  gleichnamigen  Otto  (II.)  von  Habsburg  in  der  Schweiz 
nicht  vermengen  müsse.  Abstammung,  Todesjahr  und  Todestag  un- 
terscheiden sie  genugsam.  Unser  Graf  Otto  von  Habsberg,  ein  Sohn 
des  Grafen  Friedrich  starb  1105  am  26-  September  ohne  Erben,  wie 
wir  bisher  oft  hurten.  Aber  Graf  Otto  II.  von  Habsburg,  nach  dem, 
was  Herrgott  in  seiner  Genealogia  Habspurgica  T.  I.  139  aufl  den 
Klosterakten  und  Nekrolog  von  Mur  in  der  Schweiz  aushebt,  war 
ein  Sohn  des  Grafen  Werner  II.,  ersten  Grafen  von  Habsburg,  hatte 
mehrere  Söhne,  pflanzte  den  Habsburgischen  Stamm  fort,  und  starb 
eines  gewaltsamen  Todes  im  Jahre  1111  am  8.  November.  Seine  un- 
genannte Gemahlin  liess  sich,  wahrscheinlich  naoh  dessen  Tod,  zwi- 
schen den  Jahren  1112 — 1119)  mit  dem  Kloster  Zwifalten  in  Kaufs- 
unterhandlungen ein,  aus  der  Chronik  von  Zwifalten  bei  Hess  Mon. 
Guelf.  II.  180,  von  welchem  sie  Dietenckhoven  (Diettikon),  eine  nach 
dem  nahen  Kloster  Wettingen  an  dem  Flusse  Rüss  gelegene  Pfarre 
in  der  Schweizerischen  Grafschaft  Baden,  erkaufte. 


$.  3?. 

Graf  Otto  von  Habsberg  als  naher  Anverwandter  des 
Kaisers  Heinrich  V.,  welchem  er  in  seinem  Testamente 
die  Grafschaft  Habsberg  verschaffte. 

1.  Um  diesen  in  der  Geschichte  wichtigen  Gegenstand  desto  an* 
schaulieber  zu  machen,  wurde  die  XI.  genealogische  Tabelle  über 


liehen  Too  Pfullingen,  «oviel  man  au«  dem  Üben  de*  heiliges  Konrad,  erwählten 
ErzbUchofee  Ton  Trier,  in  actie  Sanct.  Bolland  I.  Jun.  p.  128  and  au*  den  Zwifeltaer 
Gecchichten  nnd  Nekrologien  in  mehreren  Stellen  abnimmt,  das  An»ehen  bei  wei- 
tem nicht  erreicht  hatten,  am  in  eheliche  Verbindung  mit  dem  Otto  roa  Habiberg 
au»  bochadaligem  Stemme  und  au«  kaiserlichem  Geblüte  su  treten. 
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die  Verwandtschaft  und  Sippschaft  de.  Grafenhau.e.  Kastel  -  Habsberg 
mit  dem  Salischen  Kaiserbause  entworfen.  Sie  beruht,  so  v.el  d.e 
mütterlichen  Ahnen  de.  Kaisers  Heinrich  V.  betrifft,  auf  zuverlä,8.ge. 
Nachrichten  im  Theatro  Pedemontii,  Moriondi  monument.s  und  Mo- 
ratori  antiquitatibu»  und  dessen  Geschichte  Italien..  D.e  mutterhehea 
Ahnen  unser.  Grafen  Otto  von  Habsberg  sind  bereits  bei  seinem  H- 
ter  Friedrich  nachgewiesen  worden. 

2.  Daraus  sieht  man,  dass  die  mütterlichen  Ahnfr.uen  des  Gr- 
fen  Otto  von  Habsberg  und  des  Kaisers  Heinrich  V.  leibliche  Scb*e- 
stern,  nämlich  Töchter  des  im  Jahre  1038  verstorbenen  Markgrafen 
Maginfred  von  Sus«,  sonst  Ulrich  genannt,  und  seiner  Gemahhn  Ber- 
tha, Markgräfin  von  Este,  waren.  Die  beiderseitigen  Mütter 
Geschwisterkind,  Consobrinae,  daher  Otto  und  Heinrich  \.  ZweV 
schwisterkind. 

3.  Der  Kastelische  Reimchronist,  welcher  die  nahe  Verwao* 
schaft  des  Kaisers  Heinrich  V.  mit  Otto  von  Habsberg  dem  res* 
mente  des  letztern  zu  Grunde  legt,  wie  wir  fcald  hören  werden,  W 
Vers  258  und  259  Verwandtschaft  nicht  richtig  genog  beie.cn- 

„et,  wenn  er  behauptet,  Heinrich  V.  wäre  ein  Sohn  der  M.*me  un- 
ser. Grafen  Otto  II.  gewesen.    Nur  im  weiteren  Sinne  lässt  das  <w 
sehe  Wort  Muhme  den  Begriff  Base  zu,  in  welchem  es  der  Re.roc  r 
nist  hier  anwendete. 

4.    Wenn  der  Sächsische  Annalist  zum  Jahre  1105       E cca^ 
corp.  hist.  I.  602  unter   den  Urhebern  der  Empörung  des  im 
Heinrich  V.  gegen  seinen  Vater  nach  Markgrafen  D.epold  un  ^ 
fen  Bernger  einen  Edelmann,  Namens  Otto,  nennt,  wclchcr 
aem  Prinzen  und  Könige  von  mutterlicher  Seite  verwandt  w«^ 
konnte  er  nur  unsern  Otto  von  Habsberg  verstanden  haben  ^ 
-  wurde  schon  oben  bei  dem  Grafen  Bernger  I.  von  SttlxD 
Stelle  des  Sächsischen  Annalisten  auch  auf  unsern  Otto  von 
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bezogen.  Denn  durchgeht  man  die  Nachkommenschaft  jener  beiden 
Schwestern,  Irmingard  und  Adelheid,  Töchter  des  schon  erwähnten, 
1038  verstorbenen  Markgrafen  Meginfred  von  Susa,  so  wird  man  in 
dieser  ganzen,  nicht  geringen  Nachkommenschaft  für  das  Jahr  1105 
oder  für  den  Ausbruch  der  Revolution  keinen  Otto,  als  den  von  Habs- 
berg finden,  bei  welchem  sich  die  so  nahe  Blutsverwandtschaft  offen- 
baret. 

5.  Gerne  ergreift  hier  der  Verfasser  dieser  Abhandlung  die  Ge- 
legenheit, einen  von  ihm  vor  vielen  Jahren  in  Auslegung  der  oft  be- 
nfitzten Stelle  des  Sächsischen  Annalisten  begangenen  Verstoss  zu 
berichtigen.  Er  hatte  nämlich  in  der  Abhandlung  über  den  Bayeri- 
schen Pfalzgrafen  Rapotho,  welche  in  den  neuen  B.  Abh.  V.  Bd.  ab- 
gedruckt wurde,  S.  6 IQ  gegen  den  natürlichen  Sinn  der  Worte  in 
der  Stelle  „machinantibus  Thieppoldo  marchione,  Bcrtngero  comite 
et  Ottone  nobili  quodam  viro  sibique  materna  Stirpe  cognato,"  das 
Wort  sibi  auf  die  zunächst  vorher  genannten  Fürsten  Diepold  und 
Bemger  bezogen ,  welches  nach  der  grammatikalischen  Wortfügung 
sich  auf  den  König  Heinrich,  den  Hauptnennfall  des  ganzen  Satzes, 
bezieht.  Dem  Verfasser  war  damals  unser  Graf  Otto  von  Habsberg 
zu  wenig  bekannt,  welchen  er  gleichwohl  aus  Ludwig's  Geschicht- 
schreiber von  Würzburg  S.  487,  aus  Schöpft  Ostfränkischer  Staatsge- 
schichte I.  213  —  215,  246  —  248,  II.  108  ff.  hätte  kennen  sollen,  da 
diese  die  berührte  Stelle  des  Sächsischen  Annalisten,  welche  wörtlich 
auch  im  früher  bekannten  Chronicon  Urspergense  vorkömmt,  ganz 
richtig  auf  die  Verwandtschaft  des  gedachten  Otto  mit  Kaiser  Hein- 
rieb V.  und  auf  den  aus  einigen  Kastelischen  Fragmenten  bekannten 
Otto,  Sohn  des  Grafen  Friedrich  von  Kastel  und  der  Schweinfurti- 
schen Bertha,  auslegten  *). 


•)  Der  Yerfaiter  jener  Abhandlang  hielt  tt  dental*  für  möglich,  unter  jenem  Otto  den 
nachhangen  ersten  Pfalsgrafen  Otto  Ton  Witteltbach  xu  yerrtehen,  eine  Idee,  wel- 


fi  S«hen  wir  bLher  rucksichllich  der  Ab.t.mmuog  unser.  Cr.- 
fen  L  «n  «.bsberg  eine  üd***--.  *»  ""^^ 
.h,onik  mit  den  g.«ich.eitige»  Chr..Uta»,  V«^^««-- 
Urspergens.  und  der  Ann.liun,  S«oo.eorun. ,  .o  wrd  .11«,  w»  » 
d  lA  -  unser»  Gr.feo  0...  noch  »  »ge»  -J-  «  ^  - 

.   Lcnder.  u,i,  dem  TW— ta,  °«  «  ^  " 

darum  zu  thun  ist,  dasseiDe 
Heinrich  V.  machte ,  befassen ,  wen  es  uaruui 
"     d     N.chrich.e»  jener  g.eich.ei,iSen  G«.chich..chr«,ber  -  £ 
»„düng  zu  .e„cn,  «u.  d..  gehör*.  Lieb«  und  den  Gr.d  d.r  «» 
rischen  Gewissheit  zu  erhalten. 

7.    In  vielen  Versen,  257-288,  berichtet  der  ReimchronuH« 

„.  h.«e  er  .her  Mm  Kund.,  und  «Uta  «eh  d.s.h.1 -  •  I « 
„Uige.  Testament  tische»  000  von  H.b.b.rg,  den  «  * 

.id.  OUo  durch  diese.  Testament  den  ber.ogl.ehen  R..g  ««» 
oder  erwerben  wollen. 

8.    Heinrich  V.,  ein  Prinz  und  bereits  König,  im  JA«*  1105 
24  Jahre  alt,  und  im  Begriffe,  das  Ruder  der  Reichsregierung, 

che  der  Herr  Akademiker  und  Profcor  Buchner  in  «iner  ^'^^V«. 
IV.  Bock  S.  tOS  und  283  *«r  "i"««  ™«hte'  °DB  „  •  h  bet„,.  Allein  j." 
w.ndt,chaft  de.  gedachten  Otto  richtig  auf  den  K.u.r  He.nr  eh  6  ^  ^  ^ 
Verwandt.ch.ft.  welche  bei  un.erm  Otto  von  Habsberg  »  « >  »  Wlttc].b*ck 
her  „h.n,  kann  in  den  mütterlichen  Ahnen  de.  Pf*^ »f "  ^  ^  de, 

unmöglich  n.chgewie.eu  werden,  obgleich  Hermann  *^U,B,r       d„  neU«„  bUt- 
.„«en  Herrog.  Otto  au.  dem  Wittel.b.chi.chen  Stamme  • 1 1  • 
Abb.  der  b.  Ah.  hierin  nicht  leicht  «ine  Stelle  unberührt  z b « 

ein«  »olche  Vert»andt.cha(t,  und  zwar,  wie  »ich  ver*leM, 

dem  Sati.chen  JUi.erbau.e  mochte  abgeleitet  werden. 
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gegen  denWUlen  seines  noch  kräftig  regierendes  Vaters,  Heinrich  IV, 
anzutreten,  hatte  damals  schon  zwei  SchwestersÖhue ,  Friedrich  und 
Konrad  von  Hohenstaufen,  einen  von  fünfzehn,  den  andern  von  zehn 
Lebensjahren.  Er  hätte  daher  für  den  Fall  seines  unbeerbten  Todes 
nicht  einmal  mit  seinen  Allodialen,  Burgen,  Ländern  und  Leuten  frei 
testiren,  geschweige  das  Reich  selbst  testamentsweise  jemanden  ver- 
schaffen können,  was  der  immerwährend  gleichförmigen  Reichsobser- 
vanz  widerspricht. 

9.  Im  Gcgcntheile  waren  solche  Testamente  der  Freien  und 
Fürstenpersonen,  wodurch  kein  Erb  rechtlich  betheiligt  wird,  für  den 
Kaiser  oder  König  und  dessen  Prinzen  jederzeit  ausserordentlich  be- 
günstiget. Nun  stand  unserm  Grafen  Otto  nichts  im  Wege,  sein  ge- 
sammtcs  Vermögen  dem  kaiserlichen  Prinzen  und  König  Heinrich  V. 
im  Testamente  zu  verschaffen.  Nicht  seine  Gemahlin,  welche  vor 
ihm  mochte  gestorben  seyn,  von  welcher  er  wenigstens  keine  Kinder 
hatte,  oben  II.  28»  nicht  sein  Bruder,  welcher  gewiss  vor  ihm  um- 
kam, oben  II.  26;  nicht  seine  Schwester,  die  uns  der  Sächsische  An- 
nalist bei  der  Stelle  des  Jahres  1036  nennt  und  bekannt  macht,  denn 
nach  dessen  Berichte  hat  sie  ihren  Adel  durch  eine  Missheirath  ent- 
ehrt, und  dem  Bruder,  Grafen  Otto,  Ursache  gegeben,  mit  dieser  sei- 
ner Schwester  höchst  unzufrieden  zu  seyn,  um  so  mehr  sie  im  Te- 
stamente zu  umgehen,  welches  er  zu  Gunsten  des  kaiserlichen  Prin- 
zen, schon  Königs,  machte. 

10.  Jedoch  den  Hauptbeweggrand  zu  diesem  Testamente  gaben 
dem  Otto  von  Habsberg  die  damaligen  Ereignisse  im  Herzen  des 
Bayerischen  Nordgaues,  als  sich  der  Revolutionskrieg  in  das  Gebiet 
unseres  Otto  und  der  übrigen  Urheber  der  Empörung  spielte,  und 
auf  verheerende  Weise  in  den  drei  Monaten  August,  September  und 
Oktober  wüthete,  oben  S.  100.  Alle  Revolutionshäupter,  so  auch  un- 
ser Otto,  hatten  dem  Könige  Heinrich  V.  Rath  und  Unterstützung 
bis  zur  VoUendung  des  auf  ihr  Zureden  begonnenen  Unternehmens 


U 

versprochen,  wie  uns  die  schon  oft  erwähnten  gleichseitigen  G«- 
sohichtschreiber  versichern.  Nun  sah  «ich  Otto  von  Habsberg  in  die- 
«er,  seiner  Parthei  gefahrvollen  Zeit  dem  Tode  nahe,  der  ihn  »och 
am  26.  September  1105  hinwegraffte.  Um  daher  von  seiner  Seile 
wenigstens  die  angefangene  und  bisher  treu  geleistete  Unterstüttnng 
mit  seinem  Tode  nicht  aufhören  zu  lassen,  sondern  vielmehr  mit  sei- 
nem gesammten  Vermögen  fortzusetzen,  wenn  er  mit  keinem  Ratbe 
mehr  nützen  könnte,  so  verschaffte  er  dasselbe  dem  Könige  im  Te> 
stamente ,  damit  seine  Burgen ,  Land  und  Leute  stets  im  Dienste  its 
Königs  bleiben  und  ausharren  mussten. 

1 1.    Eine  neue  Veranlassung  zu  dem  erwähnten  Testament?  Je 
Otto  von  Habsberg  ergab  sich  inzwischen  durch  den  Tod  des  HtfM$ 
Friedrich  I.  von  Hohenstaufen,  welcher  sich  in  der  ersten  Hälfte  i« 
Jahres  U05  ereignete,  und  durch  welchen  Agnes,  die  Schwester  d« 
Königs  Heinrich  V.,  zur  Wittwe  gemacht  wurde,  da  sie  noch  nicht 
30  Lebensjahre  zahlte.    Diesen  Umstand  benützte  die  königliche  P»r- 
thei,  um  durch  eine  Heirath  der  verwittweten  Prinzessin  Agnes 
dem  Markgrafen  Leopold  IV.  von  Oesterreich  dem  Kaiser  Heinrich  IV. 
seine  damalige  Hauptmacht,  nämlich  den  gedachten  Markgrafen  und 
dessen  Schwestermann,  Herzog  Borciwoy  von  Böhmen,  auf  einmal  w 
entziehen  und  vom  Kampfplatze  zu  entfernen,  wie  oben  S.  109  er- 
örtert wurde.    Man  kann  es  dem  Otto  von  Habsberg,  dem  Vetter 
der  Prinzessin,  wohl  zutrauen,  dass  vorzüglich  er  der  Brautwerber 
und  der  Urheber  des  Anschlage*  war,  welcher  bald  nach  dem  Tode 
des  Otto  der  Sache  des  Königs  Heinrich  V.  das  siegende  Ueberge- 
wioht  gab.    Um  seiner  Brautwerbung  desto  mehr  Nachdruck  zu  6C' 
ben,  näherte  er  sich  dem  Könige  Heinrieh  V.  und  seiner  Schwester, 
der  verwittweten  Prinzessin  Agnes,  durch  das  oft  erwähnte  Test* 
ment,  welches  auf  die  Person   des  Königs  Heinrich  V.  »wr  «1« 
Haupterben,  doch  zugleich  auf  dessen  Schwester  Agnes  und  deren 
Gemahl,  den  Markgrafen  Leopold  IV.  von  Oesterreich  für 
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den  F«ll  ausgestellt  seyn  muMte,  wenn  sie  ihm  die  Hand  biethen 
würde. 

12.  Den  Vollzug  des  Testamentes  können  wir  naeh  der  Kaste- 
lischen Reioochronik  Vera  267  —268  in  folgender  chronologischer 
Reihe  von  Begebenheiten  vorstellen.  Unmittelbar  nach  des  Otto,  Gra- 
fen von  Habsberg,  Tod,  1105,  26.  September,  nahm  König  Heinrich  V. 
Besitz  von  Habsberg,  der  Herrschaft  und  Grafschaft,  sammt  deren  Zu- 
gehör.  Was  dieser  Honig,  dann  Kaiser,  in  seinem  Leben  nicht  davon 
losriss,  verschenkte  oder  sonst  veräusserte,  wurde  seiner  Schwester, 
der  Markgräfin  Agnes,  zu  Theil.  Heinrich  V.  starb  1125,  25.  Mai. 
Lange  aber  überlebte  ihn  seine  gedachte  Schwester.  Diese  bewies 
sich  sehr  wohllhätig  gegen  das  Kloster  Kastel,  dem  sie  50  Zehend- 
rechte, welche  zur  Herrschaft  Habsberg  gehörten,  verschaffte,  und  in 
welchem  sie  auch  ihre  letzte  Krankheit  befiel,  in  welcher  sie  den 
24.  September  1157  verschied. 

Was  nach  ihrem  Tode  sich  mit  Habsberg  zutrug  und  die  Zuge- 
hör  von  Habsberg  macht  einen  besonderen  Gegenstand  aus,  welcher 
zum  nächstfolgenden  §.  gehört. 


*)  Vom  Grafen  Otto  von  Habeberg  mag  die  Schiassbemerkung  nicht  überflüssig  seyn, 
da»t  ihm  als  dem  dritten  Stifter  von  Kastel  in  dar  Stiftskirche  ein  Bildniss  au*  Stein 
gesetzt  wurde,  in  welchem  er  mit  unbedecktem  Haupte  und  mit  einer  Tasche  vor- 
gestellt wird,  durch  welche  ein  Dolch  gestossen  ist.  Brunner  das  Markwürdigste 
Ton  Kastel  S.  80,  vergl.  71  &  Da  man  dieses  Denkmal  kaum  aber  das  lS.  Jahr- 
hundert hinaufsetzen  darf,  weil  alto  Nachrichten  davon  giinalich  mangeln,  so  würde 
"  g«w*gt  seyn  zu  vermulhen ,  dais  der  Vorstellung  des  Künstlers  «in  geschichtli- 
ches Ereignis»  zu  Grunde  liege. 


$.  38. 

Beweis,  dass  die  Habsbergi.chen  Erbgüter  grossen- 
fh.U.  «  — -sin  Agnes,  Schwester  des  K.mr. 

„ein  ich  V.,  und  an  ihre  Nachkommen,  die  MarKgrafe» 
und  Herzoge  von  Oesterreich,  gelangt  seye«, 
•  Kaiser  Heinrich  hat  seinen  Besitz  von  Habsberg  vorzüglich 
dadurch  merkwürdig  gemacht,  dass  er  betrachtliche  Stucke  «heser 
Herrschaft  und  Grafschaft  *u  Lehen  hingab,  spater  dieselben  seme. 
treuesten  Vasallen  förmlich  schenkte. 

2     Darüber  mag  eine  Schenkungsurkunde  diese,  Kaiser, >  m 
U.  April  UU  Tur  den  Pfalzgrafen  Otto  von  WiUe.sb.cl ;  de, ^ 
IM«    Sie  ist  noch  nie  gan*  gedruckt  worden,  und  nur  Hen 
er  von  Lang  hat  in  den  Kegesten  beim  Jahre  1125  e.ocn 
Auszug  gelieL,    Sie  kam  aus  dem  Kloster  I-dersdor  nj.t 
Urkunden  an  das  königliche  Reichsarchiv.    Ihr  schadet  der  Ab 
L  kaiserlichen  Siegels  keineswegs,   weil  die  Sie ^ 
lich  „egen  des  nahen  Todes  des  Kaisers    welcher  an §  9 J  ^ 
„ach  verschied,  unterblieb,  die  Thatsache  aber  d  r      «  « 
Unglich  bekannt  und  gesichert  war,  was  der  Erfolg  klar  bew« 

3.    Vermöge  dieser  Urkunde  eignet  Kaiser  Heinrich  V 
Getreuen  und  Geheimsten  Pfalzgrafen  Otto  zur  Belohnung  1« 
oftmalige  Dienstleistung  ein  gewisses  Hofgut  ^^J^, 
Chrusine,  Kreusnerforst,  welche.  bisher  noch  dem  Ka» g 
und  ebenso  eignet  er  ihm  alle  übrigen  „ach  Habechespcrch  (p  ^ 
berg)  gehörigen  Güter  (Praedien),  welche  der  FW 
8em  Zeitpunkte  vom  Kaiser  nur  als  Lehen  besass.    1 e  , 
gebautes  und  ungebautes  Land,  Wiesen,  Weiden,  r  u   J  noter 
Jagden,  Gewisser,  Rinnsale,  Mühlen  und  Mühlstatten  wera 
den  Zugehörungen  dieser  Hofgüter  aufgezählt. 
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4  Schon  um  das  Jahr  1125  ward  dia  Pfarrei  Lindenhard,  jettt 
ein  Markt  Landgerichts  Pegnitz  im  Obermainkreise,  durch  den  heili- 
gen Bischof  Otto  errichtet  und  dem  Kloster  Ensdorf  incorporirt,  wie 
es  die  gleichzeitige  Notiz  des  Sltesten  Traditionencodez  dieses  Klo- 
sters erzählt,  im  II.  Bd.  der  Sammlung  bist  Schriften  und  Urkunden 
von  Fr.  v.  Freyberg  184  n.  Q. 

Diese  Stiftung,  heisst  es  dort,  geschah  aus  lauter  Neugereuten, 
welche  im  Kreussnerforste  und  zwar  in  einem  Hofgute  (praedio)  des 
Pfalzgrafen  Otto  (von  Wittelsbach)  sind  gemacht  worden.  Der  Pfalz- 
graf liess  sich  nämlich  seit  längeren  Jahren,  als  er  noch  diese  Güter 
lehenweise  vom  Kaiser  besass,  angelegen  eeyn,  sie  durch  neue  An- 
Siedlungen  zu  erweitern  und  zu  verbessern,  so  dass  hier  eine  eigene 
Pfarrei  Lindenhard  konnte  errichtet  werden.  Es  hatte  aber  der  Pfalz- 
graf, wie  eine  andere  Notiz  des  nämlichen  Ensdorfischen  Codex  a. 
a.  O.  194  n.  27  um  das  Jahr  1130  berichtet,  sein  Gut  Lindenhart 
einem  Edelmanne,  Heinrich,  zugenannt  Brazemule  von  Bibrach  oder 
Oberbibrach  bei  Speinshart  zum  Afterlehen  hingelassen,  und  erst  als 
dieser  Edelmann  mit  freier  Aufgabe  des  Lehen«  zu  Gunsten  der  neuen 
Pfarrstiftung  ein  Opfer  brachte,  konnte  die  formliche  Einrichtung  der 
Pfarrei  Lindenhard,  oder  Erbauung  und  Dotirung  der  dortigen  Pfarr- 
kirche ihren  Fortgang  gewinnen.  Wir  sehen  hier  eines  der  Hofgu- 
ter, welche  der  Kaiser  Heinrich  V.  dem  Pfalzgrafen  Otto  von  Wittela- 
bach Anfangs  zu  Lehen  gegeben,  dann  aber  zum  Geschenke  gemacht 
hatte.    Es  lag  im  Kreussnerforste  und  hiess  Lindenhard. 

5.  Aus  der  kaiserlichen  Schenkungsurkunde  muss  man  aber  das 
dem  Pfalzgrafen  Otto  geschenkte  Eigenthum  nicht  auf  Lindenhard 
einschränken,  so  beträchtlich  dieses  schon  für  sich  allein  gewesen 
wäre,  weil  ausdrücklich  mehrere  Prädien  genannt  werden,  welche 
der  Pfalzgraf  schon  vor  dem  zuletzt  geschenkten  Prädium  vom  Kai- 
ser zu  Lehen  genossen  hatte,  und  zuletzt  ebenfalls  als  freies  Eigen- 
thum erhielt    Gleichwie  der  Kutschenrain ,  an  welchem  Lindenhard 
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mit  seinem  Waldreviere  liegt,  eich  «och  jetzt  über  mehrere  Landge- 
richte  Eschenbach,  Baireuth  und  Pegnit»  ausdehnt,  so  muss  man  zu 
Älterer  Zeit   den  Kutschenrain  gleichwohl  nur  als  einen  Theil  des 
noch  grösseren  Creussnerforstes  denken.    Nahe  liegen  die  Waldrevi* 
ren  von  Creussen  selbst,  und  der  von  Frankenberg,  wmo  vonnal» 
unter  Baireuthischer  Regierung   besondere  RevierfÖrtter  aufgestellt 
waren,  vergl.  v.  Lang's  neuere  Geschichte  von  Baireuth  II.  Theil.  S. 
163,  177,  267,  HL  Theil  S.  159-    Daher  ist  der  Sch,u8B  kaum  f 
wagt,  dass  auch  das  Schloss  und  das  Amt  Frankenberg,  wie  es  im 
Ältesten  Bayerischen  Saalbuche  F.  50  sammt  dem  damals  dahin  g* 
hörigen  Markte  Luidrachard  erscheint,  dem  pfalzgräüichen,  dann  her- 
zoglichen Hause  Wittelsbach  seit  dem  Jahre  1125  oder  seit  der  Schao- 
kung  durch  den  Kaiser  Heinrich  V.  eigenthümlich  zugehört  b*. 
Frankenberg  liegt  beinahe  mitten  zwischen  den  Städten  Neustadt  « 
Kulm  und  Creussen,  und  man  hat  bisher  noch  keinen  Ankunttsl.tel 
an  die  Regenten  Bayerns  aufgedeckt,  als  den,  welcher  sich  jetzt  für 
die  Erwerbung  des  Marktes  Lindenhard  offenbart. 

6.  Bei  dieser  Erwerbung  ist  zu  unserem  Gegenstände  die  Haupt- 
sache, dass  diese  im  Creussner  Forste  gelegenen  Güter  durch  die  0 
erwähnte  Schankurkunde  als  ein  Zugehör  von  Habsberg  au  einer 
Zeit  bezeichnet  werden,  wo  der  Kaiser  Heinrich  als  Testamentserbe 
Eigentümer  der  Habsbergischen  Verlassenschaft  war,  und  als  solcher 
derlei  Verfügungen  darüber  treffen  konnte. 

7.  Im  Grunde  kam  nicht  nur  der  Creussner  Forst,  sondern 
auch  Creussen,  die  Stadt  und  das  Amt,  als  ehemalige  Schwemfurt- 
sehe  Besitzung,  wie  bei  dem  Vater  des  Otto  von  Habsberg  IL  12- • 
erinnert  wurde,  durch  dessen  Mutter  Bertha,  die  Schweinf«^ 
Erbtochter,  an  die  graflich  Habsbergisoh.  Linie  der  ^«•u« 
Grafen  von  Kastel.    Oben  S.  242  —  244  wurde  hierauf  hinge  ^ 
und  gezeigt,  wie  Creussen  eben  so  durch  den  Kaiser  Hemnc     .  ^ 
der  Habsbergischen  Verlassenschaft  an  den  Grafen  Bernger  .  v 
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Salzbach  und  an  die  ältere  Linie  der  Nordgauischen  Grafen  von  Ka- 
stel gekommen  sey,  wie  bald  nachher  ein  Theil  der  Creussner  Herr- 
schaft an  den  Pfalzgrafen  Otto  von  Wittelsbach  gelangte.  Nachdem 
aber  die  Schweinfurtischc  Verla&senschaft  unter  vier  Erbtöchter  war 
vertheilt  worden,  wovon  nur  die  Beatrix  das  StammschloBS  Schwein- 
furt erbte,  so  hat  ßich  der  Name  einer  Schweinfurtischen  Erbschaft 
bei  der  Nachkommenschaft  der  übrigen  drei  verheiratheten  Schwein- 
furtischen  Erbtöchter  verloren,  und  sich  in  den  Namen  der  neuen 
Besitzer  umgestaltet.  Creussen  hiess  vom  Erblasser,  Otto  von  Habs- 
berg, die  Ilabsbergische  Erbschaft,  gleichwie  die  Meranische  insge- 
mein die  Blassenburgische  genannt  wurde,  weil  die  Grafen  von  Dies- 
sen-Andex,  als  Nachkommen  der  Schweinfurtischen  Erbtochter  Gisl«, 
von  der  sehr  wahrscheinlich  Schweinfurtischen  Burg  und  Herrschaft 
Blassenburg  sich  geschrieben,  und  bis  zu  ihrem  Aussterben  ihn  als 
den  Hauptort  jener  Sohweinfurtiscben  Erbschaft  betrachtet  haben. 

8.  Blicken  wir  jetzt  nochmal  auf  die  Zeiten  des  Friedrieh  von 
Kastel,  später  von  Habsberg  genannt,  den  Vater  des  Grafen  Otto  von 
Habsberg  mit  der  Schweinfurtischen  Bertha  zurück,  weil  der  Beweis 
vom  Diöeeaanverbande  dieses  Friedrich  zur  DiÖcea  Bamberg  und  von 
seiner  Gegenwart  in  der  Bambergischen  Synode  des  Jahres  108? 
oben  II.  S.  12 — 14  mehrmal  auf  diesen  §.  38  verschoben  wurde. 
Friedrich  von  Kastel,  der  Vater  unsers  Grafen  Otto  von  Habsberg, 
hatte  durch  seine  erwähnte  Gemahlin  die  Stadt  Creussen  mit  Gebiet, 
und  zweifelsohne  auch  die  Burg  Frankenberg,  zwei  kleine  Stunden 
von  Creussen,  und  alles,  was  dazwischen  liegt,  geerbt. 

Creussen  und  Frankenberg  lagen  allezeit  innerhalb  der  Diöcese 
Bamberg,  so  wie  die  später  errichtete  Pfarrei  Lindenhard,  von  wel- 
cher kurz  vorher  die  Rede  war.  Dieser  Besitz  einer  nicht  unbeträcht- 
lich en  in  der  Diöces  Bamberg  gelegenen  Herrschaft  eignet  hiemit  den 
Grafen  Friedrich  von  Kastel  ganz  gewiss  zu  einem  Synodalzeugen 
der  oben  beschriebenen  Bambergischen  Synode,  nicht  minder  als  die 
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beiden  Brüder,  Fürsten  Aribo  von  Weissenoh  und  Botho  von  Polten- 
stein,  was  auch  oben  II.  S.  12  bemerkt  wurde. 

9.  Vermöge  des  Testamentes  hatte  Otto  von  Habsberg  die  Prin- 
zessin Agnes,  ihren  zweiten  Gemahl,  Markgrafen  Leopold  IV.  von 
Oesterreich,  und  die  Söhne  aus  dieser  Ehe  dem  Haupterben  Kaiier 
Heinrich  V.  substituirt  Hier  ist  es  darum  zu  thun,  die  Urkunden 
und  Notizen  zu  sammeln,  woraus  hervorgehen  kann,  dass  ein  gros- 
ser Theil  der  Habsbergischen  Verlassenschaft  an  die  Markgrafen  und 
Herzoge  von  Oeslerreich,  des  ältesten  oder  Babenbergiscben  Stammet 
gelangt  6ey,  wie  es  der  Titel  dieses  §.  38  ausgesprochen  hat. 

10.  Aus  dem  Ensdorfischen  Codex  im  II.  Bande  der  Sammto? 
hist.  Schriften  von  Freiherrn  von  Freyberg  mögen  folgende  zwei  No- 
tizen hieher  bezogen  werden,  um  die  Habsbergiscbc  Zugchör  1* 
Nordgauischen  Vilsthale  in  etwas  zu  beleuchten. 

Nach  der  16.  Notiz  a.  a.  O.  S.  188  kaufte  um  das  Jahr  1125 
oder  etwas  spater  der  Bambergische  Bischof,  der  heilige  Otto,  »«" 
Verbesserung  der  Klosterstiftung  von  Ensdorf  von  einem  Chunrai 
von  Rüden  (Rieden,  einem  Markte  an  der  Vils,  Landgericht*  Am- 
berg) ein  Zinsgut  mit  zwei  Höfen  zu  Geilichingen  (Galching  bei  Bit- 
den,  l  Stunde  davon  entfernt)  und  ein  anderes  Gut,  genannt  Dabsbo- 
lern  (jetzt  nur  noch  als  ehemaliger  Holzgrund  des  Klosters  Ensdorf 
bei  Galching,  genannt  Taxöler,  bekannt).  Die  Uebergabe  oder  recht- 
liche Kaufsversicberung  geschah  durch  den  Herrn  des  Verkäufen, 
und  dieser  war  Markgraf  Leopold  von  Oesterreich ,  welchem  in  die- 
sen Gegenden  nur  durch  die  der  Prinzessin  Agnes,  seiner  Gemahlin, 
gewordene  Habsbergische  Erbschaft  eigentümliche  Besitzungen  und 
Dienstleute  zugestehen  konnten. 

11.  Als  ihren  Herrn  erkannte  eine  Adelheid  von  Guedersretrte* 
sammt  ihren  Söhnen  Heinrich  und  Adelrum  und  ihrer  Tochter  Cnuo- 
rad,  dann  deren  Gemahl  Wolfer  und  beider  Söhne,  den  Herzog  Hein- 
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rieb,  insgemein  zugenannt  Jasorairgott,  als  sie  vor  ihr  Erbrecht  auf 
das  Gut  Rewtarn  (Ruiding,  Weiler,  l  Stunde  von  Ensdorf,  dem  ehe- 
maligen Kloster,  entfernt,'  östlich  gegen  Haselbach  und  Schwandorf,' 
Landgerichts  Amberg,  gelegen,)  aufgaben,  und  das  genannte  Gut  an 
das  erwähnte  Kloster  mit  gesammter  Hand  verkauften.  So  berichtet 
uns  die  93.  Notiz  des  Ensdorfischen  Codex  a.  a.  O.  S.  218*  Diess 
ereignete  sich  aber  im  Feldlager  zu  Barbing  vor  Regensburg  11 56 
im  Monate  September,  als  der  gedachte  Herzog  im  Begriffe  stand, 
das  Herzogthum  Bayern  Heinrich  dem  Löwen  abzutreten,  und  da- 
für  Oesterreich  als  ein  neues  Herzogthum  zu  übernehmen.  Der 
Berichtgeber  fand  es  für  nothwendig,  beizufügen,  dass  sowohl  der 
gedachte  Herzog  von  Oesterreich  zu  Barbing,  als  der  Kaiser  Fried- 
rich I.  zu  Thunstaufen  diese  Kaufsverhandlung  bestätiget  haben,  weil 
nämlich  der  erwähnte  Herzog  nicht  als  Bayerischer  Herzog,  sondern 
als  Privatbesitzer  von  einer  Herrschaft  oder  von  mehreren  Herrschaf- 

• 

ten,  welche  in  diesen  Gegenden  lagen,  und  als  Lehenherr  den  er- 
wähnten Kauf  zu  seinem  endlichen  Vollzug  brachte,  damit  er  ferner 
nicht  möchte  angefochten  werden.  Gardersreute  ist  sehr  wahrschein- 
lich das  jetzige  Dorf  Geersried  oder  Görscbried,  i  Stunde  von  Iis- 
wang,  Landgerichts  Sulzbach,  entfernt,  eine  alte  Besitzung  des  Stam- 
mes der  Nordgauischen  Grafen  von  Kastel,  von  welcher  wir  noch 
mehreres  bei  der  Markgräfin  Luitgard  von  Vohburg  §.  43  hören  wer- 
den. Dieser  Umstand  läset  uns  kaum  daran  zweifeln,  der  Herzog 
Heinrich  Jasomirgott  müsse  hier  als  Herr  der  Herrsch  o/t  Habsberg 
betrachtet  werden,  und  die  von  ihm  abhängigen  Habsbergischen  Le- 
hengüter Seyen  zerstreut  nicht  nur  um  Habsberg,  Kastel  und  Ilswang, 
sondern  auch  im  Vilsthale  bei  Rieden  und  zu  Ruiding  gelegen  ge- 
wesen. 

12.  Weit  deutlicher  und  zuverlässiger  geht  aber  die  Habsbergi- 
sche Erbschaft  für  die  Oesterreichischen  Herzoge  des  ältesten  Baben- 
bergischen Stamme«  aus  vier  Urkunden  des  Klosters  Kastel  hervor, 
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welche  demnächst  beleuchtet  werden  sollen,  da  sie  einige  besondere 
Umstände  aufschliessen,  welche  sich  innerhalb  eines  Zeitraums  von 
56  Jahren  oder  von  1125  bis  1182  bei  der  Dauer  dieses  Besitistan- 
des  zutrugen.  Sie  nennen  zwar  alle  ausdrücklich  nur  den  nämlichen. 
Herzog  Heinrich  Jasomirgott,  dritten  welllichen  Sohn  der  Prinzes- 
sin Agnes  mit  Markgrafen  Leopold  IV.  von  Oesterreich}  allein  sie 
bringen  auch  solche  Ereignisse  aus  früherer  Zeit  vor,  welche  nas 
von  selbst  seinen  Vater  und  seine  Mutter  als  die  ursprünglich  substi- 
tuirten  Habsbergischen  Testamentserben  in  das  Gedächtniss  lurütk- 
führen,  oben  II.  34- 

13.  Die  erste  und  merkwürdigste  dieser  Urkunden  wurde  tos 
diesem  Herzoge  in  seinem  und  seiner  Gemahlin,  der  Griechen 
Theodora,  Namen  zu  Wien,  2Q.  März  1159,  ausgestellt,  und  imWUV. 
Bande  Mon.  Boic.  317  —  319  aus  der  Urschrift  der  Kastelischen  Do- 
kumente abgedruckt.    Sie  ist  eine  viel  umfassende  Bcstätigungs-  un 
Schankungsurkunde  über  Habsberg  und  über  alles,  was  die  Habibec- 
gischen  Ministerialen  und  Dienstleute,  deren  es  viele  gab,  zum  Klo- 
ster Kastel  schon  gegeben  haben,  und,  was  er  allen  ohne  Ausnahm« 
erlaubt,  noch  dahin  geben  wollen.    Einige  davon  werden  naraentlic 
aufgezahlt,  welche  auch  hier  eine  besondere  Erwähnung  verdienen. 

14.  Gleich  nach  dem  Eingange  der  Urkunde  kündigt  er  si 
ab  den  Erben  der  beiden  Hauptstifter  vom  Kloster  Kastel,  Grafen 
Friedrich  vo/»  Kastel  und  Habsberg,  oben  II.  S.  21  und  29,  •■>> 

er  den  Beweggrund  ausdrückt,  warum  er  dem  Kloster  Kastel  nac 
der  Bitte  des  Abtes  mit  Habsberg  und  den  Lehen  der  Habsbergisc  en 
Ministerialen  und  Dienstleute  emporhelfen  will.    Er  bezeugt  n«m  1^ 
dass  das  Kloster  Kastel  (vorzüglich)  von  seinen  nahen  Blutsverwao 
ten,  parentibus ,  den  gedachten  beiden  Hauptstiftern  sey  crbaul 
den,  dass  ihre  Erbschaft  auf  ihn  gefallen  sey,  und  dass  die  • 
der  Habsbergischen  Ministerialen  und  Dienstleute  dem  Kloster  « 
nahe  gelegen  Seyen. 
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15.  Offenbar  redet  er  im  Namen  seiner  Matter,  der  Prinzessin 
Agnes,  und  seines  Vaters,  des  Markgrafen  Leopold  IV.  von  Oester- 
reich, wenn  er  in  dieser  Urkunde  Ereignisse,  die  vor  seiner  Zeit  ge- 
schahen, und  darunter  die  gefälligen  Dienstbezeugungen  des  verstor- 
benen Kastelischen  Abtes  Wortwinus  oder  Ortwins  auf  sich  selbst 
aoslegt,  welcher  dem  Kloster  Kastel  vom  Jahre  1130  bis  113?  vor- 
stand, zu  welcher  Zeit  Jasomirgott  hier  nichts  zu  schaffen  hatte,  da 
seine  genannte  Mutter  bis  zu  ihrem  Tode  115?  hier  alles  besorgte, 
oben  II.  S.  34,  und  er  selbst  vor  dem  Jahre  1141  nicht  zur  Regie- 
rung kam.  Es  bedurften  auch  die  von  seiner  Mutter  gemachten 
Schankungen  keiner  Bestätigung,  weil  sie  niemand  bezweifelte,  am 
wenigsten  der  Herzog,  welcher  vielmehr  sich  selbst  gegen  das  Klo- 
ster Kastel  wohlthätig  erweisen  wollte.  Aber  in  der  langen  Zeit, 
wo  Habsberg  unter  Oesterreichischer  Herrschaft  stand,  hat  es  sich 
gefügt,  dass  wegen  grosser  Entlegenheit  der  Besitzer  fast  alle  Habs- 
bergischen Güter  nebst  deren  Vogteirechten  zu  Lehen  hingelassen 
wurden. 

16.  Unter  den  vielen  Habsbergischen  Ministerialen  und  Dienst- 
leuten, unmittelbaren  Besitzern  dieser  Lehen,  waren  aber  die  meisten 
dem  Kloster  Kastel  nicht  so  geneigt,  als  es  der  Herzog  wünschte, 
was  die  zweite  Urkunde  vom  Jahre  11 62  zeigen  wird.  Gegen  die 
Anmassungen  dieser  dem  Kloster  missgünstigen  Vasallen  wollte  nun 
der  Herzog,  drei  Jahre  nach  der  Verzichtung  des  Herzogthums  Bay- 
ern, das  Kloster  Kastel  durch  einen  allgemeinen  Bestätigungsbrief  si- 
cher stellen  und  bezeugen,  dass  die  Vergabungen  seiner  Vasallen  an 
dasselbe,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  und  durch  verschiedene  Saal- 
männer (delegatores)  geschahen,  alle  mit  seinem  Willen  vollzogen 
wurden,  welchem  er  jetzt  die  letzte  Rechtsförmlichkeit  auf  eine  feier- 
liche Weise  geben  wollte,  weil  es  ihm  gewisser  Umstände  halber  so 
beliebte. 

1?.    Für  sich  selbst  und  ohne  Zuthun  seiner  Vasallen  giebt  oder 
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bestätigt  er  vielmehr  dem  Kloster  Kastel  seine  Kapelle  zu  Habsberg, 
mit  ihrem  äusseren  Räume  (Cymiterium  oder  Coemeterium),  welcher 
mit  einer  Mauer  umfangen  und  zu  einem  Gräbnisse  bestimmt  war, 
auch  mit  ihrem  Dotationsfonde ,  dann  den  dazugehörigen  gemein« 
Dienst-  und  Zinsleuten.  Diese  Schankung  war  mit  der  ausdrückli- 
chen Bedingniss  verbunden ,  dass  dem  Abte  zu  Kastel  die  Besorgung 
des  Gottesdienstes  und  die  Unterhaltung  der  Kirche  stets  obliege« 
sollte. 

18.  Von  einem  Schlosse  Habsberg  schweigt  die  Urkunde,  nicht 
als  habe  dasselbe  nicht  mehr  bestanden,  sondern  weil  es  den  Val- 
ien des  Herzogs  von  Oesterreich  lehenweise  eingeräumt  war,  wekk 
die  Vogtei  auch  über  die  zum  Kloster  Kastel  geschenkte  Kapell« 
deren  Zinsbauern  ausübten,  wie  man  «us  der  Urkunde  des  tt«» 
1329  Mon.  Boic.  XXIV.  369  abnimmt,  wo  man  jedoch  denOrtVUbr 
purgh  statt  Haispurch  lesen  muss  *). 

19.  Gleichfalls  für  sich  selbst,  doch  nicht  ohne  Zuthun  ein.g« 


♦)  Hier  treten  Fraan  von  Rotenfels  und  »ein  Vetter  Heinrich  ihre  Vogtei  o 
Klosters  Kastel  Hof,  der  demselben  ein  halbe»  Pfund  Regen.burger  ^"^j^, 
•b,  und  der  Ort  heiut  in  der  gleichzeitigen  Urkundensammluog  des  Abtes  ^  ^ 
p.  08  ausdrücklich  H.bsperch  oder  Habsberg,  wa»  iich  mit  dessen  ru  e 
f  V   jMn.:.h.i«  i  libr.denar.  in  eplPbw"  i 


p.  25  vergleicht,  wo  Habsperch  mit  der  Reichni.»  {  libr.denar.  »  j*]^ 
........  X.  Casi  und  II.  pull,  vorgetragen  i»t   Au»  diesem  UmJtan  •• 

des  hinreichenden  Fondes,  wozu  spätere  atürmische  Ereignis"  in    '*  oHtbl. 
kamen,  d.rf  man  sich  nicht  wundern,  dass  das  Schloss  sammt  der  R»P      ^  ^ 
herg  ungeachtet  der  Sorgfalt  des  Herzogt  Jaaomirgott  fiir  die  Er  a  ^ 
tern,  bald  so  vernachlässiget  wurden,  das»  allmählich  beide  einging^ 
scheinlich  schon  im  Jahre  »323  gänzlich  eingegangen  waren,  auc   1  ^ 
bis  1680  der  Graf  Tyllische  Gerichtsschreiber  »u  Helfenberg,  Jüh^ef  ß- 
obern  Thcil  des  Habsber«  von  einem  Bauern  zu  Untern  -  Wiesenac  "^^„n,. 
genthum  der  dortige  Feldgrund  war.  erkauft,  und  mit  Erbauung   "     ht<  y^L 
kapelle  den  Anfang  zu  der  nachher  sehr  berühmten  WallfahrUkire 
Oberpfalzischen  Kircbenkaleuder  S.  169. 
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seiner  Getreuen,  bestätigt  der  Herzog  von  Oesterreich  dem  Kloster 
Kastel  denjenigen  Theil  des  Marktes  Lauterhofen,   welcher  ihm  bis- 
her noch  vorbehalten  blieb.    Wir  sahen  oben  S.  80  schon  die  ältere, 
gräflich  Sulzbachische  Linie  im  Mitbesitze  von  Läuterkofen,  von  wel- 
cher das  Patronatsrecht  der  Pfarre  daselbst  mit  dem  Widcn  und  dem 
Zehend  nach  Kloster  Kastel  verschafft  wurde.    Dessgleichcn  sahen  wir 
oben  II.  S.  23,  dass  der  Hauptstifter  des  Klosters  Kastel  seinen  gan- 
zen Theil  daselbst  an  Höfen  und  Gütern  sammt  deren  Gerichtsbar- 
keit und  dem  Zolle  dahin  gewidmet  habe.    Um  daher  das  Kasteli- 
sche Saalbuch  vom  Jahre  1323  S.  28,  29,  45,  58  und  59,  wo  alle 
Güter  und  Besitzungen  des  Klosters  Kastel  im  Orte  und  der  Pfarre 
Lauterhofen  genau  verzeichnet  sind,  mit  dem  Saalbuche  des  Königs 
Ludwig  vom  Jahre  1326  auszugleichen,  oben  S.  321  ff.,  dann  326, 
worin  der  Ort  Lauterhofen,  welcher  seit  1523  zum  Markte  erhoben 
war,  und  das  ziemlich  weitläufige  Amt  gleichen  Namens,  als  ein  von 
den  alten  Grafen  von  Sulzbach  herrührende  Erbschaft  eingetragen 
stehen,  so  muss  man  den  Schiusa  machen,  dass  entweder  die  neue 
Schankung  des  Herzogs  Heinrich  von  Oesterreich  nur  eine  geringe 
Besitzung  im  Orte  Lauterhofen  betroffen  habe,  die  nach  den  Schan- 
kungen  der  Stifter  des  Klosters  Kastel  beider  Linien  noch  den  Erben 
von  Habsberg  zur  Verfügung  übrig  blieb,  welche  jetzt  nach  dem 
Wunsche  einiger  Getreuen  des  Herzogs  gemacht  wurde,  dA  ausser- 
dem diese  selbst  die  Nutzniessung,  wie  seither,  von  ihm  leicht  wür- 
den erhalten  haben;  oder  man  muss  zugeben,  dass  der  Mitbesitz  von 
Lauterhofen  auch  nach  der  letzten  Schankung  des  Herzogs  Heinrich 
bei  diesem  Fortbestand,  welchen  er  vielleicht  später  der  älteren  noch 
fortblühenden  Linie  der  alten  Grafen  von  Kastel -Sulzbach  durch  ei- 
nen Umtausch  überliess,  wie  wir  bereits  oben  S.  202  ff.  zu  bemer- 
ken Veranlassung  nahmen,  und  etwas  später  nochmal  erwähnen  wollen. 

20.  Von  den  Habsbergischen  Vasallen,  welche  einen  Theil  ihrer 
Lehen  schon  früher  zu  verschiedenen  Zeiten,  rückwärts  wohl  gegen 
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30  Jahre,  dem  Kloster  Kastel  aufgegeben  und  vermacht  haben,  wer- 
den mehrere  aufgezahlt,  auch  ihre  genannten  Lehen  dem  Dämlichen 
Kloster  feierlich  versichert  °). 


♦)  Es  sind  folgende: 

a)  Tiemo  von  Alespach,  ein  vorzüglicher  Freund  des  Klosters  Kastel.  Er  hatte 
keinen  Leibeserben,  und  wollte  aus  besonderer  Liebe  zu  diesem  Kloster  dasselbe 
zu  seinem  Erben  einsetzen,  und  bat,  so  viel  seine  Lehengüter  bctr»r,  seinen  Herrn, 
den  Herzog  von  Oesterreich  um  Genehmigung  seines  Testamentes,  welche  ihm  die- 
ser durch  einen  besonderen  Bestätigungsakt  vor  vielen  Zeugen,  wahrscheinlich 
einige  Jahre  vor  der  gegenwärtigen  Urkunde  erthcilte,  weil  sonst  keine  Ur«*cbe 
vorhanden  gewesen  wäre,  diesen  einzelnen  Akt  in  der  letzten  sehr  feierlichen  Bts* 
tigung  des  Jahres  1159,  29-  Marz,  noch  besonders  herauszuheben. 

In  3  Orten  lagen  die  Lehen ,  welche  sammt  den  dazu  gehörigen  Dienstlern 
der  gedachte  Tiemo  von  Alespach  bereits  von  den  Ahnen  (parentibus)  unser»  H«- 
zogs  zum  Genüsse  erhalten  hatte,  wahrscheinlich  schon  von  den  alten  Grafen  «* 
Kastel  .Habsberg,  Friedrich  und  seinem  Sohne  Otto:  Kazheim,  jetzt  Kozhein»,  Dorf. 
lj  Stunden  von  Kastel  entfernt,  zur  Pfarre  Kastel  gehörig;  Gezendorf.  jetzt  Gö- 
ttendorf, Dorf,  nahe  bei  Kozbeim,  zur  Pfarre  Uschwang  gehörig-,  Yriagem  t, 
jetzt  Eringsfcld,  Dorf,  l  Stunde  von  Kastel  entfernt,  zur  Pfarre  Kastel  |ehon|; 
alle  3  liegen  zwischen  Kastel  und  Ammerthal,  in  den  Landgerichten  SuUbach  un 
Kastel.    Ohne  Zweifel  war  durch  dieses  Testament  selbst  der  Sitz  des  Tiemo,  Aj*- 
pach,  achoo  damals  an  das  Klostal  bestimmt ,  jedoeh  hievon  später,  wenn  von  so 
kaiserlichen  Beslätigungsbriefe  11Ö5  die  Rede  seyn  wird. 

b)  Ein  Erpho  mit  dem  Lehen  Bruonentale.  jetzt  Breinthal  oder  Bruoth.l, _Dorf. 
in  der  Pfarre  Lauterhofen  gelegen,  1  Stunde  davon  entfernt,  Landgerichts  xu 
auch  hievon  nur  1  kleine  Stunde  entfernt. 

c)  Ein  Harthmudus  mit  dem  Lehen  in  Walhesvelt,  jetzt  Wolfsfcld,  Dorf,  1» 
der  Pfarre  und  dem  Landgerichte  Kastel  gelegen,  {  Stunden  davon  entfernt  geg 
Brünnthal. 

d)  Ein  Marcwardus  mit  dem  Lehen  Balderateshoven,  wahrscheinlich  Ball«'" 
hof  in  der  Pfarre  Traunfeld,  Landgerichts  Kastel,  gelegen. 

e)  Ein  Ekeleibus  mit  dem  Lehen  Diethmarsvelt,  jetzt  wahrscheinlich  °"m'"°y 
feld,  Dorf,  in  der  Pfarre  Hswang,  i{  Stunde  von  Kastel  entfernt,  Landgeri 
Sulxbach. 
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21.  Vom  Stande  der  eigentlichen  oder  gemeinen  Dienstlcut* 
waren  Ernest  und  seine  Schwestern,  Kinder  eines,  wahrscheinlich  ver- 
storbenen Gozwinus  de  Yringesvelt,  dem  schon  gedachten  Eringsfeld, 
dem  Herzoge  noch  unmittelbar  unterworfen,  ohne  einem  Vasallen 
desselben  zum  Lehen  übergeben  zu  seyn.  In  diesem  Zustande  wies 
sie  sammt  ihrem  Gute  der  Herzog  durch  einen  besonderen  Ueber- 
gabsakt  an  das  Kloster  Kastel  hinüber,  welchen  er  jetzt  bestätiget. 

22.  Unter  den  vielen  Zeugen,  welche  der  Herzog  von  Oester- 
reich, Heinrich,  zu  Wien  am  2Q.  März  1159  fcei  der  Bcslätigungs- 
feierlichheit  für  das  Kloster  Kastel,  über  die  von  den  Habsbergischen 
Ministerialen  dahin  gemachten  Schändungen  beizog,  kommen  am  20. 
und  29.  oder  letzten  Platze  die  schon  oben  n.  20  als  Kastelische 
Gutthäter  genannten  beiden  Habsbergischen  Ministerialen  Tierao  von 
Alespach  und  Harthmudus  oder  Hartmuoth  von  VValhesvelt  vor.  Durch 
sie  werden  wir  aufmerksam  gemacht,  unter  den  Zeugen  noch  einige 
andere  Habsbergische  Ministerialen  aufzusuchen,  besonders  da  wir 
aus  der  nämlichen  Urkunde  wissen,  dass  ihrer  viele  waren,  und  da 
Wir  dieses  Umstandes  unumgänglich  zur  Erklärung  der  folgenden, 
3  Jahre  späteren  Urkunde  des  nämlichen  Herzogs  Heinrich  bedürfen. 

23.  Verfolgt  man  nun  die  gedachten  Zeugen  ihrer  Ordnung 
nach,  so  sieht  man  in  den  ersten  13  Stellen  lauter  adeliche  Personen, 
vom  Grafen-  und  Herrenstande,  aus  Bayern  und  Oesterreich.  Diesen 


0  Wolfinger  and  sein  Bruder  Adeibertat  mit  dem  Lehen  za  Mentclnch ,  jeUt 
Mantlach,  Dorf,  in  der  Pfarre  Lauterhofen,  *  Stunde  davon  entfernt,  Landgericht« 
Kutel. 

g)  Ein  Bernhard»  mit  dem  Lehen  Y«enrichesriulh ,  jetzt  Eineriried,  Dorf,  in 
der  Pfarre  IUwaog,  1  Stunde  davon  entfernt,  Landgericht«  Sulzbach,  welche»  Le- 
en Ton  dem  Besitzer  «chon  zu  de«  Abte«  Ortwinu«  Zeiten,  al«o  vor  mehr  al«  20 
J.hren,  de«  Klo»ter  Ka»tel  war  vermacht  worden,  oben  II.  S.  43- 
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folgen  sechs  Adeliche  und  Ministerialen,  welche  ihre  Sitze  in  Nieder- 
Österreich  hatten.  Die  Reihe  der  übrigen  Zeugen  ß.gt  «*  im 
schon  öfter  erwähnten  Tiemo  de  Ale.pach  an  und  end.gt  out  dem 
auch  schon  mehrmal  gedachten  Hartmouth  de  Walhesvelt,  xwe,  n* 
-zweifelten  Habsbergischen  Ministerialen.  Daraus  folgt,  dass  von 
den  dazwischen  stehenden  8  Zeugen  fast  alle  auf  gleiche  Art  den 
Habsbergischen  Ministerialen  beigezählt  werden  müssen  ). 


•)  Nimlich: 

.)  Adelvolch  d.  We.ena.r,  jetzt  Wie.en.cher.  Pfarrdorf,  in 
Hab.berg  gehört,  oben  II.  S.  13,  d*von  nur  j  Stunden  entfernt,  wovon, ch  «  W 
gaui.ch.r  Adel  noch  im  15-  Jahrhundert  schrieb,  wa.  ..  der  Erklärung  des 
fischen  Wappenschild«,  Tab.  I.  n.  23  Täglicher  kenn  gezeigt  werden. 

b)  Arnoldu.  de  Sigenhofen.  wahrscheinlich  Sigenhofen. 

niog.  Landgericht.  Neumarkt,  ehemaliger  Sitz,  vergl.  Baron  von  Low.ntb.1 

markt  S.  33  ff. 

c)  W.rnheru.  de  Richere.velt,  jetzt  Reinsfeld    Dorf  in  der -  Pik*. 

|  Stunde  davon  entfernt,  Landgericht.  Sulzbach,  noch  1373  ««»  8iU,  »erg.. 
Boic.  XXIV.  455. 

d)  Fridericu.  ciris  Rati.ponac  et  privignu.  ejus  Heinricus,  ^ J^JX 
.che  Bürger,  «eiche  wahrscheinlich  vom  Herzoge  He.nnch  Ha* ,  | ^ 
guter  genossen,  und  daher  al.  Il.b.bergi. che  Mini.ten.len  können  .nges. 

.  J.xer  Zeit  oich«  »««' 
•)  Gotefridus  theloneariu. ,  Zöllner,  welcher  Beiname  zu  niese 
da.  Amt  eine.  Zollners  ausdrücken,  .ondern  auch  .in  ererbter * 
,ey„  konnte.   Vie.l.icht  gehört  er  gleichfalls  unter  d,e  ^  vom 

genannt  Zollnet,  welche  wie  die  beiden  vorigen  mit  H.b.bergucn 
Herzoge  Heinrich  waren  begabt  worden. 

f)  Engilbertu.  pincerna  dueis,  welcher  gar  wohl  sum,HoH£^J£i,ttt  den 
««glichen  Graf.ch.ft  Ilabsberg  gehören  konnte,  da  der  Name      B  -Bt 
Oesterreichischen  Schenken  weder  zu  dieser  Zeit  noch  aach  *P»ter  ^  ^ 

g)  Cuonradns  da  Liuodersbeim,  jetzt  Lüdcrsheim,  Dorf  bei  Altdorf,  « 
Pfarre  es  gehört,  die  zugleich  der  Landgericht*»*  Ut. 
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24-  Gegen  einige  dem  Kloster  Kaatel  missgünstige  Habsbergi- 
sche  Ministerialen  ist  die  zweite  Urkunde  des  nämlichen  Herzogs 
Heinrich  von  Oesterreich  gerichtet,  welche  er  für  das  gedachte  Klo- 
ster ebenfalls  zu  Wien  am  2.  April  ll62  oder  3  Jahre  nach  der  vo- 
rigen ausstellte,  welche  aus  der  Urschrift  in  dem  XXIV.  Bd.  M.  B. 
319  und  320  abgedruckt  ist.  Sie  hängt  mit  jener  so  wesentlich  zu- 
sammen, dass  sie  sich  nicht  nur  auf  dieselbe  durch  eine  neue  Bestä- 
tigung ausdrücklich  beruft,  sondern  auch  ohne  dieselbe  nicht  wohl 
mag  erklärt  werden,  wie  bereits  oben  II.  S.  43  und  47  erinnert 
wurde. 

25.  Einige  dieser  Ministerialen  hatten  sich,  bei  dem  fortwähren- 
den Aufenthalte  des  Herzogs  Heinrich  in  seinen  weit  entlegenen  Erb- 
staaten, erlaubt,  verschiedene  derjenigen  Lehen,  welche  der  Herzog 
mit  Einwilligung  seiner  Gemahlin  zu  Kloster  Kastel  vor  3  Jahren 
übergeben  und  feierlich  bestätiget  hatte,  an  sich  zu  ziehen,  und  die 
Grundholden  des  Klosters,  welche  auf  diesen  Gütern  sassen,  auf  un- 
gebührliche Weise  zu  strafen,  indem  sie  alles  dieses  damit  entschul- 
digten, sie  hätlen  es  im  Namen  und  zur  Verwahrung  der  Kechte  de9 
Herzogs,  ihres  Herrn,  gethan.  Der  Kastelische  Abt  Gebold,  seit  dem 
Jahre  llfiO  Nachfolger  des  Abtes  Otto,  stellte  aber  Klage  hierüber 
bei  dem  Herzoge  an  dessen  Hofe  zu  Wien. 

Nun  erhielt  der  gedachte  Abt  zu  seiner  Sicherheit  das  ziemlich 
scharfe,  an  die  verklagten  Personen  gerichtete  Abmahnungsschreiben, 
welches  der  Abt  ihnen  verkünden,  bei  seinem  Kloster  aber  verwah- 
ren sollte.  Darin  wird  a)  ihnen,  und  überhaupt  allen  Zeitgenossen 
angedeutet,  der  Herzog  habe  seinen  Willen,  dem  Kloster  Kastel  Gu- 
tes zu  thun,  keineswegs  geändert,  bestätige  vielmehr  alle  seine  frü- 
her dahin  gemachten  Gaben,  und  hege  den  Wunsch,  ihm  noch  ferner 
Woblthaten  zu  erweisen  j  b)  ihnen  ins  Besondere  befiehlt  er  ernstlich 
und  bei  herzoglicher  Ungnade,  ferner  allen  Eingriff  auf  die  Lehen 
nnd  auf  die  gemeinen  Dienstleute,  welche  dem  Kloster  Kastel  vom 
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Herzoge  gegeben  und  bestätiget  wurden,  zu  vermeiden,  zugleich  aber 
für  das  zugefugte  Unrecht  dem  Kloster  und  der  Klostergemeinde  zu 
Kastel  vollständigen  Ersatz  zu  machen. 

26.  Aus  Schonung  für  die  angeklagten  Personen  wurden  sie  im 
Eingange  des  an  sie  gerichteten  Abroahnungsschreibens  nur  mit  den 
Anfangsbuchstaben  ihrer  Namen,  C,  H.,  A.  und  dessen  Bruder  A.  an- 
gezeigt,  weil  dem  Abte,  welcher  ihnen  dieses  Schreiben  eröffnen 
musste,  ihre  Namen  und  Personen  ohnehin  bekannt  waren.  Uns  fällt 
jetzt  die  Entzifferung  derselben  unmöglich,  und  wir  müssen  uns  mit 
der  Bemerkung  begnügen,  dass  unter  den  n.  23  genannten  8  Zeugen, 
welche  als  Habsbergische  Ministerialen  erklart  wurden,  wirklich  vier 
solche  Personen  vorkommen ,  deren  Namen  mit  den  gedachten  B«i- 
Stäben  anfangen,  Counradus  de  Linodersheim,  Heinricus  prmgwufo- 
derici  civis  Ratisponae,  dann  Adelvolch  de  Wesenaer  und  Aroofo» 
de  Gigenhofen,  und  dass  es  zum  wenigsten  möglich  sey,  ihre  Per« 
nen  unter  jenen  4  Buchstaben  zu  erschliessen. 

27.  Mit  den  beiden  Urkunden  des  Herzogs  Heinrich  von  Oester- 
reich 1159,  29.  Marz,  und  11 62,  2.  April,  steht  eine  kaiserliche  Ur- 
kunde vom  Jahre  1 165,  23.  Juni,  für  das  Kloster  Kastel  im  nächsten 
Zusammenhange,  und  erfordert  hier,  soviel  darin  den  Herzog  Hein- 
rich von  Oesterreich  und  dessen  Herrschaft  Habsberg  betrifft,  *** 
kurze  Erläuterung.    Sie  findet  sich  aus  dem  Original  in  den  M.  • 
321  n.  6  abgedruckt ,  und  enthält  dem  Scheine  oder  der  Form  nac 
nur  eine  allgemeine  Bestätigung  des  Klosters  Kastel,  seiner  Rl06t^ 
individuen  und  seiner  Besitzungen.    Jedoch,  da  diesen  letzt«"1  6 
gleich  die  Erklärung  beigesetzt  wird:  illa  videlicet,  quae  d,,cct0,J^ 
truus  noster  Heinricus  dux  u.  s.  w.,  nämlich  diejenigen  Güter,  w 
che  sein  Oheim  (Vaters  Stiefbruder)  dem  Kloster  Kastel  gegeben  ^ 
so  gewinnt  die  ganze  Urkunde  sogleich  die  Gestalt  einer  PnTftlg°'a 
densacbe,  welche  dem  Kloster  nur  aussergerichtlich  gegen  Persoße 
nützen  konnte,  welche  dem  Kaiser  unmittelbar  unterworfen  waren. 
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28.   Durch  den  Umstand,  dass  die  angefügte  Klausel  gegen  die 
Uebertreter  des  kaiserlichen  Freiheitsbriefes  den  Bischof  und V alle  so- 
wohl weltliche  als  geistliche  Personen  warnt,  wird  man  zur  Verum- 
thung  berechtiget,  der  Abt  von  Kastel  habe  beim  Kaiser  Friedrich  I. 
nicht  so  fast  gegen  die  Kastelischen  Ministerialen,  welche  dem  Her- 
zoge von  Oesterreich  zu  Gebote  standen,  als  vielmehr  gegen  seinen 
Oiöcesanbischof  von  Eichstädt  und  gegen  seinen  Erbadvokaten,  den 
Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach,  Klage  stellen  wollen,  und  sey  von 
dem  Herzoge  Heinrich  von  Oesterreich,  welcher  damals  zu  Wien  sich 
aufhielt,  aber  durch  Sendungen  von  Briefen  und  Boten  im  Verkehre 
mit  dem  Kaiser  stand,  was  man  aus  der  Geschichte  dieses  Jahres  bei 
Gemeiner  Geschichte  von  Bayern  unter  Kaiser  Friedrich  I.  S.  185 
sehen  kann,  in  seinem  Gesuche  unterstützt  worden,  weil  der  Herzog 
nicht  im  Stande  war,  diesen  Klagen  abzuhelfen,  sie  mochten  gegrün- 
det seyn  oder  nicht. 

2Q.  Man  sieht  daher  im  ganzen  Diplome  weder  einen  Bittstel- 
ler, vielweniger  einen  Kläger,  noch  auch  einen  Zeugen  genannt,  was 
in  einem  eigentlichen  Reichs-  oder  Hofbeschluste  nothwendig  gewe- 
sen wäre.  Dem  Kaiser  schien  es  in  einer  Gnadensache,  um  den  Wün- 
sehen  des  Abtes  von  Kastel  und  des  Herzogs  von  Oesterreich  zu 
willfahren,  ohne  die  verklagten  hohen  Personen  zu  beleidigen,  genug 
zu  seyn,  durch  das  obige  Diplom  das  Kloster  Kastel  und  seine  Be- 
sitzungen überhaupt  in  seinen  kaiserlichen  Schutz  zu  nehmen,  und 
insbesondere  ihm  die  Güter  zu  bestätigen,  welche  der  Herzog  Hein- 
rich von  Oesterreich,  sein  Vetter,  früher  oder  zu  jüngster  Zeit  dahin 
geschenkt  hatte. 

30.  Was  den  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  und  seinen  da- 
mals noch  lebenden,  erwachsenen  Sohn  Bernger  II.  betrifft,  so  lässt 
sich  schon  aus  dem  vielfältigen  Mitbesitze,  welchen  sie  in  den  mei- 
sten Habsbergischen  Gütern,  z.  B.  Lauterhofen  oben  II.  S.  45,  hatten, 
abnehmen,  dass  es  an  mancherlei  Irrungen  zwischen  ihnen  und  dem 
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gedachten  Herzoge,  «I«  Herrn  der  Herrschaft  Habsberg,  dann  zwischen 
den  Sulzbachischen  und  Habsbergischen  Ministerialen  oder  Vasallen 
nicht  gemangelt  habe.  Die  gräflich  Sulzbachische  Linie  war  überdies« 
die  ältere,  und  hatte  bisher  die  Brbadvokatie  über  das  Kloster  Kastel 
und  dessen  Besitzungen,  alte  und  neu  erworbene,  niemals  aufgegeben, 
sondern  vielmehr,  wie  wir  oben  S.  151  —  153  sahen,  mit  Strenge  ausge- 
übt. Daraus  entstanden  sehr  wahrscheinlich  neue  Irrungen  obiger 
Art,  so  dass  man  sich  nicht  wundern  darf,  wenn  der  letzte  Graf  tob 
Sulzbach  allenthalben,  ausgenommen  gegen  Kloster  Kastel,  sich  wohl- 
thätig  bezeugte,  wovon  doch  sein  Vater,  Bernger  I.,  Mitstifter  war. 

m 

Daraus  lässt  sich  aber  auch  der  Schluss  machen,  dass  der  Her- 
zog Heinrich  von  Oesterreich  oder  dessen  Söhne,  Herzog  LeopoU 
und  Heinrich,  Herzog  von  Mediingen,  sehr  leicht  konnten  veranhttt 
werden,  alle  Habsbergischen  Güter,  Ministerialen  und  Dienstleute  gt- 
gen  billige  Vergütung,  ura  Geld  oder  durch  Umtausch,  an  den  Gra- 
fen von  Sulzbach  zu  überlassen,  was  auch  oben  S.  20 i  —  203  bei 
dem  Reichslehen  Haimburg  in  Niederösterreich   wahrscheinlich  g* 
macht  wurde,  weil  seit  der  Ueberlassung  von  Haimburg  an  die  Her 
zöge  von  Oesterreich  zwischen   1179-  1188  die  Einwirkung  dieser 
Herzoge  auf  derlei  Habsbergische  Güter  ganz  verschwindet. 

31.  Was  der  Herzog  Heinrich  von  Oesterreich  früher  zum  Klo- 
ster Kastel  gegeben  hatte,  wurde  in  der  kaiserlichen  Urkunde  nicht 
namentlich  ausgedrückt,  und  erhielt  oben  n.  17—21  seine  hinlängli- 
che Erläuterung.  Dort  aber  wurde  n.  20  Note  a  auf  eine  Vermeh- 
rung, welche  diese  kaiserliche  Urkunde  enthält,  nämlich  auf  den  Sit« 
Alespach  oder  Alerspach  hingedeutet,  wovon  Ticroo,  ein  grosser  Wohl- 
thätcr  des  Klosters  Kastel,  sich  nannte,  und  vermuthet,  dass  er  schon 
im  Testamente  dieses  Tiemo  für  das  gedachte  Kloster,  obwohl  nicht 
ausdrücklich,  begriffen  war.  Hier  wird  die  Schankung  der  Güter  m 
diesem  Orte  oder  Sitze  dem  Herzoge  allein  zugeschrieben,  nämlich 
*U  dem  Herrn  des  Tiemo,  welcher  bereits  scheint  gestorben  iu  seyn, 
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und  da  dessen  Site  oder  dessen  Antheil  am  Sitze  dem  erwähnten  Her. 
*oge  heimgefallen  war  *). 

-  »  . 

32.  Der  Herzog  Heinrich  von  Oesterreich  starb  1177,  13.  Jän- 
ner. Fünf  Jahre  nach  seinem  Tode  in  einer  Urkunde  des  Kasteli- 
schen Abtes  Konrad  I.  oder  von  Keschingen,  1182,  6.  October,  ge- 
schieht das  letztemal  eine  Erwähnung  dieses  Herzogs  bei  folgender 
Gelegenheit,  welche  ein  gewisses  neues  Verhältniss  der  Herrschaft 
Habsberg  zu  dem  gedachten  Herzoge  aufzudecken  scheint.  Die  Ur- 
kunde ist  bisher  ungedruckt,  aber  in  einer  guten  Abschrift  des  Klo- 
sters Kastel  eingesehen  worden.  Oben  S.  152  ff.  wurde  davon  Ge- 
brauch gemacht,  weil  der  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  am  Schlüsse 
derselben  vom  Abte  zu  Kastel  ausdrücklich  ein  Advokat  seines  Klo- 

4 

sters  genannt  wird. 

33.  Der  Abt  von  Kastel  in  seinem  und  der  dortigen  Klosterge- 


•)  Weniger  mag  dies«  Zuständigkeit,  als  vielmehr  dio  Lage  des  Ortes  Alerspach  einer 
Untersuchung  bedürfen,  weil  man  in  dem  EnsdoTfischen  Traditionencodex  um  die 
Jahre  1126  und  1129  nuu.  22  und  35  zwei  Edle  von  Alertbach  und  Alesbach  an- 
trifft, Tolchold  und  dessen  Sohn  Albcro,  Frh.  v.  Freyberg  Sammlung  etc.  II.  B. 
1Q1  und  197.  und  unter  den  gräflich  Hohenburgischen  Ministerialen  im  Jahre  1210 
wieder  einen  Albert  von  Alespach  bei  Ried  in  der  Geschichte  der  Grafen  von  Ho- 
henburg I.  81.  Man  ist  keineswegs  gezwungen,  die  Sitze  dieses  Namens  xn  ver- 
vielfältigen, sondern  man  darf  selbst  nach  dem  Buchstaben  der  kaiserlichen  Ur- 
kunde glauben,  dass  selbst  der  Sitz  unter  mehrere  Besitzer  getheilt  war,  die  ganz 
verschiedene  Herren  hatten,  den  Herzog  von  Oesterreich,  als  Inhaber  der  Herrschaft 
Habsberg,  und  die  Grafen  von  Hohenburg  auf  dem  Nordgan,  nicht  sehr  weit  von 
Habsberg.  Wegen  de*  letzten  Umstandet,  dass  die  von  Alcrsbach  Uohcnburgische 
Ministerialen  waren,  wurde  in  der  Ausgabe  des  Ensdorfischen  Codex  a.  a.  O.  S.  273 
im  KegiMer  bestimmt  erklürt,  Alersbach  oder  Alesbach  wäre  ein  eingegangener  Sitz 
bei  Allersburg,  Landgerichts  Parsberg.  Allein  spürt  man  den  Kastelischen  Lehen 
ferner  nach,  so  wird  man  durch  eine  Urkunde  des  Landgerichts  Amberg  vom  Jahre 
1439  M.  B.  XXIV.  642  aufmerksam  gemacht,  den  Ort  Alersbach  vielmehr  im  Land, 
gerichte  Amberg  oder  zwischen  Ursensolen  und  Amberg,  vielleicht  bei  Azelrfcht, 
zu  suchen,  weil  in  dieser  Gegend  das  Kloster  Kastel  viele  Lehen  xu  verleihen  hatte. 
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meinde  Namen  »teilt  einen  einfachen  Bericht  über  eine  gewisse  Stif- 
tung ans,  welche  Heinrich  von  Pfaffenhofen  mit  Einwilligung  seine« 
Sohnes  und  seiner  Tochter  zu  einem  ewigen  Lichte  im  Chore  des 
St  Pete«  Hauptaltars  der  Stiftskirche  zu  Kastel  gemacht  hatte,  wo« 
er  gewisse  Renten  an  Zinsen  und  Gülten  widmete. 

34.    Für  unsern  Gegenstand  liegt  die  Hauptsache  in  der  Eigen- 
schaft eines  Ministerialen  vom  verstorbenen  Herzog  Heinrich,  womit 
der  Bericht  gebende  Abt  diesen  Heinrich  von  Pfaffenhofen  bezeichnet 
Denn  nachdem  wir  wissen,  dass  der  gedachte  Herzog  nur  als  Inha- 
ber der  Herrschaft  Habsberg  dessen  Herr  seyn  konnte,  so  mw* 
ganz  gewiss  auch  dieser  Heinrich  von  Pfaffenhofen  unter  die  Hsi* 
bergischen  Ministerialen  gehört  haben,  gleichviel  ob  die  Stiftung  * 
selben  vor  oder  nach  der  Zeit  geschah,  als  die  Habsbergischen  to* 
sterialen  von  den  Herzogen  von  Oesterreich  an  die  Grafen  von  Suk 
bach  durch  den  wahrscheinlich  gemachten  Umtausch  hinübergeg« 
gen  sind. 

55.  Schon  oben  II.  S.  23  sahen  wir  die  Kastel- Habsbergiscb« 
Linie  mit  der  alteren  Kastel- Sulzbachischen  Linie  im  Mitbesitz  von 
Pfaffenhofen,  dem  nur  {  Stunde  von  Kastel  entfernten  alten  Pfarrdor  * 
Aus  der  gegenwärtigen  Urkunde  lernen  wir,  dass  dieser  Mitbesu 
auch  auf  die  Habsbergischen  Erben,  die  Herzoge  von  °'*erTt"A 
fortgesetzt  wurde ,  gleichwie  dieses  bei  dem  Orte  Lauterhofen  na 
dem  oben  II.  S.  51  Gesagten  geschah. 


36.    Ja  sogar  die  einzelnen  Güter,  welche  Heinrich  von 
hofen  zu  seiner  Stiftung  gab,  sprechen  das  nämliche  aus.  Wie 
einen  Zins  und  eine  Gült  von  der  Muhle  im  Orte  ^f*™'^ 
dem  auch  einen  andern  Zins  von  einem  Gute  im  Dorf®  cr 
und  in  einem  nahe  beim  Schlosse  Sulzbach  gelegenen  Orte  g^ 
zur  Stiftung.    Wir  wissen  aber,  dass  alle  diese  Orte  bei    en  ^ 
einsehen  Erben,  den  Grafen  von  Hirschberg,  geblieben,  und 
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sen  an  das  Herzogthum  Bayern  gekommen  sind,  oben  S.  319,  321, 
325,  326. 

3?.  Endlich  erinnern  auch  die  bei  diesem  Stiftungsakte  beige- 
zogeoen.  Zeugen  daran,  dass  der  Umtausch  der  Herrschaft  Habsberg 
an  den  Grafen  von  Sulzbach  im  Jahre  1182  bereits  möge  vollzogen 
gewesen  seyn.  Unter  19  genannten  Zeugen  sind  fast  alle  von  sol- 
chen Edelsitzen  zugenannt,  welche  man  noch  jetzt  kennt,  und  gröss- 
tenteils um  Habsberg,  Pfaffenhofen  und  Sulzbach  liegen.  Sie  sind 
aber  ohne  Rücksicht  auf  die  Lage  ihrer  Sitze  so  durcheinander  ver- 
mischt, dass  man  kaum  anders  schliessen  kann,  als  sie  haben  zu  die- 
ser Zeit  alle  einem  und  demselben  Herrn,  dem  am  Ende  der  Urkunde 
genannten  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  als  Ministerialen  ange- 
hört % 


•)  Weil  die  Urkunde  noch  ungedruckt  iit,  so  lohnt  es  der  Mühe,  die»e  Sitxe  in  der 
Ordnung,  in  welcher  lie  darin  aufeinander  folgen,  hier  anzuzeigen: 

Planehensteioe,  auch  jetzt  Plankenetein  oder  Blankenstein,  Dorf  und  ehemaliges 
Rittergut  im  Landgerichte  Hollfeld,  i|  Stunde  von  Weitchenfeld  entfernt. 

Umbestorf,  jetzt  Umelstorf,  Dorf,  }  Stunde  tou  Utzenhofen,  Landgericht*  Ka- 
rtei, entfernt,  da*  bUher  oft  erwähnte. 

Vloze ,  jetzt  Flo»f ,  Markt  und  Pfarre  im  Landgerichte  Neustadt  an  der  Wald, 
nah ,  wovon  tich  auch  der  Graf  von  Sulzbach  nannte. 

Ruit,  jetzt  wahrscheinlich  Richthofen,  Dorf,  l  Stunde  von  Utzenhofen,  Landge- 
richt* Parsberg,  entfernt,  wo  nicht  Ruiding,  wovon  oben  II.  S.  41  Meldung  geschah. 

Besemriut,  jetzt  Besemsricht  oder  Pesenried,  Dorf,  J  Stunde  von  IlUchwang, 
Landgericht«  Sulzbach,  entfernt. 

Buzenriut,  jetzt  Bugenried,  Dorf,  {  Stunde  von  Beiarn,  Landgerichts  Vohen- 
straus«,  entfernt 

Snente,  jetzt  Schwendt,  Dorf,  in  der  Pfarre  Fürnried,  Landgerichts  Sulzbach, 
gelegen ,  l  ]  Stunden  von  Pfaffenhofen  und  Kastel  entfernt. 
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§.  39. 

Hermann  II.,  Bruder  des  Grafen  Otlo  von  Habsberg. 
,  Von  ihm  wissen  wir  aus  der  lateinischen  Chronik  von  Kastel, 
das 8  er  noch  vor  -einem  Vater,  Grafen  Friedrich,  dem  Haupts,  er 
von  Kastel,  und  zwar  eines  gewaltsamen  Todes  gestorben  sey.  De« 
Tkünde;  *beim  Jahre  1103  -erst  den  Tod  des  Vaters  am  11.  I* 
Tember,  darnach  den  gewaltsamen  Tod  des  Sohnes  H~££ 
September  an,  wo  dieser  ausdrücklich  ein  Sohn  des  Stifters  r neot 

genannt  wird. 

2.    AI.  jüngeren  Bruder  des  Grafen  OUo  von 
Sohn  de,  Grefe»  Friedrich  von  K..«e.  und  Biberg  «t  de, •«*• 
fur.bche»  B.r.h.  belehnet  ihn  die  Ke.teli.ohe  d.uUch.  Re».* 


Ffaffeohof* 


Mensperg,  j«txt  M.ner.berg  oder  Mäner.berg,  I  Stunden  von 
Landgericht»  Kastel,  entfernt. 

Pfffenhoven,  da.  bisher  behandelt.  Pfaffenhofen,  der  W.«r».  4  «"*  ~ 
Kastel,  dem  LanJgerichtssitM,  entfernt.  ^ 

Wo.en.cher.  Wi.sen.cker,  da.  Pf.rrdorf  Landgericht.  Parsberg, 
oben  II.  S.  48  und  »onst  öfter  gehandelt  wurde. 

j     vr.rM.ien  Konigstein 
Snelh.rdesdorf,  j.tat  Schnellersdorf ,  Dorf,  »u  den  "arre 
Edelsfeld  gehörig,  Landgericht.  Sulxb.ch,  2  Stunden  davon  entfern  . 

Bilstein,  j.trt  Pcihtein,  Dorf  der  Pfarre  Neuhircben  bei  S.«**. 
gerichusiUe,  lj  Stunden  von  diesem  entfernt. 

t  V      .  Stunde  da»"»  enl' 
Rudhoren,  jetzt  Riedelhofen,  in  der  Pfarre  Läuterkofen,  I 
fernt.  Landgericht.  Su4.b«h.  ,  *  Stunde  von  Pf.ff.uhofea  «od  to»   ^  ^ 

Frikenhov.n,  jetzt  Fronhofen  in  der  Pfarre  ** 
markt,  1  gute  Stunde  von  Hab.b.rg,  3  Stunden  von  K«t.l 
fernt. 
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nik  in  den  Versen  226,  246  und  7^8,  welche  im  Vene  26 1 
Hermanns  gewaltsamen  Tod,  jedoch  ohne  den  Sterbetag, 


3.    Oben  II.  S.  25  ff.  sahen  wir,  dass  die  beiden  Brüder  Otto 
und  Hermann  einen  gewissen  Güter-  und  Zehendumtausch  mit  dem 
Bischöfe  Eberhard  von  Eichstädt,  ihrem  nahen  Anverwandten,  zu  Gun- 
sten des  Klosters  Kastel  betrieben  und  bewirkt  hatten.    Daraus  müs- 
sen wir  abnehmen ,  dass  dieser  Tausch  noch  zur  Zeit  ihres  Vaters, 
ja  sogar  noch  vor  der  ersten  papstlichen  Bestätigung  des  Klosters 
Kastel,  welche  vom  9.  Mai  1103  datirt  ist,  müsse  geschehen,  und 
unser  Hermann  aus  dem  Grunde,  weil  er  darin  mit  seinem  Bruder 
nicht  als  Kastelischer  Stifter  genannt  ist,  noch  vor  dem  Jahre  1103 
des  erwähnten  gewallthätigen  Todes  müsse  gestorben  seyn.    Da  er 
nun  gleichwohl  mit  dem  gedachten  Bischöfe  Eberhard  von  Eichstädt, 
welcher  das  Bisthum  erst  nach  dem  17.  November  1098  oder  nach 
dem  Tode  seines  Vorfahren  Ulrich  übernehmen  konnte,  noch  einige 
Zeit  lebte,  um  mit  ihm  jenes  Tauschgeschäft  zu  vollführen,  so  muss 
das  Todesjahr  unsers  Hermann  zwischen  den  Jahren  1099  und  1102 
eintreffen,  damit  sein  Todestag,  23.  September,  sich  mit  den  obigen 
Umständen  ausgleiche. 

4.  Das  unglückliche  Schicksal  eines  gewaltsamen  Todes  möchte 
vielleicht  an  andere  gleichzeitige  Fürstenpersonen  Namens  Hermann 
erinnern,  welche  eine  gleiche  Gewaltthat  dahinraffte,  und  vorzüglich 
an  den  Markgrafen  Hermann  von  Banz,  den  Gemahl  der  Gräfin  Al- 
berada, Stifterin  von  Banz,  welche  man  nicht  selten  mit  der  Schwein- 
furtischen Bertha,  Mutter  unsers  Grafen  Hermann  II.,  verwechselt 
hatte,  oben  II.  S.  17.  Um  also  einer  ähnlichen  Verwechslung  des  Mark- 
grafen Hermann  von  Banz  mit  unserm  Grafen  Hermann  II.  von  Kastel 
vorzubeugen,  wird  es  nicht  überflüssig  seyn,  den  Unterschied,  wel- 
eher  zwischen  beiden  besteht,  hier  kurz  anzuführen,  a)  Markgraf 
Hermann  war  mit  der  Alberada  schon  1069,  7.  Juli,  vermählt  und 
Markgraf,  Sprengers  Geschichte  von  Banz  Urkunde  III.  und  IV.,  S. 
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,85,  288,  *  unser  Hermann,  Sohn  d.s  Gräfe, 
wahrscheinlich  noch  nicht  geboren  war,  w.«  man  ans  * «  *  I 
»er  Eltern,  dann  seines  älteren  Bruders  Otto,  le.ch  schisse  ta* 
L   i  S   U     b)  Markgraf  Hermann  starb  als  solcher  am  4.  Odo- 
t  w'e   hn  das  Necrologi«.  von  Bamberg  bei  SchanoatViade.il 
5   '«  d  bei  Sprenger  a.  a.  0.  S.  105  anzeigt:  „Herim.nnu.  „arch, 
^ser  Hermann,  Sohn  de.  Grafen  Friedrich,  war  noch  n,cht  Ar  - 
cher Gr.f,  als  er  am  23.  September  starb,  wie  hur,  vorher  au.  der 
Kastelischen  Chronik  bemerkt  wurde. 

5.  40. 

Judith.,  Schwester  des  Grafen  Otto  von  H.b.b.r, 
,     Von  ihr  giebt  der  Sächsische  Annalist  bei  Ecc.rd.  Co* 
bist.  I.  464  zum  Jahre  1036  einen  vollständigen  Bericht,  da  er 
mit  diesem  Namen  als  die  Tochter  der  Schweinfurti sehen  Bertha^ 
dem  Bayerischen  Füraten  von  Habekesberg,  d.  ..  tf*b8ber^'  Je 
macht,  und  ihre  Descendenz  durch  ihre  zwei  Töchter  herab*!,*. 
Hastclischen  Chroniken  wissen  nichts  von  ihr,  aus  dem    ni  , 
sie  dem  Stamme  der  Stifter  eine  Unehre  zuzog,  und  das 
stel  so  wenig,  als  die  Stifter,  von  ihr  etwas  wissen  wollten. 

2.  Die  öfter  schon  benutzte  Stelle  des  Sächsischen  AnnaM«, 
II.  S.  13,  15  und  33,  meldet  Folgendes  von  dieser  Jud.tha 

sich  ein  gewisser  Ministerial,  welcher  ihrer  hohen  Abkunft  ^ 
entsprach,  auf  eine  ihm  unselige  Weise  angetraut.    Diesem  ^ 
zwei  Töchter,  nämlich  Juditha,  welche  man  die  Starke  ^p^.^ 
Schwester,  welche  den  Folrad  von  Haotorp  zum  Gemah  e  c 

3.  Zwar  haben  Schöpf  in  seiner  Nordgau -Ostfranhi^n  StM* 
geschiente  II.  TM.  S.  49  und  65  ff-,  dann  Gensler  »  -  ^ 
des  Grabfelds  II.  280  ff.  es  versucht,  den  Gemahl  der 
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die  Gemahle  ihrer  beiden  Töchter  zu  erforschen,  und  die  ganze  Ge- 
schichte der  Judith*  mit  einer  Ähnlichen  Geschichte  einer  ungenann- 
ten Tochter  der  Gräfin  Alberada,  Stifterin  von  Bans,  in  Zusammen- 
hang su  bringen.  Allein  da  die  Gräfin  Alberada,  StiAerin  von  Bans, 
mit  der  Schwcinfurtiscfaen  Bertha  gar  nichts  gemein  hat,  oben  IL 
S.  18,  und  da  die  Geschichte  von  Entfuhrung  ihrer  Tochter  insge- 
mein den  Mährchen  beigezählt  wird,  Sprenger  Geschichte  von  Bans 
S.  1 10,  so  beruht  die  Geschichte  unserer  Juditha  von  Kastel  auf  der 
einzigen  Aussage  des  Sächsischen  Annalisten,  eines  gleichzeitigen  und 
in  der  Genealogie  sehr  erfahrenen  Schriftstellers,  welcher  man,  aus 
Abgang  anderer  Dokumente,  weder  etwas  beizufügen,  noch  etwas  zu 
nehmen  wagen  darf. 

4.  Um  sich  strenge  an  dessen  Wort  zu  halten ,  darf  man  vor- 
aussetzen, dass  den  Gemahl  der  Juditha  und  eben  so  die  Gemahle 
ihrer  Töchter  das  damals  noch  strenge  Gesetz  der  Hörigkeit  über 
den  Stand  des  Dienstadels  nicht  habe  erschwingen  lassen.  Daher 
wird  es  im  hohen  Grade  wahrscheinlich,  was  schon  Schöpf  a.  a.  O. 
S.  66°  bemerkt,  dass  der  Volradus  de  Handhorp,  welcher  in  einer 
Urkunde  des  Erzbischofes  Wigmann  von  Magdeburg  1185  als  Mag- 
deburgischer Ministerial  unter  den  beigezogenen  Zeugen  genannt 
wird,  bei  Ludwig  Reliq.  ManusCr.  XI.  563  n.  38t  «ine  und  dieselbe 
Person  mit  dem  Polrad  von  Hantorp  sey,  welchen  der  Sächsische  An- 
nalist der  zweiten  Tochter  unserer  Juditha  zum  Gemahle  giebt.  Aus 
dem  Magdeburgischen  Dienstadel  musste  demnach  auch  der  Gemahl 
unserer  Juditha  von  Kastel  gewesen  seyn,  weil  sich  dieser  Dienstadel 
ausser  dem  Dienstadel  einer  und  derselben  Herrschaft  nicht  verhei- 
rathen  durfte.  Dieses  wird  sogar  daraus  glaubwürdig,  weil  der  Säch- 
sische Annalist  nur  in  den  Sächsischen  Genealogien  pflegt  in  die  ein- 
zelnen Familienverhältnisse  einzugehen,  oben  IL  S.  17. 

5-  Ein  Geheimniss  für  uns  bleibt,  was  der  Sächsische  Annalist 
durch  den  unglücklichen  Ausgang  oder  durch  das  Unheil  habe  aus- 
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drücken  wollen,  welches  den  Gemahl  der  Kastelischen  Judith«  getrof- 
fen hat.  Für  die  Juditha  selbst  hatte  diese  Heirath  das  doppelte  üb- 
heil:  erstens  dass  sie  ihren  Stand  vom  höchsten  Adel  zum  Dienstadel 
erniedrigte;  zweitens  dass  sie  von  ihren  Eltern  und  ihrem  leiblichen 
Bruder,  dem  Grafen  Otto  von  Habsberg,  enterbt  wurde,  so  A&st,  all 
dieser  ohne  Erben  starb,  die  ganze  Kastelische  Erbschaft  auf  den  Te- 
stamentserben, den  König,  nachmaligen  Kaiser  Heinrieh  V.,  überging, 
oben  II.  S.  35  ff. 
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Vierter  Abschnitt. 

Von  der  Gräfin,  vielmehr  Herzogin  Reitza  und  ihrer  Nach- 
kommenschaft, als  der  dritten  Linie  der  Nachkommen 

Erneats  II. 

S-  41- 

Reitze,  Gemahlin  des  Grafen  Berthold  von  Villingen, 
nachmaligen  Herzogs  von  K&rnthen. 

1.  Von  ihr  masste,  als  einem  Hauptstammgliede  der  Nachkom- 
men des  Herzogs  Ernest  II.  bei  ihren  beiden  Brüdern,  Graf  Geb- 
hard I.  von  Sulzbach  S.  53  —  56  und  Grafen  Hermann  von  Kastel 
II.  S.  3  ff.  vorläufige  Erwähnung  geschehen. 

Sie  erhielt  zum  väterlichen  Erbtheile  den  ganzen  dritten  Theil 
und  zwar  am  ersten  Platze,  und  wenn  hierin  die  Kastelische  Reim- 
chronik dem  dritten  Fragmente  der  lateinischen  Kastelisehen  Chronik 
widerspricht,  so  beruht  dieser  Widerspruch  auf  einem  Irrthume,  wel- 
cher S.  4  II.  aufgedeckt  wurde,  und  daher  unbeachtet  bleibt.  Der 
Reimchro  nist  nenn  t  sie  nämlich  Vers  171  und  Vers  181  nur  als 
Schwester  des  Grafen  Hermann  und  zwar  vor  demselben.  Hätte  er 
die  beiden  Herzoge  Ernest  I.  und  II.,  Vater  und  Sohn,  nicht  ver- 
mengt, bo  würde  er  die  Reitze  auch  als  Schwester  des  Grafen  Geb- 
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>  u>  i  ^htlen  in  der  Schrift:  die  Zahringer,  fand  in  einem  Ur- 
gesteht.    Leichtlen  m  ae  Rrei8eau    weiches  im  Jahre  1341 

w  des  Klosters  Thennenbach  im  Breisgau,  weicnw 
bar  des  Kloste  g  Q2  ^  nmn 

^arb     oroinis  huius  primu.  etiam  ducatu.  Sueviae  dem  C W 
Z  principatum  succepit  et  in  Hirsouwe  (Hirschau)  sepultus  «  )• 

8.    Der  sogenannte  Rotulus  S.n-Pctrinus  oder  de. r  dt.  Tradi- 
Uoneocodex  von  Sanct  Peter  im  Schwarzwalde,  welcher  b,s  zu» 
1205  fortgeführt  wurde,  erhielt  uns  auch  den  Namen  der  er  ^ 
lahlin  des   gedachten  Herzogs  Berthold  I.  in  einer 
Schenkung  seiner  Enkel,  Berthold  III.  und  Konrad,  vom  27.  D. 
her  1112  nach  damaliger  Kirchenrechnung,  oder  nach  unser 
lung  HU,  was  aus  de»  Mittwoch,  auf  welchen  dteses  Fest  «K-* 
Nol  dam&Ufiel,  leicht  abgenommen  wird.    ^  «  « 
Bad.  V.  P.  44  «um.  XXII.  und  Leichtlen  1.  «,  P-  63-    8»  * n 
selbst  domna  Richwara  ducis  Bertholdi  I.  consors,  und  Gros»  ^ 
jeuer  beiden  Herzoge  Berthold  III.  und  Konrad  genannt.  J 
kennt  in  diesem  Namen  leicht  die  Schwäbische  Mundart,  Wf  ^ 
in  einem  Rotulo  traditionum,  welcher  nach  Bayerischer  Mee^  ^ 
chiza,  Richza  oder  Reilza  ausgesprochen  wurde,  und  von   ,eS  {. 
men  keineswegs  verschieden  ist.    Demnach  beleuchten  sie 
tig  das  gedachte  Wibaldische  Aktenstück,   die  Badischen 
und  die  Kastclischcn  Chroniken. 

*iis  de©  B'v 

9.    Ueber  die  Abkunft  der  Reitza,  sonst  Richwara, 


„,  cr,cbienenw  5"»"" 
•)  Iude»»en  itt  et  doch  nur  Leichtlen ,  welch«  in  der  erst  l»i  „ichtigeo 
xuertt  unter  den  Badi.ch«  Schrifutellern  Gebrauch  von  )•«»  ^  ^ 
diseben,  längst  bekannten ,  auch  von  Scheid  Orig.  Guelf.  W.  2  Pr»  ^  bfnüwt«« 
in  den  Bemerkungen  über  die  Zähriogischen  Ahnherren  im  »  te  ^  ^ 
Aktenstücke  Gebrauch  gemacht  hatte,  da  o.  Scböpflin  in  der 
«her  es  gar  wohl  bannte .  auf  kein«  WoUe  berührt«. 
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*  ■ 

benbergischen  Stamme  der  beiden  Schwäbischen  Herzoge  Ernest  f. 
und  II.  geben  um  nur  die  Kastel iscben  Chroniken  den  Aufschluss. 
Von  ihren  Nachkommen,  den  nachmaligen  Herzogen  von  Zähringen, 
hatte  aber  auch  Angelus  Rumpfler,  Abt  von  Formbach,  vom  Jahre 
1501  bis  1513  in  seinen  Collectaneis  histor.  M.  B.  XVI.  582  Nach- 
richt, wenn  er  dort  berichtet:  „Hujus  Ernesti  (I.  ducis  Alemannorum) 
filii  fuerant  Ernestus  (IL)  et  Hermannus,  privigni  praedicti  impcrato- 
ris  Conrad!  (II.) ,  qui   sibi  in  ducatu  Alemanniae  alter  post  alterum 
successerunt,  a  quibus  duces  de  Zaringen  originem  habent."    Wo  als 
bekannt  angenommen  wird,   1)  dass  nur  vom  Herzoge  Ernest  II., 
nicht  aber  von  seinem  Bruder,  Herzog  Hermann,  eine  Nachkommen- 
schaft vorhanden  war,  oben  S.  35;  b)  dass  nicht  Herzog  Berthold  L, 
sondern  nur  dessen  Sohn,  Berthold  IL  von  Zähringen,   der  von  ihm 
bei  dem  alten  gleichnamigen  Pfarrdorfe  neu  erbauten  und  bewohnten 
Burg,  Schöpflin  Hist.  Zar.  Bad.  I.  43  konnte  genanut  werden.  Dar- 
aus folgt,  dass  nur  durch  die  Reitza,  sonst  Richwara,  als  Tochter  des 
Herzogs  Ernest  IL  ,  von  diesem  die  Herzoge  von  Zähringen  können 
abgeleitet  werden  *). 

10.  Ihr  Gemahl,  Berthold,  wird  von  dem  gleichzeitigen  Lambert 
von  Aschaffenburg  beim  Jahre  1073  als  ein  sehr  kluger  und  in  sei- 
ner Muttersprache  ausserordentlich  beredsamer  Herr  geschildert.  Beim 
Kaiser  Heinrich  III.  stand  er  in  hohen  Cnaden,  so  dass  ihm  seit  vie- 


*}  Dennach  beruht  die  Autsage  dee  Pistorfat  in  «einer  Stammtafel  des  Zähringiichen 
Hauses  Scr.  Rer.  Germ.  III.  edit.  Strnv.  742,  wo  die  Richwara  erste  Gemahlin  des 
Hersogt  Berthold  I. ,  alt  geborne  Markgräfin  von  Kirnthen  angegeben  wird ,  auf 
einer  ungegründeten  Muthmastung,  durch  welche  sich  Hermann  Schollin  er  in  dar 
Stammreihe  der  Herxoge  von  Kirnthen  aut  dem  Geschlecht«  von  Eppenstein  und 
Mursthal  im  IV.  Rande  der  neuen  bist.  Bayr.  Abb.  S.  038»  629  xu  einem  wahren 
Irrthum»  hinreisten  Hess,  die  gedachte  Richwara,  Gemahlin  des  Hersogt  Bertbold  I., 
für  ein«  Tochter  det  im  Jahre  1039  rerstorbenen  Herzogs  Adalbero  von  Kirnthen 
auszugeben, 

9 
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.„„  J.hren  da.  Herzogt»»«»  Schwabe»  z«ged..ht  war    Noch  «.Üb- 
iTZ  O  0  von  Lweinmn,  vomd.hr.  104,  bU  ,057,  tl .  Sj, 
ember  Herz  g.  von  Schwabe»,  hau.  ibm  der  «U.  Kaiser*.- 
r  H         b-  ver.prochc»,  wie  bei»  «- 

m  Idet,  «nd  ihm  zur  Vemcherung  ta  Ver.precl.en.  ......  IN 

"  m  Unterpfand,  und  zum  k.nnb.r«n  Erin».r»»g.mi«e.  ubergeb.. 

DM.  Graf  B.rthold  da.  Herzogtum  Schwab.»  »iem.1.  «rl,»g«», 
u„d  .„gar  d..Herzog.h»mKärn,hen,  welche,  ib. 
vom  König.  Heinrich  IV.  znge.procben  wnrde,  »ach  dem  Per  « 
de.  Hermann  de.  Lahn.cn  bei  U...rm.n»  T.  ..  1^';  °«  ^ 
doch  nicht  in  den  wirklichen  Be.i.z  bekommen  könn  e,  ...  « 
Fri.i.g.  versichert,  auch  die  Umstände  .Her  Erogm.se  .  ««* 
^'.eLtben  l...en,  daran  waren,  neb,  dem ;  wankeknu  ^ * 
„.ü.he  der  Kaiaerin  Agne,  nnd  de.  Kon.gs  Hcnnch  IV-,    »  ' 
die  mächtigen  Gegner  de.  Benhold  Schuld.    M,  Bodo  lp " 
fehlen  hatte  er  bi.  gegen  da.  Jahr  ,075  wegen  d  .  He  „ 
Schwaben  »ich.  geringen  Unfrieden.    In  Kämmen  .  and  I- 
der  dort  mächtig.  Markgraf  von  Murzth.l,  Sohn  de.  •030  «« 
ne»  Herzog,  von  Kärn.hen  entgegen.    Den»  .1.  die.er  ' 
1072.  am  25.  Dezember,  nach  der  alten  Zeitrechnung  1073, 
bert  von  Aschaffenburg,  vom  Könige  Heinrich  IV.,  weic.  ^ 
dacht  auf  den  Herzog  Berthold  warf,  wirklich  mit ^ecn  Herz 
Kärnthen  belehnt  wurde,  so  läugnete  doch  der  König  cin,6c^  ^ 
später,  am  1.  August  1073,  unter  grossen  BelhfafronSCsn;ndern  der 


das  Herzogthum  Kärnthen  niemand  anderm  verliehen, 
gedachte  Marchward   habe   sich   eigenmächtig  in  den     e  ^ 
Herzogthums  eingedrungen.    Was  nur  dahin  auegelegt  wer    ^  ^ 
dass  Bcrthold  vor  und  nach  diesem  Ereignisse  keinen  fcs  eo 
Kärnthen  fassen  konnte. 

U.    Seit  dem  nämlichen  Jahre  1073  »chloss  sich 
thold  naher  an  den  Herzog  Rudolph  von  Schwaben  an. 
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I 

Sohne  gleichen  Namens ,  Berthold  II. ,  seine  Tochter  Agnes  zur  Ehe 
geb.    Mit  diesem  hielt  er  nur  bis  zum  Monate  Juni  des  Jahres  1075 
des  Königs  Parthei,  von  welcher  er  sich  am  22.  October  1275  öffent- 
lieh  trennte,  ja  sogar  wurde  er  eines  der  vorzüglichsten  Werkzeuge 
zur  Aufstellung  eines  Gegenkönigs  in  der  Person  seines  vorgenann- 
ten Gcgenschwiegers  Rudolph  von  Rheinfelden.    Lambert  Aschaffenb. 
und  Chronographus  Saxo  beim  Jahre   1077.    Dafür  musste  er  aber 
in  seinen  beiden  letzten  Lebensjahren  sich  sogar  seiner  eigenen  Graf- 
schaft im  Breisgau  vom  Könige  beraubt   sehen,  Herrgott  Genealog. 
Habsp.  II.  num.  187  und  188,   und  überdicss  den  zweimaligen  Ver- 
heerungskrieg des  Königs  Heinrich  IV.  in   seinen  Erbgütern  in  den 
Mouaten  October  und  November  der  Jahre  1077  und  1078  empfinden. 
Nach  Bruno  de  hello  Saxonico.    Zur  Zeit  des  zweiten  Verheerungs- 
krieges starb  er  am  6.  November  1078  nach  dem  gleichzeitigen  Ber- 
thold von  Constanz  bei  Ussermann  Prodr.  Germ.  Sac.  II.  89  und  Q3 
und  dessen  Necrolog.  ebendas.  182  ad  VIII.  Id.  November. 

12.  Durch  die  Lebensverhältnisse  dieses  seiner  Zeit  hochgeprie- 
senen Herzogs,  und  besonders  durch  die  ihm  in  früher  Zeit  ertheilte 
Anwartschaft  auf  dus  Herzogthum  Schwaben,  werden  wir  wieder  auf 
die  oft,  und  erst  kurz  vorher  n.  2  berührte  Kastelische  Urkunde  vom 
König  Heinrich  III.,  1043,  28-  November,  zurückgeführt.  Den  damals 
vom  König  Heinrich  III.  ausgezeichneten  königlichen  Hofbeamten 
(Minister)  Pardo  darf  man  für  keine  gemeine  Person  halten,  sondern 
für  eine  Person  vom  hohen  oder  gräflichen  Range,  gleichwie  auch 
das  Hofgut  (praediura)  in  den  drei  Dörfern  Wurmrausch,  HÖgen  und 
Fümried  von  einem  Grafen  herrührte,  welches  nun  nach  der  Verfü- 
gung des  Königs  Heinrich  dem  gedachten  Pardo  überlassen  wurde. 
Ferner  lässt  sich  leicht  beweisen,  dass  der  Name  Pardo  eben  derselbe 
mit  Bertholdus  oder  Pertholdus  ist,  wenn  man  sich  ein  wenig  bei 
anderen  Personen  dieses  Namens  im  nämlichen  oder  etwas  früheren 
Zeitalter  umsieht;  so  %.  B.  behauptet  Gensler  in  seinem  Grapfeld  IL 


08 

l64  und  165  io  der  Note,  Graf  Berthold,  der  Grossvater  des  Mark- 
trafen  Berthold  Babenbergischen  Stammes  Tab.  I  ,  »ey  vom  Grafen 
Ldo  nicht  verschieden,  welcher  bei  Witichind  im  Jahre  913  und  m 
den  Urkunden  jener  Zeit  vorkömmt. 

Endlich  darf  das,  was  schon  8.  53  ff.  erinnert  wurde,  nicht  ,er- 
gessen  werden,  dass  nicht  bloss  jene  genannten  drei  Dörfer,  send,™ 
ein  ganzer  dritter  Theil  der  Allodialschaft  des  Herzogs  A 
BrJLhatz  für  seine  Gemahlin  Reitza  oder  Richwara  danuW  d« 
„ämlichen  Pardo  oder  Bertholdus  zur  Verwaltung  e.ngeraumt  w«  , 
welchem  diese  drei  Dörfer  wenig  wurden  genügt  haben,  w« ><' 
nicht  viele  andere  Besitzungen  in  dieser  Gegend  schon  gehabt  <*e 
eben  jetzt  erhalten  hätte. 

13.    Bei  der  Gunst,  welche  der  König  Heinrich  III.  im  g»*» 
Geschäfte  für  den  erwähnten  Pardo  oder  Bertholdus  zeigte,  beton  i 
bei  dem  Zusammentreffen  der  verwittweten  Herzogin  Adelhe'dftiet 
ihres  ältesten  Sohnes,  des  Grafen  Gebhard,  an  jenem  Tage  der  « 
liehen  Trauung  des  Königs  Heinrich  III.  mit  der  Burgu nd.schc»  f> 
eignet  sich  gewiss  der  Berthold  der  Gebartete,  als  Gemahl  ode 
„igstens  als  Bräutigam  der  Prinzessin  Reitza,  sonst  Richwar,  .» 
hieher,  welche  als  Tochter  des  Herzogs  Ernest  IL  und  als^  ^ 
der  Kaiserin  Gisela,  zweifelsohne  durch  Anordnung  der  ^'^.^ 
n.  2  zu  grossen  Hoffnungen  berechtiget  war.    Sehr  w  rsc 
schmeichelte   der   König   Heinrich  III.  Bertholden  dem 
schon  bei  der  Ehe  mit  der  genannten  Prinzessin  wegen  i  rer  ^ 
von  den  Schwäbischen  Herzogen  mit  der  Hoffnung  «um  ge  ^  ^ 
Herzogthume.    Eben  damals  war  dieses  Herzogthum  un  ^'^^ 
in  den  Händen  des  Königs,  nach  Hermanno  contract.  ap.  ^ 
Prodr.  Germ.  S.  I.  211.    Da  Heinrich  III.  noch  als  König  ^  ^ 
1045  dieses  Herzogthum  aus  den  Händen  lassen  wollte, ^ »  ^ 
unter  den  mächtigen  Bewerbern  desselben  auf  dem  Re'C  mo 
Goslar  vom  7.  bis  13.  April  1045,  den  Pfalzgrafen  vom  « 
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vor,  nach  Hermann  Contr.  bei  Ussermann  1.  c.  p.  214,  und  da  dieser 
schon  am  ?.  September  104?  starb,  aus  dem  Fuldensischen  Nekrolog 
bei  Leibnit.  Scr.  R.  Br.  III.  7Ö8,  so  setzte  er  im  Anfange  des  folgen- 
den Jahres  104H  den  Otto  von  Schweinfurt,  einen  Stammverwandten 
der  Reitze,  alterer  Babenbergischer  Linie,  als  Herzog  der  Schwaben 
ein,  nach  Hermann  Contr.  1.  c.  p.  220.  vergl.  Tab.  I.,  welcher  aber 
den  König  Heinrich  III.  fast  ein  ganzes  Jahr  überlebte.  Unter  diesem 
Herzoge  geschah  es  dann,  dass  König  Heinrich  III.  sein  ehemaliges 
Versprechen  durch  eine  förmliche  Anwartschaft  Bertholden  dem 
Gebarteten  erneuerte,  und,  wie  n.  10  aus  dem  Sächsischen  Annalisten 
gesagt  wurde,  ihm  zur  Versicherung  dieses  Versprechens  seinen  Ring 
zum  Unterpfande  fibergab. 

■ 

14.  Die  Herzogin  Reitza,  sonst  Richwara,  starb  einige  Jahre 
vor  ihrem  Gemahle,  dem  Herzoge  Bcrthold  I.,  um  das  Jahr  1073} 
denn  ihr  Gemahl,  welcher  1078,  6.  November,  6tarb  oben  n.  u  ver- 
heiratete sich  zum  zweitenmale  mit  Beatrix,  einer  Schwester  des 
Markgrafen  Friedrich  von  Mancon  und  Montbclliard,  welche  ihn  lange 
überlebte,  und  erst  im  Jahre  1092,  20.  October,  starb,  nach  Bcrthold 
von  Constanz  bei  Ussermann  a.  a.  O.  II.  152. 

Aber  alle  Kinder  des  Herzogs  Berthold  I.,  welche  man  kennt, 
und  welche  in  der  Tab.  VI.  vorkommen,  sind  aus  dessen  erster  Ehe 
mit  der  Herzogin  Reitza,  sonst  Richwara,  was  man  sehr  leicht  aus 
den  Jahren  ihres  Wirkens  abnimmt ,  da  alle  ganz  gewiss  vor  dem 
Jahre  1Q73  schon  grossjährig  waren,  ehe  sich  ihr  Vater  zum  zwei- 
tenmale verheirathete. 

15.  Unter  diesen  ihren  Kindern  verdient  die  Tochter  Liutgart, 
in  der  Folge  Markgräfin  von  Vohburg,  eine  besondere  Untersuchung, 
und  wird  den  ganzen  nächstfolgenden  $.  einnehmen,  weil  an  sie  der 
Kastelische  Erbt  heil  ihrer  Mutter  fiel  Ihr  ältester  Sohn,  Herzog  Bcr- 
thold II.,  ala  Herzog  von  Zähringen  der  erste,  starb  im  Jahre  1112 
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am  12.  April,  und  der  zweitgeborne  Sohn,  Hermann  I  starb  * 
Markgraf  vor  dem  Vater,  1074.  28.  April.  Er  »t  der  St.momter 
des  noch  jetzt  blühenden  grossherzoglicheo  Hauses  Baden. 

,6     Ihr  jüngster  Sohn  Gebhard  lebte  mehrere  Jahre  alsCooven. 
tual  im  Kloster  zu  Hirsch.«  an  der  Nagold  im  Schwanwalde >.  er 
unter   dem  berühmten   Abte  daselbst  Wilhelm  vom  K.rd.n.llega  « 
Otto,  Bischof  von  Ostia  mit  Einwilligung  der  Vornehmsten  aus  der 
Klerisei  und  des  Volkes  von  Constanz,  dieser  Kirche  als  B.schof  vor- 
gesetzt,  und  einem  anderen  unwürdigen  Bischöfe,  Namen«  Ouo,  e* 
gegengestellt  wurde,  was  am  21.  und  22.  Dezember  1084  g-  * 
Papst  Urban  II.  hatte  ihn  schon  1089  als  seinen  Vikar  und  Up» 
in  Deutschland  ernannt.    Aber  im  nämlichen  Jahre  wurde  ««■-■ 
vom  Kaiser  Heinrich  IV.  ein  Gegenbischof,  Heinr.ch  aus  dem 
schlechte  der  Grafen  von  Heisenberg  in  Schwaben,  gegenüber  g 
stellt,  von  welchem  er  nach  langwierigem  Kampfe  zu  <^e,chen 
jungen  wurde,   im  Anfange  des  Jahres  1103.    Unter  Kön.g 
rieh  V.,  im  Jahre  llOÖ,  kehrte  er  wieder  zu  seiner  K.rche  w 
Inzwischen  aber  weihte  er  die  vom  Grafen  Bernger  I.  von  Wi  § 
neuerbaute  Pfarrkirche  Lauterhofen  ein,  was  bei  diesem  Gr»  en 
«0  ff.  angezeigt  wurde.    Er  starb  1110,  12.  Dezember. 

.>   §.  42.     .  » 

Luitgard,  Tochter  des  Berthold  I.,  Herzogs  von  Karo- 
then  und  der  Reitza,  Markgrafin  von  Vohburg. 

u  pi  neu  Soh° 

1.  Ihren  Namen  und  ihre  Abstammung,  wie  aueft  ^ 
derselben  von  ihrem  Gemahle,  einem  Markgrafen,  nämlich  em^  ^ 
grafen  Diepold  von  Vohburg  und  dessen  Tochter  Adelhei  ^ 
oben  II.  S.  f»2  ff.  aus  dem  Aktenstücke  des  Jahres  1152  «  ^  ^. 
Sammlung  des  Abtes  Wibald  von  StablO  und  Corbey,  welc 
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ner  Wiederholung  bedürfen.  Wichtiger  ist  es,  sie  hier  aus  einheimi- 
schen Schriften  und  Urkunden  kennen  zu  lernen*. 

2.  Das  Kloster  Kastel  im  Nordgau  betrachtet  sie  als  eine  Stif- 
terin, oder  vielmehr  als  eine  Hauptmitstifterin.  Aus  dem  dritten  Frag- 
mente der  lateinischen  Kasteler  Chronik,  welches  schon  Öfter  oben  II. 
S.  3  und  4  benützt  wurde,  erhellet,  dass  sie  von  ihrer  Mutter,  der 
Herzogin  Reitza,  den  ersten  Theil  der  Burg  Kastel  geerbt  habe.  Ih- 
ren Theil  des  Schlosses  Kastel  trat  sie  10<J8  zur  Stiftung  des  Klosters 
ab,  als  dieses  zu  bauen  angefangen  wurde,  was  das  nämliche  Frag- 
ment, und  ein  anderes  aus  einem  Vidimus  vom  Jahre  1438  über  Ka- 
ger Mon.  Boic.  XXIV.  633  versichern,  vergl.  oben  S.  00. 

3.  In  der  Keimcbronik  von  Kastel,  wo  Luitgard  ebenfalls  als 
Hauptmitstifterin  Öfter  genannt  wird,  kömmt  Vers  182—  184  über- 
diesB  ein  Bericht  über  den  besonderen  Dotationsfond  vor,  welchen 
sie  zur  Stiftung  von  Kastel  gab.  Namentlich  wird  nur  Prunn,  Brunn, 
ausgedrückt,  mit  dem  Beisatze:  und  manche  schöne  Hab.  Brunn  ist 
jetzt  ein  Dorf  der  Pfarre  Lauterhofen,  eine  halbe  Stunde  vom  Pfarr- 
markte und  eine  kleine  Stunde  von  Kastel  entfernt,  welches  gemäss 
dem  ältesten  Zinsbuche  Fol.  18  und  gemäss  allen  folgenden  Nach-^ 
richten  ganz  diesem  Kloster  zustand.  Es  gehörte  also  zu  jenem  er- 
sten Kastelischen  Erbtheile,  welcher  der  Luitgard  gebührte 

4.  Wie  an  die  Grafen  Bernger,  Friedrich  und  dessen  Sohn  Otto, 
so  ist  auch  an  unsere  Luitgard  die  erste  päpstliche  Bestätigung  des 


*)  Den  übrigen  Theil  der  hier  nicht  genannten,  von  der  Luitgard  zum  Klotter  Kastel 
gewidmeten  Stiftungtgüter  kann  man  erat  im  folgenden  J.  behandeln,  wo  von  den 
gesammten  Gütern  die  Rede  »eyn  wird,  welche  an»  dem  gräflich  Kattelüchen  Ver- 
mögen an  die  beiden  Klöfter  Kastel  und  Reichenbach  kamen,  weil  offenbar  am 
T»g»  Hegt,  da*«  sie  nur  durch  die  Luitgard  an  die  beiden  KJ5»ter  konnten  »Br- 
aucht werden  «eyn. 
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Klo..e»  K..U1  gericW«'.  w**.  vo«.  P.P.t.  P»«b"  H  .»  9-M« 

ieLh  nach  ihrem  Tod.  in  der  xweüe»  Bergung  «. ,P.£ 
Hinz  II-  .159.  II-  Apr»,  *  *  XXIV.  de.  Softem  de.  Klo- 
aters  Kastel  beigezählt. 

5     Als  Hauptstifterin  des  Klosters  Reichenbach  am  Rege»,  Land- 
gerichts  Roding  im  kön.  Bayer.  Regenkreiae  erkoren  sie  <he  R«£ 
Lchische  Stiaungsgeschichte  bei  Oefele  I.  402,  ^^"^ 
6te  Notiz  über  dies.  Stiftung  Mon.  Boic.  XIV  406  2, ,  XOTS 
n.  !.    Denn  sie  hatte  ihren  Sohn,  Markgrafen  D.epold,  d.  ww* 
holte  Bitten  nichts  erwirkten,  sogar  im  Rechtswege,  vor   cm  » 
Heinrich  V.  den  Ort  Reichenbach   und  die  übrigen  Güter,  d* 
dazu  bestimmte,  zur  gedachten  Stiftung  herauszugeben 
Der  Markgraf  hatte  so  wenig  Lust  zur  Klosterstiftung,  * 
der  Klosterstiftungsgeschichte ,  vielmehr  aus  Reichenbach  e.oe 
mit  einer  Burg  machen  wollte.    Nur  nachdem  ihm  dieses  vom  K*r 
Heinrich  V.  untersagt  war,  gab   er  zur  erwähnten  Begründung^ 
Klosters  Reichenbach  nicht  nur  seine  Einwilligung,  sondert  ^ 
wendete  auch   für  dieselbe  seinen  grossen  Fleiss  und 
Kosten.    Daher  heisst  nur  er  insgemein  der  Stifter  von    eiC  *  ^ 
in  der  Kaslelifchen  Reimchronik  Vers  185  — 19*>  da  cr  ^jj,^ 
ner  feierlichen  Bestätigungsurkunde  vom  Jahre  1135  "  s 
er  habe  die  Stiftung  nach  der  Bitte  seiner  Mutter  Leukard  unter 
men,  M.  B.  XXVII.  10  n.  10,  was  die  frühere,  bereits  angefuhr  ^ 
tiz  vom  Jahre  1118  eigentlicher  von  einem  (rogatu)  Begehre  , 
einer  rechtlichen  Bitte   erklärt  hatte.    Man  vergleiche  die 
1122  und  1182,  M.  B.  XXVII.  5,  29,  32. 

6.    Offenbar  geschah  die  erste  Besetzung  des  Klosters  R«<*w 
bach  mit  Klosterleuten  aus  dem  20  Jahre  früher  geshfteten  ^  ^ 
Kastel  auf  Zuthun  der  Luitgard,   welche  eine  HauptmiU  . 
Kastel  war.    Die  Reichenbachische  Chronik  bei  Oefele  I.  4« 
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diese  Berufung  zwar  dem  Markgrafen  Diepold  zu,  aber  mit  dem  er- 
klärenden,  obwohl  «ehr  uneigenUichen  Zusätze,  de  monasterio  Castello, 
unde  nata  fiiit  mater  sua  Leucardis  praedicta.    Mit  der  Stiftung  von 
Kastel  hatte  ihr  Sohn  nichts  zu  thun,  und  mit  der  Stiftung  von  Rei- 
chenbach hatte  Luikard  den  Anfang  gemacht,  wie  wir  so  eben  hör- 
ten.    Demnach  gebührt  auch  ihr  die  Berufung  der  ersten  Klosterleute 
zu  dem  ihr  so  werthen  Kloster  Kastel.    Ueberdiess  stand  Witigo,  der 
erste  Abt  von  Reichenbach,  noch  bei  ihren  Lebzeiten  diesem  Kloster 
vor,  im  Jahre  1118  bis  mg  am  21.  October,  an  welchem  Tage  er 
starb.    Sein  Nachfolger  und  leiblicher  Bruder,  Abt  Erchenger,  folgte 
ihm  nach,  und  war  gleich  diesem  aus  dem  Kloster  Kastel  nach  Rei- 
chenbach versetzt  worden,  welcher  über  56  Jahre  Abt  war,  und  den 
alten  Markgrafen  Diepold,  als  Stifter,  vorzüglich  liebgewonnen  hatte. 
Wahrscheinlich  hatte  er  die  wahre  Abstammung  der  Luitgard  von 
der  Herzogin  Reitza  aufzuzeichnen  vergessen,  und  seine  Nachkommen 
in  der  bemerkten  Reichenbachischen ,  erst  im  Jahre  U02  zusammen- 
geschriebenen Chronik  haben  die  Abkunft  ihrer  Mutter  Reitza  mit 
der  Abkunft  der  Luitgard  verwechselt. 

7.    Luitgard,  obgleich  herzogliche  Prinzessin  und,  wie  wir  hören 
werden,  Gemahlin  eines  Markgrafen,  führte  in  allen  bisher  angeführ- 
ten Urkunden  und  gleichzeitigen  oder  späteren  Nachrichten  nur  den 
Namen  einer  Gräfin,  sowohl  bei  ihren  Lebzeiten,  als  nach  ihrem 
Tode.    Dieses  darf  aber  nicht  befremden ,  weil  es  zu  damaliger  Zeit 
«uch  bei  anderen  Gemahlinnen  der  Markgrafen"  Sitte  war,  sie  nur  mit 
dem  Prädikate  Gräfin,  comitissa,  statt  roarchicomitissa  zu  bezeichnen. 
So  heisst  die  Markgräfin  Alberada,  Gemahlin  des  Markgrafen  Hermann 
von  Banz,  in  den  Urkunden  von  1071  und  1 127  bei  Sprenger  in  der 
Geschichte  von  Banz  S.  29O,  294,  297  dreimal  nur  comitissa,  Gräfin, 
vor  und  nach  ihrem  Tode,  da  gleichwohl  ihr  Gemahl  wirklicher  Mark- 
graf war  und  als  solcher  starb.    Man  findet  aber  in  dem  noch  unge- 
druckten  Necrolog  von  Obermünster  beim  XV.  Kai.  April  oder  18. 

10 


„-  .•  .  I  i,,lk.rt  murchicomitiM«  eingetragen,  und  d.  in  d«n  »So- 
M„rx  ™>  «ta'1r'  V(  R  April  oder  8.  April  euch  Di* 

«eben  Nekrose  be.  de» ,  ftg.  ™         P  ^  ^  „„,,„, 

«„  der  d.hin  gem.chleo  V.rmSeh.n....  geehrt,  »d  •»  .* « 

PrediJ  ihre.  Ge-neHe.  .U  M.rhgr.».  " 
Dem.«h  m«»  ihr  0«m.H  «i»  M.rhgr.f  b»  «»  K—  Tod«  ■« 
sen  soyn. 

8.    Unsere  Markgräfiu  Luitgard,  welche,  nach  dem  bisher  Ge- 
8agte„,  in,  Jahre  HIB  »och  lebte  und  das  Zoster  Be.chcnbach  - 
defe,  aber  im  Jahre  1122  in  der  papstlichen  Bestattung  und 
Nöthen        das  Jahr  ,120  M.  B.  XXVII.  4  und  5  ..  2  und  >  , 
mehr  erwähnt  wird,  starb  sehr  wahrschcinl.ch  .m  Jahre  1119» 
angezeigten  Tage,   18.  Marz.    Sie  überlebten  zwe,  ,hrer  Sohne 
nlrmal  gedachte  Margraf  Diepold,  welcher  lUÖ  « 
8.  April  starb,  und  ein  Bruder  desselben,  Namens  Chunrad,  vr 
„och  um  das  Jahr  1120  lebte,  und  sich  mit  seinem  Bruder, W 
fen  Diepold,  wohlthätig  gegen  das  Kloster  Göttwe.ch  » .M* 
reich  erzeigte.    Nach  den  Notizen  aus  dem  Göttwc.her 
buche,  welche  Herr  Baron  von  Hormayr  in  seinem  Werke:     i     ^  ^ 
Urkundenb.  12  n.  4;  dann  in  den  Wiener  Jahrbüchern  XU  • 
*    endlich  im  XXIX.  Bd.  Mon.  Boic.  Pars  IL  p.  54  bekannt  gema 

9.    Ueber  den  Gemahl  unserer  Markgräfin  ^"^^g^u. 
keine  klaren  und  zuverlässigen  Nachrichten  erhalten.  uf 

~  ,  .    .   ,  »92  unter  dem  1UV 

in  seiner  Mon  ästen  ologia  Edit.  Sulzbach  4-  P»S-  li£  ^  pj«. 
ster  Kastel  behauptet,  er  sey  ein  Markgraf  gewesen  un  ^ 
pold  geheissen,  macht  aber  seine  Nachricht  »^^X*».  * 
Stiftung  vom  Kloster  Waldsassen  in  «einem  Beriefe  ^ 
wäre  auch  Waldsassen  auf  die  Bitten  der  Luikard  von 
dem  Markgrafen  Diepold,  gestiftet  worden,  an  welches 
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der  llig,  18.  Märe,  verstorbenen  Markgritön  Luitgard  nicht  einmal 
konnte  gedacht  worden  seyn,  wenn  man  da«  überlegt,  was  in  der 
Waldsassischea  Stiftungsurkunde  auf  da«  Jahr  1133  beim  Oefele  S 
R.  B.  J.  p.  54  6q,  hierüber  erzählt  wird. 

10.  Nichtsdestoweniger  rechtfertigt  sich  die  Aussage  des  Bru- 
schius  und  aller  derjenigen,  welche  ihm  nachgeschrieben  haben,  z.  B. 
Schöpf  in  seiner  Nordgau  -  Ostfrankischen  Staatsgeschichte  II.  89,  so- 
viel den  Namen  des  Gemahls  der  Markgräfin  Luitgard  betrifft,  selbst 
durch  die  Geschichte,  wenn  man  zwei  Kennzeichen  desselben  fest- 
hält, wodurch  er  erkennbar  wird,  nämlich 

a)  dass  man  ihn  als  Bayerischen  Markgrafen  anerkenne,  welcher 
als  solcher  starb,  denn  daher  leiteten  wir  für  seine  Gemahlin  das 
Prädikat  Markgräfin  ab; 

b)  dass  man  ihn  seit  dem  Jahre  IO98  oder  seit  der  Klosterstif- 
tung von  Kastel,  und  unbestimmte  Jahre  früher,  nicht  mehr  unter 
den  Lebenden  suchen  müsse,  weil  die  Luitgard  bei  der  Stiftung  von 
Kastel  als  Wittwe  erscheint,  und  mit  ihren  Erbgütern  ohne  Beiseyn 
oder  Zuziehung  ihres  Gemahles  Verfügungen  trifft 

1 1.  Ohne  Ortsbeinamen,  doch  als  Bayerischen  Markgrafen,  tref- 
fen wir  einen  Markgrafen  Diepold  in  zweien  Diplomen  des  Königs 
Heinrich  IV.  vom  11.  Juni  107?  an,  welche  zu  Nürnberg  dem  Pa- 
triarchen Sighard  von  Aquileia  ausgestellt  wurden,  bei  Ughelli  Italia 
Sacr.  V.  75  und  Lünig  Cod.  Ital.  Dipl.  II.  1949.  Markgraf  Diepold 
macht  darin  den  letztgenannten  Bittsteller  neben  den  Herzogen  von 
Böhmen  und  Kärnthen,  dann  dem  Bayerischen  Pfalzgrafen  Chuno,  als 
dem  gedachten  Patriarchen  die  Grafschaft  Istrien  und  die  Markgraf- 
schaft Kram  vom  Kaiser  Heinrich  IV.  verliehen  wurden.  Wegen  des 
Znsammentreffen«  mit  dem  Bayerischen  Pfalzgrafen  Chuno,  und  we- 
gen des  Ortes  der  Verhandlung,  Nürnberg,  damals  innerhalb  der  Gren- 
zen  Bayerns,  wurde  schon  in  der  Abhandlung  vom  Plalzgrafen  Kapo- 

10* 
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.    j     i..   m  V  Bend,  der  neuen  Beyer,  hist  Abb.  im  J>1" 
,h.,  .bg.dr.ck.  ,m  V.  B.nd.  d  ^ 

1T98  S.  5.7  und  »«r^«^         Brechen  Merkte, 

r.r  a:;"«  rn«8.bn. — - 

Vohburg. 

»    Allein  v.»  Vohburg  n.nn.e  eich  d.m.1.  und  noch  * 
,JU,  -ein  Bacher  £  £  £ 

SM.,  je.«  ei.  BhHU,  L.udgench  .  '"f ''"^  u„d 
to  de»  Binden  de.  B.yeri.chen  Pf.lzgr.fen  O?»^*  ^ 
.„wohl  früher  .1*  «B-,  «•  «  "« ■  "-«•  ""1,,  „ 
oben  S.  TO,  einen,  Anv.rw.nd.en  ...nee  H.use.  ™»  ,„ 

-   .  ..  „„►,«,„     jAcc  der  Gleichzeitige  Markgrai  ui^y 

derf  .1.0  vor.us.e.«n, *-  *»•  » 

einem  g.n.  «nderen  Ort«,  welche.  )eaoc 

Mr,e,  .einen  Beinernen  erhel.en  h.be, 

„«,  d.m.l.  Klten  der  F.11  w.r,  irgendwo  bezeichne. 

„.    Run  finden  wir  bei  U...rm.nn  Prodrome.  ^ 
S3T  "  der  P«.er.hau.i.chen  Chronik  bemerk.  ^ 
„»Giengen  in  der  ScW.ch.  bei  Mel.erich.Ud.  en  der  S.re.  ■  ^ 
gericMe  gleichen  N.m.n.  de.  Un.crm.inkr.,.«.  .m II 
L  Sei.,  de.  König.  Heinrich  IV.  gegen  ^ 
d..  Leben  verlor,  und  men  h..  Ureeche,  «  *-  •"-   ,  ,  leith. 
M.rkgr.fcn,  Gemebl  der  Merkgräfin  Lmlg.rd  und  V..«r  ^  ^ 

nemigen  M.rkgr.f.n  Diepold  zu  erkennen,  "<'<*"  „„,,«. 
wenigelen.  . ei.  dem  J.hre  1096,  eich  insgemem  von  vo 

».   P.e.  .11.  gleichz.i.ige.  und  n.ch.lfo.g.nde. 
ber  hnbe»  den  Tod  die.«  Diepold  bei  BnMmm,  **  ^ 
nb  ein  merkwürdige.  Ereignie.  .»geluhr.,  inde«  ■>"»'  „ei 
lereh.u8i.chcn  Chronielen  und  dem  ChronWe»  von  a  ^ 
«».  P...  a  A.  S.  11.  180  nur  d«.  Pridikrt  .ine.  Gr." 
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b.  B.  Chronica  Australis  bei  Freher  I.  442,  Bruno  de  bello  Saxon. 
ebend.  Annalista  Saxo  bei  Eccard  corp.  h.,  Chronicon  Garstense, 
Chronicon  Claustro  Neobnrgense,  Chron.  Cremifanense  and  Chronicon 
Austriacum,  alle  bei  Rauch  R.  Aust.  S.  I.  und  II.  u.  a.  Allein  der  Un- 
terschied zwischen  Grafen  und  Markgrafen  war  damals  so  gross  nicht, 
dass  er  von  den  Geschicbtschreibern  jederzeit  strenge  sollte  bemerkt 
worden,  oder  dass  ihnen  der  Markgrafenrang  genau  bekannt  sollte 
gewesen  seyn.  Genug,  dass  alle  eine  und  dieselbe  Person  bezeich- 
nen, und  zwar  einen  Bayerischen  Magnaten,  Namens  Diepold,  denn 
nur  aus  diesen  bestand  bei  diesem  Feldzuge  der  Kern  der  Armee  des 
Königs  Heinrich  IV.,  was  auch  daraus  offenbar  wird,  weil  nach  dem 
gedachten  Sächsischen  Annalisten  beim  Jahre  1078  und  im  Chronicon 
Magdeb.  bei  Meibom.  Scr.  R.  G.  II.  313  auch  der  gewisse  Bayeri- 
sche Graf  Heinrich  von  Lechsgmünd  bei  der  nämlichen  Schlacht  auf 
König  Heinrich  IV.  Seite  auf  dem  Platze  blieb. 

15»  Giengen  ist  zwar  jetzt  eine  königlich  Würtembergische  Stadt 
an  der  Brenz  im  Oberamte  Heidenheim.  Aber  nach  der  Mitte  des 
XI.  und  im  XII.  Jahrhundert  scheinen  die  Markgrafen  aus  dem  Hause 
Vohburg  davon  die  Besitzer  gewesen  zu  seyn.  Durch  den  Sohn  der 
Markgräfin  Luitgard  erhielt  das  von  ihm,  auf  ihr  Zuthun,  gestiftete 
Kloster  Reichenbach  ansehnliche  Güter  in  dieser  Gegend,  insbesondere 
die  beträchtliche  Probstei  Steinheim  in  Schwaben  M.  B.  XXVII.  12, 
1  kleine  Stunde  oberhalb  Hochstätt.  Die  Fuldaischen  Lehenbücher 
versichern  bei  Schannat  Probat.  Clientelae  Fuld.  1Q7  und  bei  Schöt- 
gen  Scr.  r.  G.  I.  50,  Markgraf  Diepold  (von  Vohburg)  habe  Fuldai- 
fiche,  Lehen  genossen,  welche  hernach  an  den  Kaiser  Friedrich  I.  sind 
verliehen  worden.  Man  weiss  aber,  dass  Fulda  in  dieser  Gegend  ur- 
alte Besitzungen  gehabt  habe,  und  Dr.  v.  Kaiser  in  seinen  Schriften 
Lauingen  S.  58  und  Guntia  S.  40  sucht  sie  in  dieser  Gegend.  Daher 
muss  man  auch  viele  andere  eigenthümliche  Besitzungen  der  Mark- 
grafen von  Vohburg  in  dieser  Gegend  suchen.    Endlich  hat  Herr  Abt 


18 


.         -..,wf.r  in  «einer  Owchiohte  de.  Wörter,  tarn  heilig«, 
«tob.  K6».g.aorf.r  ,n  ee.oe  ^ 

«™  «•  «rr^ ;i * [ZI 

:c  «-^ TOttCtt-burB  "ThT. 

it,"  do*  »ieh,  .o«ntg..d.ich,  •  W"  Ab,rrt"»8  d"  "1" 

7  J  m  Beweis  genug  von  de»  Beeidungen  der  VoMmrger  N* 
Snnth«.m.    Bewe.s  genug  ^  ^ 

grefen  in  der  Gegend  von  Giengen,  wen  «ue  a 
devon  entfernt  liegen. 

,fi    Daher  eignet  «eh  der  «o,  1.  Aogurt  1078  «e*.ri)e«  "* 
R„f  olpoH     oZn>,nen  ...  C«n,.h.  der  M.rhgr.nn  U Ug.rd  « 
^  vir  de.  M.rhgrefeo  Diepoid,   Stifter,  .U 

rt    c  fiA     d^q   alle   Bruder    der  Luitgard  in»  J« 
t.hen  oben  tt  6.8* ^ -U  B  ^  ^ 

1073  «hon  groe«J»bnk  w.ren,  w.«  Sien  °»  .  w 

ler  Rcitza  im  I«.  H-^le  0^ 

Luitgard  konnte  also  zum  wenigen  seit  dem  J 
Markgrafen  Dieoold  verehelicht  gewesen  ^  ^JT^^ 
gen  Ehe  den  Sohn  Dicpold  und  dessen  Geschürte,  wo  ^ 
aber  bisher  nur  seinen  Bruder  Chunrad  kennt,  gezeugt  ^ 
IL  S.  74.    Vielleicht  war  aber  Giengen  in  Schwaben,  m 
Sitzungen  der  Gegend,  eine  Mitgift  von  ihrem  Wer, 
Herzoge  Berthold  dem  Gebarteten. 

j  „        Pfiersbausische  Chro- 
Dabei  muss  man  nicht  vergessen,  dass  der  Peters«!  ^ 
„ist  den  Tod  des  Markgrafen  Diepold  beim  Jahre  107  i  ^ 
lieh  desswegen  bemerkte ,  weil  ihm  seine  Gemahlin  ^ 
Schwester  seines  Bischofes  Gebhard  von  Constanz,  un  ^  ^  ^ 
rin  vom  Kloster  Kastel  bekannt  und  wichtig  war,    »    ^  dcr  Bcse. 
von  diesem  Bischöfe  erzählt,  und  insbesondere  auc    ^  eodcrich 
tzung  des  Klosters  Kastel  durch  den  Petershausischen 
Nachricht  giebt, 'welche  oben  II.  S.  19  angeführt  wur 

17.    Der  altere  Sohn  der  Luitgard  mit  dem  Markgrafen  « 
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war  bei  dem  Tode  seines  Vaters  noch  ein  Kind.  Mit  dem  Jahre  109 1 
tritt  er  als  Mann  und  Markgraf  in  den  Urkunden  auf.  Coronini  ten- 
tarn,  geneal.  Gorit.  edit.  2  p.  1 B 1  und  de  Rubeis  Monum.  Aquileiens, 
54?.  Es  ist  nicht  nothwendig,  ausser  ihm  und  seinen  Söhnen  andere 
Markgrafen  von  Vohburg  in  Bayern  bis  zu  seinem  Tode  1146,  8« 
Aprjl,  zu  suchen.  Er  setzte  seinen  Stamm  in  drei  Generationen  fort, 
wie  in  der  Tab.  VI.  zu  sehen  ist 

<  « 

18.  Gerne  hätte  der  Verfasser  dieser  Abhandlung  auch  eine  be- 
sondere Stammtafel  übe»  die  Ahnen  der  beiden  hier  bezeichneten 
Markgrafen  Diepold  angezeigt,  wie  dieses  bei  anderen  Hausern  Hirsch- 
berg und  Scheyrn  Tab.  VII.  und  X.  geschah,  um  so  mehr,  als  er 
Rechenschaft  geben  soll,  warum  er  in  der*  VI.  Stammtafel  die  beiden 
genannten  Markgrafen  Diepold  II.  und  Diepold  HL  genannt  habe.  Er 
hatte  zwar  eine  hypothetische  Stammtafel  bis  zum  10.  Jahrhundert, 
circa  Q70,  darüber  entworfen;  allein  er  beschied  sich,  dass  der  Ge- 
schichte mit  hypothetischen  Stammtafeln  wenig  gedient  sey,  und  un- 
terliess  es,  dieselbe  bekannt  zu  machen. 

IQ.  Jedoch  zur  Rechtfertigung  über  die  Zahl  seiner  Markgra- 
fen, früher  Grafen,  Namens  Diepold  aus  dem  nämlichen  Stamme,  er- 
klärt er:  dass  er  den  Vater  des  Diepold  II.  in  einem  Grafen  Rapotho, 
und  dessen  Grossvater  in  einem  Grafen  Diepold  I.,  aus  der  Chronica 
Augustensi,  und  in  den  Passauischen  Monumenten,  glaube  gefunden 
zu  haben,  worüber  er  zum  Theile  schon  bei  der  Abhandlung  über 
den  Pfalzgrafen  Rapotho  a.  a.  O.  S.  600  ff.,  606  ff,  609  ff  einige 
Winke  gegeben  hat 

20.  Zu  jenen  in  der  bemerkten  Abhandlung  S.  6l3 — 622  en- 
gezeigten Beschwernissen,  welche  den  Verfasser  derselben  hinderten, 
eine  beurkundete  Stammreihe  des  Hauses  Vohburg  herzustellen,  ka- 
men inzwischen  noch  mehrere  andere,  und  er  bekennt,  dass  er  auch 
jetzt  es  zu  leisten  ausser  Stande  sey.  Ungeachtet  er  manche  der  dort 


j  7«r«f«l  selbst  in  den  Fonchuogra  üb«  die 
OMcb,cb..  «»^ma7ot;ie  Br6rterni>g  ^cbicbUicb.. 

i;::.^«: ...   Ji—*  — *  - crate  - 

Sulibacb  zu  scyn  *). 

____!  

.)  folgende  neu.  H.uPtb..ch«erni..c  .üben  ihn,  entgegen: 

„  Eine  gro..e  Zahl  der  gewL.en  2^ 
lcicht  ein  genealogischer  ^^X^ ^   n«  B.^ch.nG, 
WderU  und  der  Burchard  B,.chof  von  &  —  8  Sjoel 
fen  Konrad  von  Nabburg,  dann  der  *ta"""  ^ die«.  JA*-" 

«cVu.e  Summgliedcr  de,  Vohburguchon  Ha««..    In  d„  M  ^  ^ 

«hört  aueb  der  Bi.chol  Günther  von  Bamberg,  nach ^Lambe 

Ge.cbt.cbt..  * 
XII.  Jahrhunderts  müssen  auch  der  Buchof Reitet   •  >](  ^ 

.chof  von  A«g.b«rg.  dic.em  Hau..  bBWÄh  und  Ori-V«f 

.eher  Grundsatz  gelten:  ein  hohe,  Haus,  «eich«  v,el.  m  Kar  bel» 

iebe  zahlt,  hat  in.g.mcia  ein.  .ehr  ^"^X^^"**»*'* 
Au..terben  eine,  .oleben  Hau.e.  zeigt  .ich  daran,  ein  «  « 
ßMChichtli.he  SUmmreibe  de.  Hause.,  oder  wenn  ...  ^  ^ 

Lmmglicd  der  Zahl  der  Heiligen  oder  Sehge, '  ^  oDd  V«r** 

Leh.nfbe.chreibu.gen  oder  Vermachte  auch  über  *  ^Abb.       ^  „ 
ach.fl  Licht  verbreiten.   Letztere,  i.t  der  lall,  bei  d.n  B..ebot 
Haute.  Yohburg  nicht 

L)  Mehrere  doppelte  Heir.then  in  da.  f^^^^S!^'  «* 
ihre  Gültigkeit  erhielten,  und  daher,  n.ch  damals  h,n0Ditche.  C«f 

,ehr  entfernte  Blutsverwandtschaft,  wenigsten,  bi.  zum  t  htii  ih„r  Eh« 

vor.u...tzen,  um  nicht  die  .hrwürdig.ten  ? J^«»*»  ^ 
Frei,  zu  geben,  oder  .ie  gegen  den  *7.d^*.  Lothringen. 

chengebote  zu  brandmarken.   So  heirathete  die  tli.a 

einen  «' 

de.  Jüngere»  PWzgrafen  Chuno  von  Vohburg,  son.t  von  H  b  J 

potho.  ganz  gewi«  au.  de»  nämlich.«  Hau...    Nagel  onS        ^  ,    ^  , 
n.  56.   Wiederum  ehelichte  Berng.r  I.  von  SoUb,C^  j^j,  Adelheid 
etn.r  Schwester  de.  gedachten  jüngeren  Pfalzgrafcn  'h,Dfa,1s  •<>*  deB 

Unbauw»,  Wittwe  de.  Grafen  Ulrich  von  P.»«*.  ™l«h<r 
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§•  43- 

Beweis,  das«  die  S tif tun ge güter  der  beiden  Klöster  Ka- 
stel  und  Reichenbach,  uro  Ilswang,  ursprünglich  aus 
dem  gräflich  Kasteliechen  Erbtheile  der  Mark- 
gräfin Luitgard  herstammen. 

1.  Hier  müssen  wir  sowohl  die  Urkunden  als  die  Saalbücher 
der  beiden  Klöster,  in  so  fern  sie  uns  von  den  Stiftungsgütern  der- 
selben in  der  Gegend  jron  Ilswang  einen  Aufschluss  geben ,  einzeln 
betrachten,  und  auch  unter  sich  vergleichen. 

2.  Durch  die  kaiserliche  Urkunde  vom  Jahre  1043>  28«  Novem- 
ber, erhielt  der  Vater  unserer  Markgräfin  Luitgard  die  drei  Dörfer 
Wurmerischa,  Hegina,  Fürchenrict,  M.  B.  XXIV.  313  n.  1 ,  wovon 
schon  oben  S.  53  überhaupt  Meldung  geschah,  doch  so,  dass  die 
geographische  Behandlung  dieses  Gegenstandes  auf  diesen  gegenwär- 
tigen $.  verschoben  wurde.    Man  versteht  aber  durch  jene  Ortschaf- 

— 

«  . 

Volkburg  war,  oben  S.  73  ff..  82  ff-  Dia  zweite  Stammtafel  de«  gedachten  Herrn 
Nagel  a.  a.  O.  nimmt  zwar  auf  die  obwaltenden  Verwandtschaftsgrade  Rückeicht, 
und  hat  eben  desswegen  drei  ferschiodene  Linien  des  Hauset  Vohburg  unter- 
ichieden,  woran*  erhellen  kann,  daes  bei  der  ersten  Heirath,  nämlich  der  Eli- 
sabeth, nur  ein  Hindernis*  der  Sippschaft  im  vierten  gleichen  Grade  bestand, 
welches  bei  der  andern  Ueirath,  der  Adelheid  Ton  Frantenhauseo ,  um  einen 
kanonischen  Grad  tiefer,  nämlich  auf  den  fünften  mit  dem  vierten  gemischten 
Grade  steht.  ,Die  Stammtafel  des  Herrn  Nagel  bleibt  aber  eine  blosse  Hypo- 
these,  «eiche  von  allen  Beweisen  eatblösst  ist,  zugleich  mehrere  genealogische 
Irrthümer  darstellt.  Das  Wahrste  dabei  ist,  dais  man  bei  dem  Hause  Vohburg 
im  io.  und  ganzen  11.  Jahrhundert  mehrere,  mit  einander  und  neben  einander 
fortlaufende  Linien  annehmen  müsse.  Allein  die  Abstammung  von  einem  gemeinen 
Stammvater  und  den  Zusammenhang  der  Stamroglieder  einer  jeden  Linie  durch  5 
oder  6  Generationen  historisch  richtig  zu  begründen,  scheint  eine  besondere  Ab- 
handlang  *u  verdienen,  und  nicht  bloss  als  ein  Anhang  einer  ganz  fremdartigen 
Untersuchung  betrachtet  werden  zu  können ,  dergleichen  dieser  §.  der  gegenwärti- 
gtn  Abhandlung,  oder  die  Arbeit  de«  Herrn  Nagel  a.  a.  O.  P.  186-103  waren. 
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ten    die  jetzt,  mit  geringer  Veränderung  genannten  Dörfer  Wurm- 
rausch,  Hägen  und  Fürnried,  alle  im  Landgerichte  Sulzbach.  In  der 
Mitte  des  XI.  Jahrhunderts  mochte  der  zuerst  genannte  Ort  Wurm- 
rausch  der  Hauptort  gewesen  seyn.    Spater,  und  schon  zur  Ze.t  der 
Stiftung  des  Klosters  Kastel,  war  Fürnried  der  Haupt-  und  Pfarrort, 
wohin  die  beiden  andern  Ortschaften  als  Filialorte  gehörter,  und  noch 
jetzt  gehören,  Wurmrausch  ganz  und  Högen  zum  Theile,  näml.eh  ,e 
ehemaligen  Kloster  Kasteliecben  untergebenen  Ortsbewohner.  Alk 
Hegen  im  Landgerichte  Sulzbach,  und  die  Pfarre  Fürnnetb  g"* 
westlich  an  die  Pfarre  Ilswang. 

5.    Im  Besitze  der  gedachten  Urkunde  so  wie  der  darin  bezeici 
neten  Ortschaften,  befand  sich  das  Kloster  Kastel  seit  dessen  S*( 
Die  Originalurkunde  hat  sich  im  Kloster  Kastel  vorgefunden,  ■* 
wurde  unter  dessen  Dokumenten  dem  XXIV.  Bde.  der  M.  B .  •«* 
leibt.    Fürnrieth,  die  Pfarre,  wurde  mit  andern  Pfarreien  demlW» 
Kastel  schon  in   der  zweiten  päpstlichen  Best&tigaog  vom  '*  ^ 
113Q  Mon.  Boic.  XXIV.  314  n.  2  namentlich  bestätiget,  mit  de« 
satze,  dass  alle  diese  Pfarreien  von  den  Stiftern,  worunter  auci  « 
gard  genannt  ist,  oben  II.  S.  72,  zum  StiftungBfonde  seyen  ge*> 
und  auf  ihre  Bitte  von  den  Bischöfen  in  Eichstädt,  Ulrich,  w«c* 
vom  Jahre  1112  bis  1125  dieser  Kirche  vorstand,  ja  schon  ' 
nämlich  vom  Bischöfe  Eberhard  zur  Zeit  der  Stiftung  10Q&  b»  j  • 
sammt  den  pfarrlichen  Zchenden  von  allen  Grundstücken,  Er  ra,^ 
sen  und  Neugereuten,  sie  Seyen  in  den  Händen  adeliger  Bc"WErfoIg 
gemeiner  Leute,  dem  Kloster  seyen  überlassen  werde-  ^ 
zeigt  sich  in  den  Kastelischen  Saalbüchern  und  in  de"  und 
dieses  Klosters ,  worin  die  Zehenden  des  Pfarrortes  Furnn 
der  dazu  gehörigen  Ortschaften,  z.  B.  Ammersrieth,  Dicke    ^  ThaB. 
heim,  Kegelheim,  Matzenhof,  Nonnhof,  Popperg,  Schw**    UohoC  die 
loh,  unter  den  klösterlichen  Gefällen  verrechnet  wur  en, 
einzelnen  Grundbesitzungen  des  Klosters  Kastel  zu  Wurmrause 
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heim,  Kegelheim,  Schwendt,  Thauloh,  welche  ebenfalls  unter  die  Süf- 
tuagagüter  müssen  gezählt  werden^ 

4.    Sehr  natürlich  ergiebt  eich  hieraus  der  schon  oben  S.  53 
gemachte  Schluss,  dass  nur  durch  die  Markgräfin  Luitgard  mit  dem 
gedachten  kaiserlichen  Originalbriefe  auch  die  aufgezählten  Besitzun- 
gen, Pfarrei  und  Pfarrzehenden  von  Fürnrieth  und  von  den  dazuge- 
hörigen Ortschaften,  endlich  die  in  manchen  derselben  gelegenen  ur- 
sprünglichen Gült-  und  Zinsgüter,  wovon  sich  kein  späterer  Erwerb- 
grund zeigt,   an  das  Kloster  gekommen  seyn.    Hat  sich  unter  dem 
Eichstädtischen  Bischof  Gebhard  I.  im  Jahre  1128  zwischen  den  bei- 
den Pfarrern  zu  Lauterhofen  und  Fürnrieth  ein  Rechtsstreit  wegen 
Zuständigkeit  der  Pfarrzeheaden  in  den  Orten  Thanloh  und  Ammers- 
rieth erhoben,  weloher  am  12.  November  dieses  Jahres  vor  dem 
Chorgerichte  zu  Eichstädt  zu  Gunsten  des  Pfarrers  zuFümrieth  war 
entschieden  worden,  Mon.  Boic.  XXIV*.  317  n.  3,  so  mag  dieses  an- 
zeigen, dass  Fürnrieth  die  neuere  Pfarrei  war,  welche  etwa  erst  bei 
Gelegenheit  der  um  das  Jahr  1043  zwischen  den  3  Kastelischen  Er- 
ben gemachten  Theilung  war  errichtet  worden,  da  sich  die  alte  Pfar- 
rei Lauterhofen  früher  über  alle  auch  sehr  entfernte  Ortschaften  der 
Pfarrei  Fürnrieth  erstreckt  habe.    Der  Abt  Ortwin  von  Kastel,  so 
sagt  der  bemerkte  Chorgerichtsspruch  von  Eichstädt,  hatte  sich  in 
jener  Streitsache  auf  die  Parthci  des  Pfarrers  von  Lauterhofen  ge- 
neigt, da  gleichwohl  beide  Pfarreien,  Lauterhofen  durch  den  Grafen 
Bernger  I.  von  Sulzbach,  oben  S.  80,  und  Fürnrieth  durch  die  Mark- 
gräfin Luitgard  seinem  Kloster  gewidmet  waren.    Ohne  Zweifel  hatte 
er  sich  von  jener  Ansicht,  das  höhere  Alterthum  der  Pfarre  Lauterho- 
fen in  seiner  Vorliebe  leiten  lassen,  welche  aber  in  der  Streitsache  kein 
Gewicht  hatte,  und  der  päpstliche  Bestätigungsbrief  vom  Jahre  11 39  be- 
weiset, dass  Fürnrieth  von  Lauterhofen  getrennt  und  unabhängig  blieb. 

5-  Bedeutender,  als  Fürnrieth,  war  die  Pfarre  IMschwang,  wel- 
che in  der  päpstlichen  Bestätigung  vom  Jahre  1139  unmittelbar  vor 
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der  Pfarre  PÜrorieth  genannt,  und  wie  die«  dem  Kloster  Kartei  nach 

dem  Willen  der  Stifter  und  der  Genehmigung  des  DiöcesaDbischofe«, 

mit  allen  ihren  Zehenden,  zugesichert  wird.    Bei  dieser  Pfarrei  aber, 

und  bei  der  ganzen  Gegend,  worin  sie  lag,  hangen  d.e  Reicheubach.. 

sehen  Stiftnngsbriefe  und  Saalbücher  mit  den  Kastelischen  zusammen 

UDd  es  zeigt  sich  War,  dass,  gleicbwie  die 

die  MarkgräB»  Luitgard  an  das  Kloster  Re.ehenbach 

Pfarrei  lllschwang  dem  Kloster  Kastel  durch  d.e  nam ^ 

L  Theil  geworden,  und  das.  daher  Fürnrieth  und 

Zugehör,  zum  Kastelischen  Erbtheile  der  MarkgraBn  Luitgard  gehört 

haben. 

6    Bald  nach  dem  Tode  seiner  Mutter,  der  gedachten  Markos» 
Luitgard  um  das  Jahr  1120,  erneuerte  ihr  Sohn,  der  Markgraf 
pold,  seine  und  seiner  Mutter  Vergabungen  zum  Kloster  Rtach«^ 
durch  zwei  besondere  Delegationsakte,  wovon  der  zweite  » 
dere  die  Guter  betrifft,  welche  in  und  um  Ulschwang  zur  8 H 
dieses  Klosters  verwendet  wurden.    Die  Notiz  darüber  ß 
im  XXIV.  Bd.  M.  B.  4  n.  2,  und  nur  im  Auszuge  XIV.  • 
403  n.  4  vor. 

Die  ganze  Gegend  führt  darin  den  Namen  Hiwick,  Hwrisd«, 
Hibis,  Heubisch  und  Hcwbsch,  worüber  in  der  Wal 
Kastelischen  Reimchronik  ausführlicher  kann  geredet  wer  en.^  ^ 
nun  der  Markgraf  in  dieser  Gegend  noch  besass,  und  ,et* 
ster  Reichenbach  einräumt,  wird  in  der  bemerkten  N° u  ^ 
überhaupt,  als  insbesondere  mit  den  Namen  der  Ortschatten 
Namen  der  Lehenbesitzer  angezeigt  *). 


3*»  lW° 

•)  llmank,  Mschwang,  dtr  Haoptort  nach  dem  erwähnten 


♦)  Dieie  gewähren  mit  dem  ReichenbachUehen  Saalbache  beiläufig  »°m 
folgende  Uebenicht: 
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?.  Ueberhaupt  weiset  der  Markgraf  alle  Lehengüter  seiner  Mi- 
nisterialen, welche  in  der  Gegend  Heu  wisch  liegen,  an  das  Kloster 


-rar,  der  Amthof,  dar  Maierhof,  3  Man  tut,  4  Laban,  7  Seidan,  mit  den  bestimmten 
Rcichnissen  an  Gilt,  Steuer,  Vogthaber,  Zinsen  und  Küchendiensten, 

b)  Kechinwancb ,  jetzt  Gaichenwang,  Dorf,  )  Stunden  von  Illtchwang  entfernt, 
nach  dtm  Saalbuche  3  Leben  mit  Gült,  Zimen  und  Küchendiensten ,  mit  deren  er- 
sten  aber  ein  viertes  Lehen ,  genannt  Sallach ,  vereiniget  «rar. 

c)  Horiginse,  sehr  wahrscheinlich  mit  etwas  verändertem  Namen  jetzt  Altenitc, 
Dorf,  \i  Stunden  von  Ulschwang  entfernt,  nach  dem  Saalbuche  noch  Hargeasee, 
mit  einem  Gülthofe  und  3  Lehen ,  nelcho  die  Abgaben  reichen ,  wie  die  Lehen  in 
Gaichenwang. 

d)  Seifridishof,  jetzt  8eibertshof,  Dorf,  |  Stunden  von  Illschwaag  entfernt,  nach 
dem  Saalbuche  nur  1  Gülthof,  welcher  auch  Togthaberu,  Steuern  und  Küchendien- 
ste reichte. 

e)  Pucikespurg,  jetzt  Oed  Bützenberg,  Einöde,  (  Stande  von  Ulschwang  ent- 
fernt, nach  dem  Saalbuche  ein  Gülthof,  welcher  auch  Vogthabcm  und  Küchen- 
dieuste  giebt. 

f)  Stokah,  jetzt  nicht  mehr  unter  diesem  Namen  bekanat,  nach  dem  Saalbuche 
zwei  Hof«,  welche  neben  der  Gült  auch  Steuern,  Vogthaber  und  Küchendienst  lei- 
steten« 

g)  Fccinberch  &  Masioi,  jetzt  Besenrieth  oder  Petenricth,  Dorf,  j  Stande  von 
lllichwang  entfernt,  nach  dem  Saalbuche  auch  4  Mnnsu«  mit  Zinieo ,  Steuern, 
Vogthaber  und  Küchendiensten. 

h)  Isinrichisrut,  3  Mansus,  jetzt  Binsried  oder  Einersried,  Dorf,  1  Stunde  von 
Ulschwang  entfernt,  nach  dem  Saalbuche  ebenfalls  3  Mansus  oder  hubae,  mit  Zin- 
sen,  Steuern,  Vogthaher  und  Küchendiensten. 

i)  Harde»  2  Mansu»,  jetzt  Haar,  Dorf,  l  Stunde  von  Ulschwang  entfernt,  nach 
dem  Saalbuche  auch  2  Mansus  oder  hubae,  mit  Reichnissen  gleicher  Gattung. 

b)  Hermannisdorf,  2  Mansus,  jetzt  Hermannsdorf,  Dorf,  1  Stunde  von  Iiischwang 
«ntferut.  Sic  kommen  im  Saalbuche  nicht  vor.  Nach  Vogel  in  seiner  Beschreibung 
▼an  Neuburg  und  Sulzbach,  weleha  im  Jahre  1603  verfasst  wurde,  waren  zu  Her- 
uuansdorf  nur  2  fürstliche  Unterthanen,  was  anzeigen  mag,  dass  die  Heichenbacbi- 
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R.ichenbach  für  den  Fall  ihrer  Erledigung  hinüber, 
diese  Mini.teri.len  ohne  «n&nnliche  Erben  sterben,  oder 
einer  fremden  Herrschaft  sich  Ehefrauen  wählen,  wodurch  s.e  i 
Lehens  verlustig  werden  *). 


sehen  Besitzungen  d.selb.t  vert,u.cht  oder  verlehnt  wurden-  YMM 

sehen  Bes.«un0«  stunden  von  Ulschwang  entfernt,  en  ih« 

Unterlhanen  von  Büchelberg,  1J  ort ,  Z{  o'UBU«u  »        «-ir.Kit  wo- 

Kloster«  eine  Meldung  geschieht. 

UW.pi.tal.  2Man.us.  Jettt  Wopp.nth.l ,  Dorf  3 ^Stunden 
entfernt.  Nach  dem  Se.lbuch.  3  Lehen  .it  Zinsen  und  Ruchend.ea.ten ,  .*« 
von  mit  Steuern  und  Vogthtber. 

.)  Lininhof,  ,  Man.«.,  jom  Leinbof.  Dorf,  in 
^Stunde  davon  entfernt,  aber  im  « ^££1 
ebenfall»  1  Man»,  mit  Zinsen,  Kiichend.en.ten ,  Steuern  und  vog» 

.)  S.uernheim.  Lehen,  wahrscheinlich  Kauerhei».  Dorf  * 
ri.tb,  Landgericht.  Sulzb.ch.  gelegen.  Kommt  aber  im  * 
Vogel  aber  bef.od  .ich  da.eib«  lo05  ein  K.sUli ^£^£221+ 

^S7^  in  die  •»  * 

•ritern  getreten. 

o)  Vrinswinchel,  i  Maniui,  jetzt  Möwwinkel,  Dorf,  l  StuD*e^*mU  z^to, 
entfernt.   Nach  dem  Saelbuche  »chon  Mürswinkcbcl  genannt,  2  Le  ^  ^  ^ 
Küchendiensten,  Steuern  und  Yogthaber.   Vogel  nennt  ••  iCOS  »»l 
men  Urschwiukel. 

nt  Friedrich 

p)  Plulisrut  und  Selha,  ein  Lehen  »it  dem  Lehenbesitzer ,  1*»^^» 
von  Plulisrut.   Kommen  im  Saalbuche  nicht  vor,  haben  sich  «•* 
und  sind  wahrscheinlich  mit  Geichenwang,  oben  unter  b).  vereinig 

Parinhat  und  *«n,r 

q)  Lininhof,  ein  Lehen  mit  .einen  Besitzern,  genannt  r~    ona  daher  »it 
Schwester  Tuta,  welches  aber  geändert  nirgend  angetroffen  «r  , 
dorn  Mansus  zu  Leinhof  unter  m)  mag  vereinigt  worden  seyn. 

annte  Orte  tax 

♦)  Wenn  demnach  Vogel  im  Jahre  lfioS  *»n«S«  «ndero,  oben  nicht  |U»cbv«n{ 
Probstei  llUchwang  rechnet,  *.  B.  Büchelberg,  Dorf,  2|  Stun  • 
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t  m  " 

8.  Ueber  die  Pfarre  Iiischwang,  welche  nach  dem  Willen  der 
Stifterin  Markgräfin  Luitgard  als  besonderer  Stiftungsfond  vom  Klo- 
ster Kastel  muei  betrachtet  werden,  spricht  sich  das  Kastelische  Saal- 
buch vom  Jahre  1323  in  zwei  Stellen  S.  45  und  S.  6l  deutlich  auG, 
weil  daselbst  sowohl  die  Pfarre  mit  der  dazu  gehörigen  Filialkirche 
zu  Frenkeuhof,  jetzt  Frankenhof,  1  Stunde  von  Iiischwang  entfernt, 
und  die  zehendpüichtigcn  Ortschaften,  als  auch  VViden  der  Pfarr- 
und  der  Fflialkirche,  -und  endlich  die  grösstentheils  auswärtigen  der 
Kirche  in  Iiischwang  angehorigen  Zinsgüter  namentlich  und  mit  der 
Anzahl  der  Höfe  oder  Güter  oder  mit  der  Summe  der  Reichnisse  auf- 
gezählt  werden 


entfernt,  mit  zwei  Unterthanen,  Dietersberg,  Dorf,  j  J  Stunden  von  Illscbwang  mit 
einem  Dnterthan  und  Göttendorf,  Dorf,  1  Stande  von  Ulschwang  mit  einem  Un- 
terthin ,  »o  erklärt  »ich  dieser  Umstand  auf  eine  doppelte  Weise:  *  entweder  sind 
diese  Güter  den  später  hcimgcfallcnen  oder  erkauften  Lehen  beizuzählen,  nach  der 
bemerkten  Schlussverfügung  de«  Markgrafen  Diepold,  oder  eie  gekoren  vielmehr 
zur  Vogtei  Ulschwang,  alt  zur  gleichgenannten  Probstei ,  ein  Unterschied ,  welcher 
bald  hernach  soll  erklärt  werden ,  weil  die  Vogteidnterüunen  so  wenig  in  den  Rei- 
chenbachiaeben  8tlftiingsurkundeo ,  als  in  den  Saalbücharn  diese«  Klosters  dürfen 
gesucht  werden. 

*)  Es  scheint  zu  unwichtig,  die  25  dort  genannten,  nach  Kastel  wogen  der  Pfarre  Ilk 
schwang  zehend Pflichtigen  Ortschaften  hier  einzeln  aufzuführen.  Jedoch  zwei  Be- 
merkungen mögen  hier  an  ihrem  Orte  stehen.  Erstens:  gleichwie  die  Probstet  fll- 
»thwang  hie  und  da  auf  Ortschaften  ausser  der  Pfarre  Ulschwang  sich  erstreckt,  z. 
B.  n.  7  lit.  m)  nnd  n),  so  waren  auch  Zjncgütcr  aus  andern  benachbarten  Pfarreien 
Neukirchen  nnd  Läuterkofen  für  die  Heiligen  in  lllschwang,  d.  h.  für  den  Unter, 
halt  des  Gottesdienstes  angewiesen,  was  auf  eine  alte  Einrichtung  hindeutet.  Zwei, 
tans:  das  Kloster  Kastel  hatte  von  den  ältesten  Zeiten  in  mehrern  Orten  der  Pfarre 
lllschwang  neben  dem  pfarrlichen  Zehendrechte  auch  eigenthümliche  Stiftungsgüter, 
und  in  den  Ortschaften  Einersried,  Haar  und  Woppenthal ,  oben  n.  ?  lit.  h),  i),  I) 
waren  die  Besitzungen  zwischen  den  Klöstern  Kastel  und  Reichenbach  sogar  ge- 
theilt  Beide  Einrichtungen  lassen  nichts  anderes  vermulhen,  als  dass  ursprünglich 
die  beiderseitigen  Stiftungsgüter  einer  und  darsalben  Herrschaft,  nämlich  der  Stif- 
teriti,  Markgräfin  Luitgard,  und  ihren  Ahnen  angehörten,  welche  diese  Besitzungen 
willkÜhrlich  theilen  wollten,  damit  sie  zwei  Klöstern ,  Kastel  und  Reichenbach,  als 
integrirende.  Theile  ihres  Stiftungsfondes  dienen  sollten. 
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0    Wenn  man  nun  alles  zusammenrechnet,  was  die  Küster 
.1.1  und  Reichenbach  von  der  Stifterin,  der  M.rkgräfin  Luitgard,  *u 
ihrer  Stiftung  erhielten,  eo  wird  man  sich  wohl  gestehen  mümn, 
dass  dasselbe  den  dritten  Theil  des  graflich  Kastelischen  Erbthed.  für 
die  Eltern  der  Markgräfin  Luitgard  konnte  ausgemacht  haben, 
er  zur  Zeit  der  ersten  Theilung  1043,  oben  S.  53  und  II.  8.  81  der* 
die  kaiserliche  Urkunde   dieses  Jahres  Berthold   dem  Gebartete, 
der  Luitgard  Vater,  nach  einer  mehr  allgemeinen  als  80odcrh^] 
Bezeichnung  war  angewiesen  worden.    Alles  zusammengenommen 
wird  auch  eine  bedeutende  Herrschaft  bilden,  wenn  man  noch  < « 
Haapterforderniss  einer  Herrschaft,  die  höhere  und  niedere  Vogt«, 
oder  hohe  und  niedere  Gerichtsbarkeit  hinzufugt   Nur  durch 
Auszeichnung  wurden  die  um  Iiischwang  und  Fürnrieth  gelege.» 
Güter  dem  Vater  der  Markgräfin  Luitgard  und  ihr  als  geschlo^ 
Herrschaft  nützlich  und  gesichert    Gleichwie  wir  nun  oben  S.  35. 
337  und  340  öfter  sahen,  dass  den  Sulzbachischen  Grafen  und  ihr*. 
Erben  die  Vogtei  von  ihren  Gutern,  auch  den -einschichtigen  undv^ 
Sulzbach  weit  entfernt  gelegenen,  eigentümlich  angehörte,  so  ' 
man  diess  um  so  mehr  bei  der  Herrschaft  Berthold  des  w>u 
ten  und  seiner  Tochter,  der  Markgräön  Luitgard,  um  Iiischwang  nn 
Furnrieth  voraussetzen. 

> 

10.  Die  Stifterin,  Markgräfin  Luitgard,  und  ihr  Sobn,  M«^ 
Diepold,  hatten  mit  den  Stiftungsgütern  nicht  auch  die  Vog ;  «i 
dieselbe  dem  Kloster  Reichenbach  eingeräumt  In  der  sun»^ 
künde  von  ungefähr  U20  geschieht  von  derselben  keine  Ervw  ^ 
oben  II.  S.  84;  aber  auch  nicht  in  der  Bestätigung  de«*  ^  ^ 
nämlichen  Markgrafen  1135  M.  B.  XXVII.  14  n.  11,  nlC  ^  ^ 
kaiserlichen  Bestätigung  1182  ebend.  32  n.  4L  Vielmehr  se  ^ 
später  diese  Vogtei  in  den  Händen  der  gräflich  S»1^"^^ 
von  denen  sie  anderwärts  verpfändet,  veräussert  oder  ver  ^  der 
und  nur  allmählich  an  das  Kloster  Reichenbach  durch  Ein 
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Pfandschaften  oder  durch  Kauf  kam.    Wir  müssen  daraus  abnehmen 
dass  die  Markgrafin  Luitgard  und  ihr  Sohn,  Markgraf  Diepold,  bei 
der  Stiftung  des  Klosters  Reichenbach,  inÖ,  da. nur  eine  einzige  Li- 
nie  des  Hauses  Kastel. Sulzbach  noch  lebte,  dieser  Linie  die  Vogtei 
über  die  Kastelischen  Stiftungsgüter  des  Klosters  Reichenbach  nach 
besonderen  Vertragen  überlassen  habe.    Soviel  sich  daher  urkundlich 
über  diese  Vogtei  sagen  lässt,  muse  hier  um  so  mehr  erörtert  wer- 
den,  weil  ohne  diese  Erörterung  nicht  einmal  die  verschiedenen  Orte 
der  Probstei  Iiischwang,  viel  weniger  die  verschiedenen  Reichnisse 
der  hiezu  gehörigen  Probsteiunterthanen  mögen  verstanden  werden, 
was  schon  oben  II.  S.  8?  angeregt  wurde.   Auch  oben  S.  295  wurde 
hieher  verwiesen. 

11.  Nach  den  Urkunden,  welche  über  die  Vogtei  der  Stiftungs- 
güter des  Klosters  Reichenbach  um  Illschwang  deutliche  Nachricht 
geben,  muss  man  zweierlei  Vogteien  unterscheiden,  die  grössere  und 
die  kleinere,  welche  nach  dem  Tode  des  letzten  Grafen  von  Sulzbach 
1188,  28.  October,  von  einander  getrennt,  und  zweierlei  weiblichen 
Nachkommen  desselben  erblich  zu  Theil  wurden.  Die  grössere  blieb 
bei  den  Erben  der  Grafschaft  Sulzbach,  nämlich  bei  den  Grafen  von 
Hirschberg,  die  kleinere  aber  fiel  den  Grafen  von  Ortenburg  zu, 
welche  alles  Übrige  gräflich  Sulzbachische  Vermögen  erbten.  Vergl 
SS-  29  und  31. 

12.  Die  grössere  Vogtei  hat  zwei  Merkmale,  wodurch  sie  sich 
▼on  der  kleinern  unterscheidet.  Erstens  sie  betraf  die  grössern  oder 
hohen  Gerichtsfalle,  worüber  das  Reichenbachische  Saalbuch  vom 
J*hre  1402  Aufschluss  zu  einer  Zeit  giebt,  als  diese  Vogtei  schon 
dem  Kloster  Reichenbach  eigenthümlich  zugehörte.  Zweitens  die  Ge- 
fälle derselben  flössen  aus  gewissen  Gütern,  hiessen  die  gewöhnliche 
Steuer  und  warfen  im  Ganzen  eine  bestimmte  Einnahme  von  9  Pfun- 
den Regensburger  Pfennigen  ab. 

12 
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.    nh».  eie  to»  der  Weinere«  Vogte!  «»  unUnAdd-,  ubee 

•  ;  fl^  i«  den  Hö.d..  der  Gr.fen  ..»  Hir«hb.rg  *  * 
"k  £g  ecüf»  S«Ub.ch  im  J.hr.  1M4  .m  »  «oo«r  . k. 
TZ    De? 'o^e  Or.f  ro»  Hire.bb.rg,  G.bh.rd  VI  he«,  d» 

t.»  Kliogooberg,  .0... 
8oh*D"n  ™    „.«..u  Vogte!  d.r  ft.icheob.chi.che»  Sbft»W>« 
.ipteü.,  d,e  .rwSh.t ^  Vogte  e  verKttt,  1 

«„IlHchweog  om  100  I«»"  «  und  Tage  Moo.  Bcic,  XXVII 

di.UrKo.de  --•^"X^r  Rlbfob.cb  di. 

..«,«»  «m  °bf  ""'J™^  bi,  uobtto«.  «64. 
nicht  Uog.r  »1e  eof  1°  ooer 

•  14.   Neber  b.«ich»e,  .i.  KOoig  Ludwig  IV.  od« Jjr*J 
„  .«ioer  .  Borg.eogeofeld  ,317  -  0-  Febroer 

„„„de  M.  B.  XXVII.  9  o.  1».  -°d"Ch  er5.d,lfS,..er  v.e  d. 
b.ch  di.  Abl6soog  d.r  Vog«.i  -od  der  ^  ^ 

Güter.,  welch.  .  Mrtw-t  > 

ke»  Weither,  wovoo  ho«  «vor  d.«  Red«  wer,  d  , 
Grefe»  C.bberd  VI.  ro»  Hir.chb.rg  »m  H»  fW  "  I 
P  lig.  i.»e  h.«e.  o»d  »ech  d.r  ,254  f«^««,  * 
de»  Ah.  vo»  Rcicheobech  fie.  i»  b..«.mmter  Fn.«  vo» 10  ^ 
gcdeohle  Pf.od.ch.ft  im  Jehre  «64  wieder  «.  d,e  B» 
lehrscheiolich  ,«r.,orb.o.»  Sch.»h.»  Weither  ^ 
,,ch  ..  Cho»r.d  Meyer,  d.»  elteo  *■»*-■ «>». »■£         m  „„ 
8i,ooter  dem  taut«,  1305  Yer.torbe»e»  Gr .f«r        ^  ^ 
Höchberg,  »od  de»»  fortwährend  uoter jie»  Her  g   ^  ^  ^ 
bis  .»  dem  Zeilpookte  der  erwShnte»  Ablosoog     ^  ^  ^ 
P.eick.»b.cb  om  di.  »Smliche  Samme  bes»s..  iit 
»weite  H.optmcrUm.1  der  grossen  Vogt«  *»  .    h.chisch«>  StiK«»P' 
gewöhnliche»  Steoer»  eo»  de»  «»  diesem  Rc.cheoo 
gute  gehdrigeo  Ort.ch.ften  *).  ^ 
.)  Ed  Meibt  „  benurh«  übrig,  da»  d.r  g.d.cht«  «.  Sch.nK 
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15»  Nur  bis  zun  20.  Juli  1324  blieb  diese  Pfandschaft  beim 
Kloster  Reichenbach.  Denn  durch  eine  Urkunde  dieses  Tages  und 
Jahres,  welche  zu  Regensburg  ausgestellt  wurde,  Mon.  Boic.  XXVII. 
1 04  n.  146  erhielt  der  Vitzdum  Weigel  tod  Trausnitz  die  Vogtei  von 
Iiischwang  mit  dem  Gerichte  und  mit  allen  Rechten  vom  Könige  Lud- 
wig IV.  oder  dem  Bayer,  anstatt  «einet  Vetters,  des  Herzogs  Adolph, 
und  dessen  Brüder,  Churfürsten  und  Pfalzgrafen  am  Rhein,  zum 
durchgängigen  Lehen  für  Söhne  unc\Tochter  und  ihre  Erben.  Zuvor 
hatte  aber  der  gedachte  Vitsdom  die  erwähnte  Vogtei  vom  Abte  su 
Reichenbach  mit  Bewilligung  des  Königs  an  sieh  gelöset  In  der  Ur- 
kunde ist  das  erste  Hauptmerkmal  der  Vogtei,  das  Gericht  (versteht 
sich  das  Halsgericht)  ausgedrückt. 

16.  Von  vier  Verschiedenen  Erben  des  obigen  Vitsdom  Weigel 
von  Trausnitz  brachte  das  Kloster  Reichenbach  das  Lehen  der  gros- 
sen Vogtei  von  Iiischwang  durch  Kauf  allmählig  an  sich,  drei  grös- 
sere Theile  schon  13??,  25.  April,  15.  Juni  und  41.  Dezember,  und 
den  vierten  geringem  Theil  erst  13Q4,  11.  Jänner,  was  man  umständ- 
lich aus  den  4  Kaufbriefen  sehen  kann.  M.  B.  XXVII.  234  n.  1Q1, 
238  n.  29/1,  247  n.  305  und  329  n.  375.  In  den  3  letzten  Kaufbrie- 
fen heisst  sie  ausdrücklich  die  grosse  Vogtei  zu  Iiischwang.  In  einer 
jeden  derselben  wird  die  besondere  Vogteirente  der  einzelnen  Ver- 
käufer in  Regensburgischen  Pfennigen  ausgedrückt,  so  dass  die  ganze 
Jahresrente  die  oben  n.  13  bemerkte  Einnahme  von  9  Rcgensburgi- 
schen  Pfunden  beträgt,  welche  sich  auch  mit  der  früher  üblichen 
Pfandschaft  von  100  solchen  Pfunden  vergleicht 

17.  Kaum  hatte  das  Kloster  Reichenbach  einen  grossen  Theil 
dieses  Lehens  käudich  an  sich  gebracht,  so  war  es  schon  so  glück- 


ten ja  deo  geöffneten  Archiven  II*  Jahrgang  VI.  Heft  S.  140  eingerückten  Stamm- 
tafel dieter  Schenken  ein  Enkel  de«  oben  n.  13  angezeigten  Schenken  Weither  war. 

12* 
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.  v   wrr»    *U  <Um«lige»  Behemcher»  der  Gr«frch.ft  oder  Herr- 

echsft  Sollt»..  *»  Friedrich  tob  Lmdihul,  Her. 

Otto  TO.  Br..d.Bb.rg  und  ...»  Vetter  b  ..  M.B.XXV1I. 

Ä«  HhArbavern  *u  Sulzbach  1377  am  1».  mn 
"T  «od  .7.  bd.i.1..»  .i.h  .iobu  1.  den  Vortaf  od.r  *. 

236  »-  292  >  UBd  "e  ~       -r0SM  Vogto  wM« 

*"*  °TLT*"£  »der  Pf..d!.h.b.r  wieder  L*~-  * 
d.M  ...  fremder  Kawer  .  „„„  dM  Klo,ler  DM» 

d.r  gro.....  Vogte.  <^ 

..d  «og  ...  «nro't,«'1>"  ...  im  ^erkt  w.rde.  Wr 

«hanbochisch..  SwHrache  vom  J«hre  HW  »„wrt 
a.m  BohmUche.  Besitze  der  Gr.fecb.ft  b...«  «*  -  R«*"T 
elbeo  worio  di.  We.B.re  Vogt.i  mi,  der  gr6M«r.»  T,n.e.gt 

wie  wir  bald  hören  werden. 

ie.   Pi«  .rh..d.icb.B  N.cbrichte.  über _  die  H*-J  V**  - 

„,.chw..g  f.ge.  -  -  - '  *  * 2.  d«  Orf*» 

„r  Cr.  IV.  «oeb  .iebt  ei.  Tolle.  J«hr  ,ra  »«"»•  «,,,  jk, 
.der  Herr.eh.fr  Sulzb.eh  wer,  bei  Ge.cg. .he.t  e,e  S  r. « ^ 
,i«  gew.«.  Zugehörig  »r  Vogt«.  Setebeeh,  be. J« ^ 

.othweedig  .....  «*Ud«*  -K"**  "ffTr  «, 
Vogtei  4M  gern«!..,  «<  «'  ««•»•  Lehroherr 

,9.    Uo.h.rd  Lioh.«...«i.«r  ».ch.e  de»  Ab« 

ei.  gewi.se.  Ho.«,  W.g......  ge«»«,  b«  S»Ub.d.  ff -  „ 

u.d  wo.U.  vor  dem  b.i.«r.ieh,n  L..d.chr«,ber  «»  b* 

vom  ged.chte.  Abt.  verkl.gt  w.rde,  ■■>  „  „m 

h.«p.e.,  die...  Hol«  gehör,  w  Vogte,  M«**««.  DleM  «h* 

Cr.fr.  ro.  Tr.he.di.ge.  .Ii  recht«.  Lehe.  ..«       •  ^  &  Jooi 

1.1  ...  dem  Sprochbriefe  de.  .rwih«t.B  Lu>a.c  rt)ieile  d« 
1355,  Mob.  Boic.  XXVII.  1J5     215.  »od  *ut 
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Landrichters  von  Sambach  vom  1 6.  September  de«  nämlichen  Jähret 
ebend.  156  n.  217,  woraus  man  zugleich  sieht,  das«  der  Lichtenstei- 
ner  in  seiner  Forderung  unterlag,  weil  er  nicht  beweisen  konnte, 
dass  das  Hole  Wagensass  zu  seinem  Lehen  gehöre. 

20.  Dieser  Vorfall  war  nun  die  nächste  Veranlassung,  dass  der 
nämliche  Lehenbesitzer  sein  Lehen  schon  im  nächsten  Jahre  1356  an 
das  Kloster  Reichenbach  verkaufte,  nachdem  er  es  vor  seinem  Lehen- 
herrn aufgegeben  hatte.  Den  vorläu6gen  Lehenconsens  mit  weiterer 
Belehnung  des  Klosters  Reichenbach  in  der  Person  eines  vom  Kloster 
gewählten  Lehenträgers  Chunrad  Trubenbeck  stellte  Graf  Heinrich 
von  Truhendiogen  am  16.  Februar  1356  aus,  nach  der  Urkunde  M.B. 
XXVK.  158  n.  220,  und  schon  11  Tage  später,  am  27.  Februar  des- 
selben Jahres,  erfolgte  der  wirkliebe  Kauf  dieser  Vogtei  an  das  ge- 
dachte Kloster  durch  zwei  Kaufbriefe  von  einerlei  Jahr  und  Tag, 
ebend.  159,  160  n.  221  und  222. 

21.   Absichtlich,  und  wahrscheinlich  um  diese  Vogtei  desto  deut- 
licher von  der  vorigen  zu  unterscheiden,  wurden  vom  Kloster  Rei- 
ehenbach  die  bemerkten,  einander  erklärenden  2  Kaufbriefe  begehrt 
und  vom  Verkäufer  ausgestellt   Im  ersten  wird  der  gekaufte  Gegen- 
stand  nur  überhaupt  Vogtei  zu  Iiischwang  bezeichnet,  aber  neben 
der  Kaufssumme  zu  340  Pfund  Heller  (im  Werthe  von  ni|  Pfund 
Regensburger  Pfennigen)  zugleich  der  vorige  Lehenbesitzer  (Conrad) 
Truchsess  (von  Hollenstein)  angezeigt,  von  welchem  der  Lichtenstei- 
ne r  dieses  Lehen  gekauft  hatte.    Im  zweiten  Kaufbriefe  hingegen 
werden  die  einzelnen  Kaüfsgegenstände  in  9  verschiedenen  Arten  von 
Reichnissen  und  Rechten,  grösstenteils  mit  deren  jährlichem  Ertrage 
in  Hellern  aufgezählt  und  bemerkt,  dass  je  3  Heller  für  einen  Regens- 
burger Pfennig  gerechnet  wurden.    Neben  dem  Vogtrechte  von  der 
Kirche  flössen  von  35  Gutern  die  grosse  Steuer,  die  Steuer  von  den 
Söldnern,  ein  halber  Vogtmetzen  Haber,  3  Vogtkäse,  die  gewöhnliche 
Scharwerk,  1  Fastnacht-  und  ein  Herbsthuhn,  vom  Vogteigerichte  2 
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"?.1U  die«  Reich««  «ndRech«.  b.i  jed««™.  «..z.U.  *«* 
net  stehen. 

M.   Den  Namen  Meine«  Vogte!  finde,  nun  er*  IS  W«  * 

RechtMtrtit  erhob    ...eh«  ^  ^^^L 
und  wegen  dieser  Vermengung  eine  grosse  Wernau  g 
d  e  aus  ^ei  Reichenbachischen  Aktenstücken  Mon  Bo., XXVII. « 
bis  206  und  209-211  n.  265,  *66  nnd  270  »ich  offenbart 

23.    Es  hatte  nämlich  der  Kaiser  Karl  IV.  als  B.»«**"£ 
Sulzbach  alle  Kechte,  die  er  an  der  Vogtei  zu  ^^J^  ^ 
haben  möchte,  dem  Conrad  Truchseesen  von  Holenste  ^ 
geben,  welcher  sich  mit  aeinem  vermeinten  Lehenbnet  a      ^  ^ 
lieh  Böhmischen  Hofrichter  Borsch  von  Risenburg  w*n    ,  ^ 
Recht  vor  dem  Landgerichte  Sulpach  gegen  das  Kloster  ^ 
«u  snchen  und  zn  verfolgen.    Dieser  veranlasste  d*»a  ^  ^ 
Landgerichtsspmoh  vom  1.  Dezember  «60,  wodurch  <u  g  ^ 
auf  einen  Austr.g,  Vergleich  oder  Spruch  vor dem  Ka.se  ^ 
schoben  wurde,  mit  zwei  ^^  ^^^^ 
könnte  die  Sache  wohl  bis  zum  nächsten  Landgerichte  .  ^ 

5.  Dezember  dieses  Jahres,  in.  Reine  gebracht  werden,  ^ 
Kläger  von  Risenburg  müsste  aber  dem  Abte  von  o  ^ 
Tage  früher  gewisse  Kunde  von  dem  Tage  geben,  an^ 
die  Sache  beim  Kaiaer  anhängig  machen  würde.    A  s  ei 
Kündigung  muss  man  zweifelsohne  das  zweite  oben  erv ^  R. 
bachiache  Aktenstück  halten,  wodurch  der  gedachte  o 


Digitized  by  Google 


95 

senburg  aus  Leutmerits  am  v.  Dezember  13ÖQ  unter  dem  Hofgerichts- 
siegel bekannt  macht,  dass  die  Sache  wegen  der  kleinen  Vogtei  zu 
IUschwaog  sowohl  vom  Abte  zu  Reiehenbach  als  von  Conrad  Troch- 
»essen  von  Holenstein  an  de«  Kaisers  Hofe  (als  Königs  von  Böhmen) 
gebracht  worden  sey,  damit  dort  der  gedachte  Truchsess  den  Beweis 
führe,  welcher  von  ihm  vielmehr,  als  yon  dem  Abte  von  Reichenbach 
müsste  geführt  werden. 

■  *  » 

24.    Von  dem,  was  vor  dem  Hofgerichte  des  Kaisers  in  der 
Sache  verhandelt  wurde,  sagt  das  dritte  Aktenstück  oder  der  Land- 
gerichtsbrief zu  Auerbach  vom  16.  October  1370  oder  beinahe  ein 
ganzes  Jahr  nach  erhobener  Streitsache,  mehr  nicht,  als  daes  dem 
Chonrad  Truehseeseo  auch  dort  der  Beweis  über  den  Hauptpunkt  auf» 
geladen  wurde,  dass  die  kleine  Vogtei  zu  Illach  «rang  ron  niemand 
rechtlich  zu  Lehen  gehe;  als  von  der  Krone  zu  Böhmen.    Der  Erfolg 
aber  zeigt,  dass  er  diesen  Beweis  weder  machte  noch  machen  konnte, 
weil  der  Abt  von  Reichenbach  durch  seine  oben  n.  21  und  22  ange- 
führten Lehen  und  Kaufbriefe  vielmehr  vollständig  erwiesen  hatte, 
die  kleinere  Vogtei  zu  Illschwang  gehe  vom  Grafen  von  Truhendin- 
gen zu  Lehen,  und  das  Kloster  sey  durch  Kaufsrecht  seit  denf  Jahre 
1356  im  rechtmässigen  Besitze  desselben.    Das  Endurtheil  fiel  daher 
ganz  zum  Vortheil  des  Klosters  aus. 


25.  Geschah  die  unrechtmassige  Belehnung  des  Conrad  von  Ho- 
lstein mit  der  Vogtei  oder  den  Vogteien  durch  Kaiser  Karl  IV.  ab- 
sichtlieh,  so  muss  man  voraussetzen,  dass  er  dieselbe  aus  den  Händen 
der  rechtmässigen  Besitzer,  der  Grafen  von  Truhendingen  und  der 
Erben  des  Vitzdom  Weigel  von  Trausnitz,  irgend  auf  eine  Art  hebe 
bringen  und  an  sich  habe  ziehen  wollen,  wozu  er  sich  des  gedachten 
Trochsessen  als  Mittel  bediente,  da  dieser  früher  ron  dem  Grafen 
von  Truhendingen  mit  der  kleinen  Vogtei  belehnt  war,  ehe  er  sie 
»*  den  Uchtensteiner  verkaufte,  oben  n.  21 ,  welcher  etwa  auf  die 
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,r   >  ■       niscliw.nit  rechnete,  welche  gewi«  Ten  der  Grit- 

a„  gedech...  Erben  de.  Vfata  W*. roeW 
r  Z. T*-  U-  mochte  KaUer  Kerl       —  » 
W~.  »och  vielmehr  eher  m.  dem  Cr  Jen  m  £ 

K5ntg  Wentel  in  Wellig.  ^"«^"ZZZZZ 
deo  lemherglechen  fJ^J^SJlX 

ATXrl      « ,  -*  SuUhech  ein,  Ae.der.eg  «.  • 

SiST^U**  -  *  Oherh^ej'^ 

rrrrrhjr^^r.p^ 

v.  .  »iel  die  Vogteieo  T<m  üUchwe.g  betriSk,  w.  «B*  * 

tei  von  lllschwang. 

2t).   Der  Sohn  des  Grafen  Heinrich  von Truhendingei. ,  Cr rf* 
hann,  welcher  seit  1382  in  den  Urkunden  ^""V^^te, 
vielleicht  um  das  Jahr  1373  nachfolgte,  hatte  sich  in  ^ 
mit  der  Krone  Böhmen,  besonders  mit  dem  Könige  ^V^'^o. 
bei  dem  erwähnten  Hoffmann  in  den  Bambergischen  n 
S.  214,  215,  217  eine  kurze  Nachrieht  erth ^  W*^"^ un3 
Schuldenlast  gesetzt,  dass  er  alle  seine  Städte,  S*loS'^m  ^ 
Gerichte  anfangs  versetzen,  dann  aber,  da  er  die  Plan 
zulösen  vermochte,  schon  1385  förmlich  h^  * 

unbehülflichen  Zustande  hielt  er  sich  gewöhnlich  « 
an  welche.  Bisthum  der  grösste  Theil  seiner  *«*tth     ^  n0Cb 
gekommen  war,  wo  er  sich  und  seine  Familie  v«He»      ^  ^ 
von  seinen  Aktivlehen  karglich  genug  unterhielt.  V» 


Digitized  by  Google 


9? 


bei  einem  LehenveränderungsfaUe  der  kleinen  Vogtei  zu  Iiischwang 
am  9.  April  1389  den  Lehenbrief  darüber  aus,  welchen  man  M.  B. 
XXVII.  313  d.  36O  abgedruckt  findet  Darin  benennt  er  das  Lehens- 
object  deutlich  mit  der  seit  längerer  Zeit  üblichen  Bezeichnung  die 
kleine  Vogtei,  und  was  seit  langer  Zeit  nicht  mehr  üblich  war,  mit 
der  Gegend,  gelegen  in  dem  Hewhsche,  wovon  oben  n.  6  eine  kurze 
Erwähnung  geschah.  Aber  auch  einen  fr&hern  unter  ihm  geschehe- 
nen Lehensfall  führt  er  darin  an,  welcher  sich  ebenfalls  unter  ihm 
ereignete.  Denn  da  er  jetzt  dem  Abte  Conrad  IV.,  genannt  Ratzen- 
berger,  das  Lehen  in  der  Person  des  von  ihm  gewählten  Lehenträ- 
gers Niklas  Zeller  verleiht,  so  fügt  er  hinzu,  wie  er  es  ehedem  un- 
ter dem  vorigen  Abte  Conrad  IB.  (Pertholdshofer),  welcher  1388  am 
16.  März  gestorben  war,  dessen  damaligem  Lehenträger  Niklas  Per- 
tholdshofer  verliehen  hatte. 

27.  Nach  kurzer  Zeit  kam  auch  dieses  Lehen  mit  den  übrigen 
Landen  und  Leuten  noch  vor  dem  gänzlichen  Erlöschen  dieser  Gra- 
fen  an  das  Hochstift  Bamberg.  Der  erste  Lehenbrief,  welchen  das 
Kloster  Reichenbach  von  diesem  Hochstifte  über  die  kleine  Vogtei 
zu  lüschwang  und  Hewbsch  gelegen,  am  (j.  Mai  1400  erhielt,  in  den 
M.  B.  XXVII.  354  n.  400  meldet  diesen  Umstand  ausdrücklich,  und 
das  Reichenbachische  nur  2  Jahre  später  verfasste  Saalbuch  trifft  hie- 
mit  vollkommen  überein. 

28.  Noch  bleibt  für  unsern  Gegenstand  die  wichtige  Frage 
übrig:  wann  und  wie  die  kleine  Vogtei  von  Illschwang  an  die  Gra- 
fen von  Truhendiogen  gekommen  sey,  nachdem  die  urkundlichen 
Kachrichten  hievon  nicht  über  das  Jahr  1355  hinaufreichen,  oben 
n.  18,  und  nur  dadurch  ihre  Bedeutung  erhalten,  wenn  wir  beweisen 
können,  dass  auch  die  kleine  Vogtei  von  Blschwang  zur  gräflich  Sula- 
bachischen  Erbschaft  gehörte,  wie  von  der  grossen  Vogtei  daselbst 
darübe»  kein  Zweifel  obwalten  kann,  oben  n.  13,  14- 
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M    D«r  an.logi.che,  oben  n.  11  berührte  Schlau  ist  die««: 


Gleichwie  die  grosse  Vogtei  von  ülschwang  eis  gräflich  81ddb.chi.ehe. 
^«darch  To  Erbtochter  Sophie  an  die  ^—^^ 
«it  der  Grafschaft  kern,  euf  gleiche  Weise  ««.»  d,e  kleu,c  Vogte. 
Z  Ihwaog  durch  die  eodere  Erbtochter  Elisabeth 1  an  ^ 
von  Ortenberg  und  deren  Erben  gekommen  seyn,  um  so  mehr  d. 
^r  unter  diesen  Erben  auch  eine«  Grafen  ;°»  ~ '  ^ 
Ten  haben,  welcher  im  Jahre  126 1  die  beiden  Sulzbaehuchen  Herr- 
nen  ,  «.„„w-  -.Ken  einer  andern  neuerworhenen 

schatten  Wartberg  und  Neunburg,  neben  einer 

Herrschaft  Neustadt,  an  den  Bayerischen  Herzog  Ludwig  de»  Stro- 
gen verkaufte,  S.  353. 

50.    Zwar  hat  man  von  dem  alten  ehemals  mächtigen,  n  J* 
fange  des  XV.  Jahrhundert,  ausgestorbenen  Grafenhause  Tretest» 
„och  keine  urkundlich  genau  verfasste  Stammreihe;  denn  dieSJamm 
tafeln  davon,  welche  man  bei  Sehnt»  corp.  bist. JBra. 
und  in  etwas  verbessert  bei  Falkenstein  in  ^/^^^ 
IL  342  -eben  kann',  .ind  .ehr  unverlassig  und  unvollstand*. 
*.  «,vn»..  in  .einen  historischen  Schriften  au.  de«  Woster 

dte  von  Schulte,  m  .einen  Mstor  ürkullden  S.  85, 

Langheim  bekannt  gemachten,  früher  «»-^  ^ 
86,  88,  89.  90,  92,  93  *  ^  17,  21,  23,  27  »nd l  29  " 
1271,  1274,  1290,  1298,  1308  und  1529  ^ 
lieh  aus,  und  setzen  uns  in  den  Stand,  die  ^ 
Grafen  bei  Falkenstein  a.  a.  O.,  wo  unser  Graf  Henrich  von  Tr^ 
dingen,  den  wir  oben  II.  S.  95      20  da.  erstemal  als 
der  Weinen  Vogtei  zu  Ulschwang  sahen,  mit  seinem  >  ^ 
nnd  seinem  Grossvater  Friedrich,  den  man,  dort  den  V    g     ^> ^ 
■uverlSssiger  Abstammung  dargestellt  antrifft,  in  Ver  in  wg^^  w 
tzen,  und  die  gerade  Abstammung  von  der  Ortenburg.se  « 
zeigen,  welche  vrir  oben  8.  349  *hj  Schwester  Heinric  ^ 
von  Ortenborg,  und  als  Miterbin  r 
neu  gegeben 
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31.   Jener  Friedrich  VI.  dei  Falken it ein,  Gemahl  einer  Grafin 
Agnes  ron  Hohenlob,  nicht  aber  Burggräfin  von  Nürnberg,  mit  ihren 
Söhnen  Conrad  und  Heinrich  bei  Schulte*  a»  au  O.  n.  21  nnd  Uss er- 
mann Hütori*  Bpiae.  Bamb.  I.  167  und  169,  ist  lehr  wahrscheinlich 
der  Vater  unsera  Grafen  Heinrich  von  Truhendingen,  selbst  aber  Sohn 
der  Meraniachen  Margaretha  und  eines  Grafen  Friedrich  bei  Schuhes 
n.  14  und  1?,  des  nämlichen,  welcher  von  seiner  Mutter,  der  Orten- 
burgischen  Anna,  neben  andern  auch  die  Sulzbachischen  Erbschaften 
an  sich  brachte,  und,  wie  gemeldet  wurde,  126l  an  den  Herzog  von 
Bayern  verkaufte.    Ihn  und  seinen  Vater,  gleichfalls  Friedrich  ge- 
nannt, Gemahl  der  Ortenburgi sehen  Anna,  haben  die  Genealogen  der 
Truhendinger  Grafen  misskannt,  und  in  eine  und  dieselbe  Person  ver- 
schmolzen. 

32.  Nachdem  wir  nun  oben  S.  353  die  Heirath  der  Ortenbur- 
gischen  Gräfin  Anna  mit  dem  Grafen  Friedrich  von  Truhendingen,  so 
wie  ihre  und  ihres  zweibändigen  Bruders  Heinrich  II.  von  Orteitburg 
endliche  Abfertigung  auf  die  Jahre  1236  bis  1238  gesetzt  haben,  'so 
darf  man  wohl  auch  den  nämlichen  Zeitpunkt  als  die  Zeit  der  ersten 
Erwerbung  der  kleinen  Vogtei  zu  lllschwang  für  das  gräfliche  Haus 
Truhendingen  annehmen.  Von  dem  Gemahl  der  Gräfin  Anna  kam  sie 
dann  erblich  an  ihren  Sohn  Friedrich,  welcher  auch  einen  grossen 
Theil  der  Me ranischen  Erbschaft  an  sich  brachte,  und  so  durch  ge- 
rade Abstammung  an  die  Grafen  Heinrich  und  Johann  von  Truhen- 
dingen, welche  wir  als  Lehenherren  der  kleinen  Vogtei  zu  lllschwang 
umständlich  erörtert  haben,  n.  20—27. 

33.  Die  Meranische  Erbschaft  hatte  den  Sohn  der  Ortenburgi- 
schen  Anna  auch  in  den  Besitz  dessen,  was  zu  Ammerthal  dem  Me- 
raniachen Hause  bei  ihrem  Erlöschen  noch  gehörte,  gesetzt.  Daher 
i«t  es  kein  Wunder,  dass  .d«n  letzten  Truhendinger  Grafen  auch  die 
kleine  Vogtei  der  nahe  gelegenen  Reichenbachischen  Probstei  111- 
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schwang  wichtig  seyn  mottle,  und  dass  sie  vor  andern  die  Trnchsei- 
ten  mit  dieser  Vogtei  belehnten,  welche  tich  manchmal  ancb  tos 
Ammerthal  schrieben,  da  sie  cor  Zeit  des  Grafen  Heinrich  von  Tra- 
hcndingen  tob  Holenstein,  im  Landgerichte  Sulzbach  gelegen,  sich 
nannten,  oben  II.  S.  93,  Q4< 
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Vorbericht  über  den  Verfasser  der  beiden  erst™  Ro  i 

de,  ..eichen  C^T^Z^' 
deutschen  in  Versen. 

Der  Verfasoer,  welcher  in  der  Reimehronik  «ich  H,™ 
flÄQd  d-  Würde  dee.Klo.tera  Zu  Z  S^,"^ 

*>e  zu  «einem  Tode  9.  Februar  ,356  ror.  *  1322 


Aus   seiner  Feder  h/th 

»cheyem,  Eb.rd,,rg,  Pormb.ch  o.  fc  W)lrt|l 

Der  Abhandlung  bleibt  es  vorbehalten,  die  Unrichtirteiien  wel«i, 
Abt  au.  Mangel  der  Kritik  und  Undicht  beX  zu  h 
voriügUch  in  den  beigefugten  Noten  geschehen wird 
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Erste  BeiUg«' 

Lüsche  Chrono  des  ^  KasU»  b.  B*— 

Nordgau. 

n     .  •  MCU1    Iste  locus  romane  Ecclesie  fit  trib»«^ 
Anno  Domim  MCUL    Iste   o  cuitt6  ^ 

Dominus  fridericus  comes  Monestern  hu  ^ 
ßit  in  benedictione  Pascal.,  secuudi  Rom»*   ™  ^ 
' »m  «centie.  ut  domum  su*m  cep* 
Ltri  sui  in  hoc  monte  siti  mununones  » 

formare  habitaciones.  tandem  monachus  fach*  * ^  c>rei, 
Ecclesiae  legavit,  «ed  subripiente  mort"  art «*  *  ^  d 

ingressus  est  III.  Idus  Norombns.  sepultus  est  n  frlde. 
Ipfe  constru.it.    Uli.  Nonas  Jen.  Berhta  comiUssa^ ^  ^  fi,05 
rici  fundatoris  obiit.    Nona  kalend.  ootobris.  He 
friderici  fundatoris  oceiditur.  ^ 
Anno  Domini  MC.  quinto  0«o  co^  ^ ^  ^  tf» 

HuiusEcclesiee  friderici  obiit  V.  Id*  A«*"" 

uxor  domina  Adelheid  comitissa  de  Habchsper* 

~     •  •  Mrvr    Heinricus  IUIm  Imperator  o  » 
Anno  Dommi  MCVI.    He.nncus  ^ 

Anno  Domini  MCVH.  (1106)    Heinricus  qumtus 
eius  successit. 
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Anno  Domini  MC VIII.  Circa  hec  tempora  dominus  Altmannas 
primus  abbas  huius  loci,  hunc  locum  regendem  suseepit  sed  quanto 
tempore  ambiguum.  (cnfr.  chronicon  Petershus.  ex  quo  patet  an.  1105 
constitutum  esse  abbatem  Altmannum.) 

Anno  Domini  MCXXIII.  Circa  hec  tempora  obiit  domina  Irmgar- 
dis  comitissa  de  Sulzbach  XVIII.  Kai.  Julii.  et  sepulta  est  in  Mona- 
sterio  Scti  Petri  in  Hastello.  (obiit  iam  an  1108  vel  1109.  vid.  Dissert. 
§.  10.) 

Anno  Domint  MCXXV.  Dominus  Pcrngcrus  comes  de  Sultzpach 
fundator  huius  Bcclesie  obiit.  pridie  Nonas  Decembr.  et  sepultus  est 
in  Monesterio  Scti  Petri  in  Kastello. 

Anno  Domini  MCXXVI  (1125).  Heinricus  quintus  Imperator 
obiit. 

Anno  Domini  MCXXVII  (1125).  Lotharius  Dax  Saxonie  tercius 
süccessit. 

Anno  Domini  MC XXX.  Dominus  Altmannas  huius  Monasterü 
primus  Abbas  obiit  VI.  Kai.  ApriL  et  sepultus  est  in  Monasterio 
Scti  Petri  in  Kastello. 

Anno  Domini  MCXXX.  VIII.  Idus  April.  Ortwinus  secundus 
huius  loci  süccessit  in  Abbacia. 

Anno  Domini  MCXXXVII.  Dominus  Ortwinus  secundus  Abbas 
obiit  Idus  (Idibus)  septembr.  cum  prefuisset  annis  VII.  mensibus  V. 
diebus  VI.  Dominus  Otto  tercius  Abbas  huius  Monasterü  süccessit 
XV.  Kai.  Aprilis. 

Anno  Domini  MCXXXVIII  (1137).  Lotarius  Imperator  tertius 
obiit  III.  Non.  Decemb. 

Anno  Domini  MCXXXVIHI  (1138).    Chunradus  in  regem  Roma- 

14 
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im  domint  Per- 


„um  eligitur.    hie  (1136)         uxorem  Gerdrudem  filiam 
geri  comitis  de  8uK*p*eh. 

.  nomini  jyicXLU.  Chunradus  rex  sororem  uxoris  aue  Berhtam 
■bJESTÄ  -itis  deSultipacb.  domino  Manuell  coasU, 

Ann0  Domini  MCLU.  Chunradu.  rex  Romanorum  obüt  HUI 
K&l.  Apriüs. 

Aono  Domini  MCLUI  (1152).  «d-ri—  ^«elis  sau.  ta.  «► 
c^unius  imperiali  apice  sublimatu,  Dominus  Eugeauj .  * 
obuT(U55)  Sanctus  Bernberdus  doetor  Magnus  abbas  clamalbi 

0153).  #. 

Auno  Domini  MCLV.    Dominus  fridericus  rex  expedmonem 
vit  in  Itaüam  et  ab  Adriano  Papa  coronatur. 

A,mo  Domini  MCLX.  Dominus  Ot*>  Abbas 
Nonas  (Nonis)  feb,  cum  preiset  ^.^."^^m 
qus  XVI.    Dominus  Geboldus  quartus  hmus  loci  abbas 

Kai.  Martii.  ^ 
Anno  Domini  MCLXX.  (1177)    Dominus  Alexander  Papa ^ 
minUs  Fridericus  Imperator  VIII.  Kat.  Augus*  ^ 
Scti  Marci  Evangeliste  concordantur  in  die  Sctorum  oerv 
thasn.  >Ab 

Anuo  Domim  MCLXXU.    Domin».  Geboid», jUU-  «-^ 
b..  obiit  VII.  Id».  M.rtii.  preM«  .«um  -» 
oim.  Chu»r.dus  q«i»W..Abb«  tauiu.  loc.  d.ct«.  d«  » 

cessit.  r  l 

An„„  Domi.i  MCLXXVII.    Ci«.  beo  tempor.. „ 
h«rdu.  p«poteo.  com«  de  Fl««  filiu  P«««f  "  «o-"" 
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V.  Kai.  Novemb.  (11 88)  et  in  Monasterio  Scti  Petri  in  Kaatello  iuxta 
patreru  suam  sepelitur.  Uxorrero  eius  domina  Mehtildis  comitissa 
obiit  XVII.  Kai  April,  circa  annum  Domini  MCLXXI.  Ol82r)  et  reli- 
qttit  Perngeruna  ianiorem  (quod  e«t  erroneum  cnfr.  sequentia)  et  quin- 
que  fih'as. 

Anno  Domini  MCLXXXI.  Circa  hec  tempora  obiit  dominus  Pern- 
gerus  iunior  comes  de  Soltcpach  XII.  Kai.  Septemb.  (an.  11Ö7)  septil- 
tus  est  in  Monasterio  Scti  Petri  in  Kastello.  • 

Anno  Domini  MCLXXXrX.  Dominus  Chunradua  qnintus  Abbas 
huius  loci  abbaciam  abdicavit  III.  Nonas  februar.  obiit  autem  XIIII. 
Kai.  Augusti.  VIII.  Idus  febr.  dominus  Rupertus  subrogatur.  hoc  anno 
innumerabiles  turbe  cum  imperatore  friderico  ad  redimendam  crucem 
et  «ivitatem  Jerusalem  que  pariter  capta  est  adierunt.  Sed  non  pro- 
feceront  quia  in  itinere  maxima  pars  cum  ipso  imperatore  mortui 
sunt. 

•    -•'         ,t      •  •   *    ;  . 
Anno  Domini  MC  aonagesimo.     Dominus  fridericus  Imperator 
obiit  III.  Idus  Juaii.  cuius  filiua  Heinricua  Vitus  huius  vocabuli  suc- 
cedens  a  Celestino  Papa  coronatar. 

Anno  Domini  MCXCVÜI.  (1197)  Dominus  Heinricus  sextua  huius 
nominis  Imperator  obiit  reUaquens  filium  parvulum  nomine  fridericum. 

Anno  Domini  MCC.  Cum  Heinricus  Imperatörs  parvulum  frideri- 
cum apud  Hiltgardam  (Constaotiam)  reginam  Apulia  reljquisset  bere- 
den regni.  Philippus  frater  dicti  Heinrici  rcgnum  nepoti  conservare 
debens  sibi  osurpavit.  Sed  et  alii  quam  plures  Ottonem  Saxonem 
filium  Heinrici  Ducis  Saxonie  in  regem  elegerunt  (1  IQ?  fine  anni). 
Sed  cum  iam  per  annos  decem  concertantes.  Philippus  iam  pcne  so- 
lus  regnum  obtinuisset  et  acies  contra  Ottonem  regem  instauraret.  a 
Tyranno  Ottone  Palatino  comite.  et  Heinrico  Marchione  deAndehs  in 
Babenbergensi  civitate  in  lectnJo  »inucionis  sab  specie  amicicie.  occi- 
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ditur  anno  Domini  MCCV1U.  statimque  toU  Alamania  rapiaa  et  » 
!  mftMtlir  Sicoue  dictus  Otto  regno  potitus.  a  Pap«  Inno- 

r.  r.r»  p«">"  ••»4™  •*  ,,•fu,,,,h,,  (mw  et  w  ,m  "r 

.um  iur.  d.b.b.tur  in  r«goum  «ucce.Mt  (1212). 

Anno  Domini  MCCV.    Domino.  R«p.rtn»  •«««•  hui«  W 

abbaciam  abdi«rtt.  <*«<  —  X,U-K*1-  ApriL  ""  """"""" 
du.  dictu.  d.  Rüden  .«brog.t«  UL  K«.  M.H. 

Anno  Domini  MCCVI.    Ordo  fr.trum  minorem 
Anno  Domini  MCCXV.  »ynodu.  Rome  cel.br«lor. 

Anno  Domini  MCCXV1.  XTJiÄ 
.„««»it  qoi  aw«  «dericum  coron.rU  (1220).   Ordo  P«** 
rum  initium  sumpait 

„     .  .  Mrrxix    Hoc  anno  reconciliatum  est  hoc  Mo» 
Anno  Domini  MCA-aia.    nu»  """"  „  .  pvStet- 

.«rium  R....I.»»  ««  *—  H>rtwiC° 

,.n.i.  q»od  .  RuH.rto  d.  Upid.  «t  «Iii.  milKUm.  m«.*»  «  V 

violatum  erat. 

Anno  Domini  MCCXXII.    Dominus  Gebhardus  septim^  ho^ J 
Abbas  obiit  pridie  Idus  septembr.    Dominus  Wernhardas  sa  roga 

Anno  Domini  MCCXXV1.    Circa  hec  tempora  obiit  de«*»  £ 
poldus  nobilis  Marchio  de  Hobenburch  Vit  Kai.  Januar.^ (122 ^  ^ 
cemb.  cum  iuxta  antiquura  computum  currerct  secuna 
1226)  et  sepultus  est  in  Monasterio  Scti  Petri  in  Kastel*. 

Anno  Domini  MCCXXVU.    Honorius  Papa  obiit  cui  Gregonas  «Ufr 

CC88it'  h  -«lianis  #1' 

Anno  Domini  MCCXX1X.    Dominicum  sepulchruroj: ^ 

ditur.    Miranda  Dei  dispositione  mediante  Fridenco 
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pcratore  Pascha  Jerusalem  cum  raulto  christianorum  convuntu  cele- 
brante. 

i 

Anno  Domini  MCCXXXin.  Dominus  Wernhardus  Abbas  VlIIus 
huius  loci  abbaciam  abdicavit,  obiit  autem  XV.  Kai.  Julij.  Dominua 
chunradus  dictus  de  Linberch  IXnus  Abbas  subrogatur  11U.  Idus  Julii. 

Anno  Domini  MCCXXXVI.  Imperator  Fridericus  ab  Ytalia  ad 
Theutoniam  veniens  filium  suum  regem  Heinricum  gravem  contra  se 
simultatem  excitare  volentem  se  tandem  suaque  dedentem  captivatum 
in  Ytaliam  relegarit  ubi  et  mortuus  est. 

Postero  anno  (1237)  DuciAustrie  et  Longobardis  bellum  inferens' 
occisis  pluribos  diu  multumque  conflizit.  et  ehanradum  filium  suum 
per  reginam  Acharoniten  (Isabellam.)  Thetbonie  regno  prefecit  (1237). 
Interim  Fridericus  Imperator  divieüs  et  potencia  elevatus  iudeis  et 
paganis  notabili  suspicione  se  prebens  contra  Ecclesiam  et  sedem  apo- 
«tolicam  enormiter  cepit  malignari.  ünde  a  Gregoxio  Papa  excom- 
municatus  est. 

Anno  Domint  MCCXL.  Dominus  Chunradus  de  Linberch  huias 
loci  IXu«  A*bbas  obiit  pridie  Idus  Aprilis.  Chuno  dictus  de  Adratehu. 
sen  deeimus  Abbas  substituitur  Idus  (Idibus)  Maii. 

Anno  Domini  MCCXLI.  pridie  Non.  Octob.  die  dominico  circa 
horam  nonam  obscuratus  est  sol.  tenebre  facte  sunt  super  unirersam 
terram.  stelle  vise  sunt,  mox  per  Ytaliam.  totamque  Galliam  bella  in- 
cendia  increbruerunt  regnum  adrersus  regnum  et  gens  contra  gentem 


Anno  Domini  MCCXLIIL  Gregorius  Papa  huias  nominis  nonus 
nature  debitum  solvit  (1241  et  mox  etiam  Coelestinus  Quartus,  qui 
nonnisi  17  aut  18  diebus  praefuit)  nec  alter  ut  deeuit  et  debuit  est 
electus  sed  tempore  elapso  Eeclesia  Romana  viduata  pastore  perman- 
•it.  tum  propter  clericorum  discordiam.  tum  propter  cardinabum  ab 


110 

Imperator«  captmtatem  id  factum  maxinoe  prepediente.   Tandem  Io> 

nocencio  prius  Leone  vocato  canonice  Ecclesia  viduata  maritatnr 
(1243).  Qui  conlra  Imperatoren»  a  Predecessore  suo  iam  latam  sen- 
tentiam  revocans  (renovans  vel  non  revocane)  ad  partes  GaUiarum 
transmigravit  (1244)  sedemque  suam  in  Metropoli  Lugduni  collocavit. 

Anno  Domini  MCCXLV.  Dominus  Innocentius  Papa  habita  synodo 
universali  Lugduni  contra  dictum  Fridericum  Imperatorem  de  pluribns 
heresis  articulis  sententiam  deposicionis  promulgavit  publicus  hostis 
Ecclesie  et  nefarius  hereticus  proclamatus  et  eadem  synodo  damnatu*. 
et  omnes  fautores  sui  excommunicati  nominari  deinceps  Cesar  est  in- 
terdictum.  Ouo  eciam  tempore  sepulcbrum  Domini  a  Pagants  i* 
structum  funditus  dicebatur. 

Anno  Domini  MCCXLVII.  (1246)  gloriosus  Dux  Austrie  Fridericw 
nomine  cum  acies  contra  Pannones  et  Hunos  qui  terram  suam  in«- 
serant  instauraret  a  suis  atrocissime  est  interemptus.   Simili  modo 
nobilis  comes  de  Hirzperck.    Gebhardus  in  obsidione  castri  Nazw«- 
vels  Ecclesie  Eystetcnsis  ab  Hystrione  suo  miserabiliter  est  interfectos. 
-  Circa  hec  tempora  instinctu  doraini  Pape  Heinricus  Lantgravius  Tha- 
singie  ab  Archiepiscopis  et  aliis  Principibus  et  Baronibus  quam  plen- 
mis'in  regem  Romanorum  est  electus  (1246.)    Eodem  anno  Nativita- 
tem  Domini  predictus  novus  rex  in  Nurmberch  celebrarit  (25  Dw« 
1236.  iuxta  antiquum  computum  1247).    Castro  tarnen  sibi  repug- 
nante.  et  aliis  civitatibus  inde  ad  partes  suas  rediens  diera  extremum 
clausit  in  Domino  (1247  17.  Febr.)    Rege  igitur  de  medio  facto  con- 
sequenter  plures  Episcopi  e  vestigio  ad  mortem  sunt  secuti.  scilicet 
Episcopi  (Archiepiscopi)  Trevirensis.    Coloniensis.  Eberhardus  Salt*- 
burgensis.  Episcopi  Leodienm.    Baeilicnsis.  Argentinensis.  *?irt*sis. 
Wormatienais.  Sigifridus  Ratisponensis.  Fridericus  Eysteteo««.  Auge- 
stensis.  Constantiensia.  omnes  fero  in  trienaio  de  medio  translati.  Ce- 
pitque  negotium  Ecclesie  paulatim   lascescendo  infirmari.  Pwh* 
Fridericus  leocinante  aibi  fortona  et  alludente  utique  delodere  «»*» 
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voluit.   Ad  terrorem  omnium  sibi  pwr  CAu8llca  verba  ^ 
turam  (IongUurnam)  vi  tarn  victoriam  omnium  inimicorum  vaticmari 
rta  ut  ipse  vel  alias  quis  tibi  adulans  dixerit. 

Fata  volunt  Scriptura  docet  aviumque  volatus. 
Quod  Fridericus  ego  malleus  Orbis  ero. 

Econtra  Innocentius  Pappa  rescripsit. 
Fata  volunt  Scriptura  docet  peccata  locuntur 
Quod  tibi  vita  brevis  pena  perhennis  erit. 

Fridericus  Imperator  ad  Papam 
Roma  diu  titubans  variia  erroribus  acta. 
Corruet  et  mundi  dcsinet  esse  caput. 

Econtra  Papa  rescripsit 

Wittens  incassum  navem  eubmergere  Petri 
Fluctuat  et  nunquam  mergitur  illa  navie. 

Circa  hec  tempora  Otto  Du*  Babarie  filiam  suam  Chunrado  regi 
m  oppido  Novoforo  in  mairimonutm  copulavit  (m6).    Inter  bec  ite- 
rum  de  novo  rege  tractatum  est  a  Principibus.  et  Princeps  Hollandie 
.uvenis  strenuissimue  Wilhelmus  in  Romanum  regem  annuente  Papa 
electus  est  (,248).    Oui  accinetus  ut  Leo  expeditionem  morit.  et 
Aquisgrani  urbem  obsedit  et  illis  congregationem  aquarum  in  mon- 
tem  acculans  (accumulans)  diluviura  civitati  mim'tare  cepit.  annum 
fere  integrum  huic  obsidioni  dans  operam  urbem  tandem  in  dedttio» 
n™  accePit  Inde  versus  Renum  ad  alia  castra  se  transtulit.  cui  Chun- 
rex  sepe  occurrens  sepius  ab  eo  fugatur. 


MCCL  quasi  iubileo.  Cum  iam  venit  fempus  mi- 
serendi  navicule  Petri.  que  laborabat  in  profando  ut  staret  apiritus 
procelle  dies  nature  dictum  Fridericum  nitro  ad  fatum  compubt 
que  de  medio  tulit. 
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Anno  Domini  MCCLI.    Innoeentius  Pap»  «^^^J^ 


•    innl)  DOmini     U^Ul.      »w— —  « 

versus  janu  -»  inccadiA  el  rapine  per  totam  al 

cedente.    Ipeo  ■g««'  •«    P  E„le,j,m  meligoeri  eepit  "*  '*> 

Wem  Ctam*»  .Cr.  «dem  .  •  ^ P  ^ 

m„r.e  i»pro»U.  est  .ublet«..  rel.oq««».  «■»■>>  P""»«" 
»omi«  «»«0  Don»ioi  MCCLII  (125M- 


nnm,,,i  MCCLU  C1254).    Mortao  Chuarado  freter  eiu.  * 

«     •  ;  MCCLI1I     Otto  Dux  Babaric  quadam  nocte  ioc<* 
dior  solito  mero  ingarg.tatus  tarn  m  '  Reni  et  ft» 

.uffocatue.  relinquens  duo8  61,08  Ludwicum  Palatmum 
ricum  Ducem  Babarie. 

Anno  Domini  MCCLUII.    Innocentiua  Papa 
cum  iam  fere  totum  negocium  Ecclesie  prospere  exPed,s.et.  pr 
Alexander  est  subrogatus. 

Anno  Domini  MCCLVI.    Sanctus  Willibald«  transla*.  -t 

u    c*i  Willibald»  con- 

Anno  Domini  WCCLVm.  Dedicata  e.t  capella  Set,  ^ 
feasori.  proxima  dominica  post  aBcensiooem  Domm *  ^ 
mioo  Heinrico  Eystetten.ia  Ecclesie  EP.scoPo  °\"\  eoi»üb« 
„ominis  et  Scti  WiUibaldi  Patroni  omnibus  anouaUm  , 
et  eleemoaynaa   eidem  Capelle  largient.bus  XL.  ^ 
annum  venialium  de  iniunota  sibi  penitenüa  re laxa   •  ^.^^  ,pe- 
eius  dominus  Engelhardua  Episcopus  ob  amoj"em  *    omoibu«  iuper' 
cialem  circa  merita  beati  WiUibaldi  Semper  haöi  ^ 
venientibus  XL.  dies  criminalium  et  annum  venia  ,u 
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t 

Anno  Domini  MCCLXL  Qaedain  surrexit  secta  bominum  flagel- 
lantium  ee  nudo  corpore  publice  inter  quos  beresis  reparate  fuit 

Anno  Domini  MCCLXII.  Cbono  Abbas  decimus  abhaciaro  abdi- 
cavit  et  postmodum  annis  Septem  paraliticua  supervirens.  Aistadiam 
perrexit  visitare<  limine  Sancti  Willibaldi  ad  eius  sepulchrum  mors 
ipsum  invasit.  ibiqae  mortuus  ibidem  sepelitar  pridie  Nonas  Julu. 
Rudgerus  dictus  de  Pelcbenhoven  Xlmus  Abbas  subrogatur. 

Anno  Domini  MCCLX1III.  Turris  buius  Monasterü  a  summo  us- 
que  ad  medietatem  ruit  in  orto  (ortu)  diei  et  partem  dormitorii  con- 
fregit,  partemque  monasterü  usque  ad  altare  beati  Petri.  ubi  unus 
monachorum  sacerdos  dictus  de  Stainlingen.  Albertus  nomine  in  ora- 
tione  procumbens  cx  ipsa  ruina  lapidibus  obrutus  evasit  illesus. 

Anno  Domini  MCCLXV.  Domina  Hedewigis  Comitissa  de  Arn- 
sperg  obiit  VI.  Idus  Junis  et  sepulta  est  in  monasterio  Scti  Petri  in 
Kastello. 

Anno  Domini  MCCLXVI.  Domina  Reizza  comitissa  de  Mura  obüt 
JUI.  Idus  Augusti  et  sepulta  est  in  Monasterio  Scti  Petri  in  Kastello. 

Anno  Domini  MCCLXVII.  Rudgerus  Xlmus  Abbas  buius  loci 
obiit.  in  octava  Domini  (i.  e.  1.  Januar.)  cui  Fridericus  dictus  de 
Schinwitz  subrogatur.  Chunradus  rex  et  Fridericus  Dux  Austrie  aput 
(apud)  Neapolin  a  Scbalottone  decollantur  (12Ö8.) 

Anno  Domini  MCCLXXII.  (12730  Rndolfua  Comes  de  Habsch' 
«purch  ab  electoribus  imperii  in  Frankenfurt  rite  eligitur  in  Regem 
Romanorum. 


Anno  Domini  MCCLXXni.  Fridericus  Abbas  XII  us  obiit  VIII. 
Idus  Maü.  Cui  8uccessit  Heroldus  XIII.  existens  Abbas  in  Eostorf. 
Rödern  anno  Gregorius  Papa  Xmus  concilium  generale  Lugduni  cele- 


U4 

brarit.  et  clerum  deetmas  dare  per  sex  annoa  instituit.  Grewsque  in 
unitatem  fidei  et  Eccleaie  reformavit. 

Anno  Domini  MCCLXXV.  Dominus  Heroidas  Abbaa  abbaciam 
abdiearit.  obiit  aetem  pridie  Nonas  Januarii.  Cui  dominus  Fridericoi 
dictus  de  Haintail  successit.  Eodem  anno  obiit  nobihs  comes  Geb- 
hardua  aenior  de  Hirzperg  qui  huic  Eccleaie  X.  mansas  legavit.  Circa 
hec  tempore  reliquie  fundatorum  huiua  Eccleaie  videl.cet  dorn.«  Fn- 
dcrici.  Oltonia.  Hermanni.  Perbte.  Adelheidia.  nec  non  Venerabü» 
domini  Altmanni  primi  Abbatia  huiua  Eccleaie  assumpte  de  l.mo  tem 
ante  altare  Christine  Virginia  et  Sctae  Afre  Martyris  et  recond-te  * 
in  tumba.  que  constructa  est  ante  altare  Scti  Pein  postta  M.  Kai 
Norembr. 

Anno  Domini  MCCLXXVI.  Rudolfus  Romanorum  Rex  tf» 
expeditionem  movit  contra  Othacarum  regem  Boemie  suo  wpcr» 
contradicentcm. 

Anno  Domini  MCCLXXVI1I.    Othacarua  Rex  Boemie  i  R«4oy° 
rege  Romanorum  occiditur  in  bello  et  aüi  quam  plures  cum  ifU- 

Anno  Domini  MCCLXXX1I.    Circa  hec  tempore  Rudolfus  rex  AI- 
bertum  filium  suom  duoem  Austrie  prefecit. 

Anno  Domini  MCCXCI.    Dominus  Fridericus  Abbas  XIHItns  dictoi 
de  Haintail  abbaciam  abdicarit.  cui  frater  Otto  dictus  de  UteD™t;* 
regimen  succcasit.    Eodem  anno  rex  Rudolfus  moritur  et  in  sp^ 
cum  alüa  regibus  aepeütur.    Circa  hec  tempora  obiit  Heinncus 
Babarie  et  in  Lantahut  aepeütur.  (1290) 

Anno  Domini  MCCLXXXXII.  Dominua  Adolfus  comes  ^ 
ab  electoribus  impcrii  in  Frankenfurt  in  regem  Romanorum  e 

Anno  Domini  MCCXCUI.    Hoc  anno  Otto  Abbaa  *yus  AJb€rtu» 
nasterii  oneri  abbatie  ceesit.  X.  Kai.  MaH  Cui  eodem  die 
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existent  abbas  in  Blancstetten  substituitur.  circa  hec  tempora  obiit 
dominus  Ludvvicu»  coraes  Palatinus  Reni.  et  in  farstenvelt  sepelitur 
(1294). 

Anno  Domini  MCCC.  Hoc  anno  iudei  occiai  6unt  in  omntbus 
civitatibus  fere  per  totam  Alamaniam.  Eodem  anno  Albertus  dux 
Austrie  fiüus  Rudolfi  regia  occidit  regem  Romanoram  Adolfum  in  bello 
et  succesait  in  regno  (12980 

Anno  Domini  MCCCV.  Hoc  anno  dominus  Gebhardus  ultimus 
comes  de  Hirzperch  obiit.  qui  sollempne  testamentum  huic  Eccleaie 
legavit. 

Anno  Domini  MCCC  VI.  Hoc  anno  Albertus  abbas  deatitutus  est. 
cui  substituitur  Syboto  dictus  de  Haintal  VIII.  Kai.  Augusti.  Eodem 
anno  rex  Boemie  ultimus  huius  regni  iuvenis  etate  ä  quodam  in  ce- 
naculo  suo  in  civitate  olmuzz  dolo  occiditur  pridie  Kai.  Augusti  (1307). 

Anno  Domini  MCCCV1II.  Hoc  anno  inclitus  rex  Romanorum  Al- 
bertus  a  filio  fratris  sui  nomine  (quod  verbum  abundat)  sub  specie 
amicicie  occiditur.  in  die  Apostolorum  Philippi  et  Jacobi.  Eodem 
anno  Heinricus  comes  de  Lucelburch  ab  electoribus  imperii  in  Fran- 
kenfurt in  regem  eligitur  Romanorum. 

Anno  Domini  MCCCXI.  Hoc  anno  consecratum  est  altare  in  ho- 
nore  Scti  Michahel  archangeli  et  omnium  Sctorum  Angelorum  et  in 
honore  Beate  Elyzabeth  de  Marcbburch  a  Venerabiii  domino  Pbilippo 
Bystettensi  Episcopo  Sub  domino  Sybotone  Abbate  VH.  Kai.  Mai). 

Anno  Domini  MCCCXII.  Hoc  anno  adeo  invaluit  Caristia.  ut 
mensura  que  vulgariter  Sultzpecher  Mazze  nuneupatur  XII.  solidis  de- 
nariorum  venderetur. 

Anno  Domini  MCCCXXII.  Hoc  anno  Syboto  abbas  abbacle  cessit 
Xlü.  KaL  April.    Hermannus  XV11I.  substituitur  X.  Kai.  April.  Eodem 

15* 
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sloriosissimus  dominus  Ludwicus  Romaoornm  rcx  victoriam  obtim.it. 
„ec  non  adversurium  suum  Fridericum  duccm  Austrie  vincohs  mno- 
davit  in  vigilia  beati  Mychahel.  Nec  non  prefatus  ac  glor,o»u««nus 
rex  Romanorum  festum  Epyphanie  Domini  immediate  sequen,  (1523) 
in  n08tro  monasterio  celebravit.  et  eodem  die  ex  villa  sub  oostro 
monte  sita  forum  constituit  et  sancivit. 

*    Hic  anis  Chronici  latini  ab  Hermanno  Abbate  conscripti  et  n 

autographo  descripü.    Ex  continuatione  illius  initium  solum,  quod 

obitum  authoris  indicat,  addere  placuit. 

„Anno  Domini  MCCCLV1.  quinto  Ydus  Februar»  i.  e.  pro»« 

die  ante  festum  beate  Scolastice  Virgiois  obiit  dotninus  H«~» 

XVin.  huius  loci  Abbas  postquam  sedit  et  prcfuit  hu.c  Mo»*- 

annis  XXXIH.  mensibus  X.  diebus  XVII.« 


a 

Nachtrag,    als  Supplement   der   v o r g e s e U t c 
sehen  Chronik,  aus  Fragmenten  der  altern  Uteim 
Chronik,  worauf  sich  Abt  Hermann  in  «einer 
Reimchronik  oft  beruft  *)• 

.  n  C  C  C 

n.  1.  Zu  Vers  49  —  59-    Anno  dominice  Incarnatioms    •  •  ^ 
LXXV.  urbis  vero  Rome  condite  M°.  D.  CC.  XXVII.  OUo  IM«'^ 
cebatur  ruffus,  Magni  Ottonis  filius  et  LXXVI.  loco  ab  Augu 


•)  Diese  Fragment«  finden  sich  am  Rande  der  im  3««"  >52"  D,u  *  jrklini08  **» 
sehen  Reimchronik  mit  gleicher  Himd  in  lateinischer  SPrache^d*  fo|gen  hier«» 
deutichen  Reimtexte«  unter  vielen  deuUchen  Noten  angefügt.  e!ujten  wur^ 
chronologischer  Ordnung,  welche  in  den  Noten  nicht  überall  eiof^  ^^jfr 
Dieselben  findet  man  auch  in  einer  Abschrift  J 
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n.  2.  Zu  Vers  93  et  94.  Otto  secundus  buius  nominis  impera- 
tor  destinavit  ducem  Brnestum  in  Baioartcos  fines  dans  ei  in  proprio- 
tatem  non  modicam  quantitatem  Norici  saltus,  qui  hodie  Nortwalt 
dicitur. 

n.  3-  Zu  Vers  36? -»380.    Ouoniam  hü  nobilissimi  ao  famosis- 
simi  fundatores  aliis  sunt  prestantiores.    Nec  non  tria  castra  fuerunt 
in  hoc  loco,  vbi  modo  situm  est  monasteriura  que  castra  tenuerunt 
duo  nepotes  Ernesti.  Ernestus  dux  expulsus  fuit  per  diluviura  a  terra 
Meolhyde,  vulgariter  von  den  Sehelanden,  anno  domini  nongentesimo 
scptuAgesimo  quinto.  Tandem  venit  ad  imperatorem  nomine  Roffinum 
(Ruffum),  qui  sibi  in  possione  (possessione)  dono  dedit  terram  istam, 
Noricam.    Qni  Ernestus  construxit  Castrum  inn  Pruen,  Deinceps  in 
monte  castello,  qui  habuit  duo*  filios.    Primus  nomine  Gebhardus, 
qui  invenit  Sulzpach,  iste  genuit  Berngerum  comitem.   secundus  Er- 
nesti filios  genuit  Fridericum  comitem,   qui  extitit  primus  fundator. 
huius  monasterii  ac  factus  postmodum  monachus  inn  hoc  loco,  Pri- 
mum  Castrum  possedit  domina  Luickardis  de  Voburckh,  fundatrix  Ca- 
stelli,  secundum  Castrum  possedit  Berngerus  tertium  Fridericus.  Et 
monasterium  ineeptum  fuit  anno  salutis  vere  incarnationis  Millesimo 
nonogesimo  octavo.    Quod  coenobium  imperator  Fridericus  privile- 
giavit  primo.    Et  Papa  Paschalis  secundus  huius  nominis.  Notandum 
autem  quod  Fridericus  primus  comes  ac  (primus)  fundator:  obiit 
anno  domini  Millesimo  centesimo   et  anno  tertio.    Item  Berngerus 
comes  dictus  de  Sulczpach  habuit  quatuor  filias  unam  desponsavit  im- 
peratori  Romanorum  Cunrado  Secundam  imperatori  graecie  Emma- 
noeli  Constantinopolitano.    Tertiam  uni  comiti  in  graecia.  Quarta 
fuit  Abbatissa  in  Patauia  ordinis  divi  Benedicti  etc. 


IÖ50  gemacht,  und  in  ein  Registraturbuch  eingetragen  wurde,  dai  in  der  Folge  lur 
bischöflichen  Regittratur  Eich.tädt  gekommen  ut. 


U3 

n.  4.  Z»  Vera  420.  Pap*  Paiehalis  aecundua  h.  uominis  anno 
Domioi  M°-  XCVlll0.  aedit  annia  XVIII.  mensee  quinque.  Sab  iüo 
Papa  Monaatcrium  CaaUllenae  cat  fuadatom  et  iure  (aedi)  apostofc- 
cae  mancipalum  et  ab  omni  mortalium  gravamine  liberum  (liberatam) 
ut  latiua  hoc  probant  privilegia  a  prefato  apoatolico  h.uic  monasUno 
data  etc. 

a.  5.  Zu  Vera  446  oder  «um  Bode  des  dritten  Capitels.  Aa» 
reparate  aalutia  M°.  Co.  IIR   late  locus  Romano  ecclesie  fit  tnbrt» 
riua    Dominua  Fridericua  comea  monaaterii  huiue  fundator  cu.us  me- 
moria  aU  in  benedictione  PasehUia  aecuodi  Romani  PontificU  accept. 
per  Privilegium  licentia  ut  domum  auam  eccleaiam  Domino  coD.ec«- 
ret  caatri  aui  in  boc  monte  aiti  munitiones  in  elauatralium  cepit  trat* 
formare  babitationea.    Tandem  monachua  factus  ac  ac  (eiem»l  über- 
flüasig)  plurima  bona  huio  ecclesie  legavit,  aed  surripiente  «nort.«  «r- 
ticulo  viam  univerae  carnia  ingreasua  IIL  Ydua  Nouem!  ria  aepultu»  * 
in  monaaterio  auo  quod  ipse  conatruxit  IUI.  Nonas  Januar.  B« * 
comitiasa  uxor  domini  Friderici  fundatoria  obiit.    Nona  K«1«A 
bris  Hermannua  comea  filius  Friderici  occiditur  *). 

n.  6.  Zu  Ver.  4.6.    Hic  Heinricua  fuit  contra  Papa*  «P1** 

..i:.  r.;n,niii  iecit  abi  cum 
e  Roma  duxit  patrem  proprium  m  vinculia  (vincoiaj 

mori  coegit,  vi  extoreit  a  Papa  imperialem  coronam  '*)• 


Diese  Stelle  kömmt  wörtlich  i«  der  lateinischen  Chronik  de»  A*"^""^ 
und  macht  derselben  dt»  Anfang,  »um  Beweise,  dm  Hann««  o. 
Sltcrn  lateinischen  Chronik  entnommen  hat. 

.  rr     ■*  An  deutschen  Be'B' 
»)  Di.se  Stelle  vom  Kaiser  Heinrich  V.  findet  m.»  .1«  2us.U  "  ü„i>thrt 
ehronik  des  Abt  Hermann  dem  Verse  4iO,  aber  mit  einer  et«  Uteim.chsn 
beigefügt.   Wenn  sie,  was  sehr  "*^^^^j£a  Zeitalter 
Chronik  geborgt  ist,  so  giebt  sie  einen  neuen  Beweis  vom  jung 
dieser  altern  Chronik  ab. 
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d.  7.  Zu  Vers  759  —  761.  Anno  ab  incarn.  Domini  M°.  C«. 
LXXVIIR  Indictione  XI  a.  obiit  Dominus  Fridericus  comes  de  Ho- 
henburch  VIto.  Kaiend.  Februar.  Sepultus  est  in  rnonasterio  Castel- 
lensi 

n.  8-  Zu  den  nämlichen  Versen.  Anno  Domini  M°.  CC°.  XXVI0. 
obiit  Dominus  Dyepoldus  marchio  de  Hohenburch  VI.  Kaiend.  Januar. 
Sepultus  est  in  monasterio  Scti  Petri  in  castello  **). 


*)  Diese  wichtige  Stelle  vermisst  nun  bei  Abt  Hermann,  jedoch  mnsn  MCCV1II.  gele- 
»eo  werden.  , 

**)  Bei  Abt  Hermann  findet  man  diene  Stelle,  aber  mit  einer  zweifachen  Variation.  Ott 
noch  derma]  in  Kastel  »ich  b.fiixüUhc  Grabstein  mit  »einem  wohl  lesbaren  Epita- 
phium entscheidet  für  das  bestimmt.  Jahr  1227.  wo  es  sieh  nach  damaligem  Jahres. 
•  nf.nge  tob  25.  Dezember  und  den  VII.  Kai.  Janaar.  aber  für  die  Leseart  Her- 
mann»  rersteht. 
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Zweite  Beilage 

Deutsche  Reimchronik  des  Klosters  Kastel  im  Bayerischer* 

Nordgau. 

1.  An  dem  Buch  viot  man  ze  lesen. 
Wer  Kastll  Stifter  sint  gewesen. 
In  Gotes  Namen  heb  wir  an. 
Der  Ende  und  Anvanc  geben  kan. 
5.  Und  in  dem  Namen  unser  frawen. 

Der  suel  wir  wol  getraWen. 

Si  sei  die  uns  ir  Helfe  send 

Gnedclich  an  unsem  End 

Und  behuet  die  Sele  vor  Laid. 
10.  So  si  von  dem  Liechnam  sebaid. 

Nv  boert  wie  allez  daz  End  nimt. 

Daz  dirr  Werld  wol  zimt. 

D&z  niht  lebt  so  werd 

Auf  diser  prauten  Erd 
15.  Daz  steteclichen  mrge  gesten 

Ez  muez  allez  saropt  zergen 

Den  Kaiser  hilft  niht  Gewalt 


 — 
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Ez  ist  nmb  uns  also  gestalt 
Daz  arm  und  reich. 
20*  Sterben!  alle  gleich. 

Dar  wiz  wir  for  die  Warhait  wol. 
Wie  oder  wo  daz  sein  schol. 
Oder  wenn  des  wizz  wir  niht 
Daz  ist  ain  Laide  Zuversiht 
25-   Sint  wir  daz  wizzen  all 
Und  leben  in  solhem  Schall 
Daz  wir  Abcnt  und  Morgen 
Vor  engestlichen  Sorgen. 
Immer  mucgen  entslafen 
30.  Wir  sollen  schrien  Wafcn 
Wan  dem  Tode  niht  entrinnt 
Wer  sich  nv  reht  besinnet. 
Der  riht  sein  Leben  als  die 
Von  den  wir  lesen  hie 
35>  Als  uns  hernach  sagt  die  Schrift. 
Von  ir  Leben  und  von  ir  Stift. 
Die  Salbuch  sagent  in  Latein 
Wer  die  Stifter  gewesen  sein 
Die  Kastel  und  ander  Cloester  werd 
40.  Got  habent  gestift  uf  diser  Erd 
Des  fragent  dick  die  Laeut 
Nu  well  wir  daz  man  bedaeut. 
Latein  ze  deutschen  Puchen. 
Welch  Lay  ez  wellen  suchen. 
45-  Und  nach  der  Herschaft  fragen 
So  kan  man  im  gesagen. 
Von  welher  Art  sie  sin  geporn. 
Die  divse  Stift  hie  habent  erkorn. 
An  dem  Salbuch. list  man  daz 

10 
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50.  Daz  an  der  Zeit  vergangen  wai  1. 
Von  Christ  Gepart  untz  dar. 

Fuenf  und  sibenzig  und  IX.  hundert  Jar  1. 
Do  was  gewaltig  an  dem  Reich  2. 
Ein  Keiser  also  loebleich 


•>  DU  Worte  und  IX.  hundert  Jar  finden  .ich      einer  radirten  Stelle,  Jedoch  noch 
in  der  Zeit  de«  V.rfa.i.r..  Abt  Hermann,  geichnebtn. 

h.,  .»f  ..in.  «..«•  E~kl«»S  «««  .«k*« 


*  0........  a„  ^«^^J^  'ZU».,.., «— * 

und  nenn  hundert. 

Auch  der  Torhergehende,  nur  aut  3  Jamben 
Reimvers  gestaltet  nicht  ».hrer.  Wort,  in  die.eu, 

Hier  heben  „ir  nun  die  frühe,,  vom  Verf.««  b-M  ^ÄaS 
lieh  905-   Da  er  aber  den  Zeitrechnung.ver.tose.  -eichen  er  .ogfc.ch  d 
den  Versen  55-58  beging,  -o  er  von  den  Z e-ten  de.  haue» ^J^,^ 
OT5  bi.  083  redet,  »u  «put  bemerkte,  .o  wählt,  er  d,e  Verbes.ero »g  de.  fehl 
Sres  auf  das  J.hr  0T5  oder  da.  dritte  Regierung.j.hr  Sir  du 

che.  er  in  der  aHern  lateinischen  Kathen  Chron.k  *  £££  chfonik 
Aukunft  Erne.t.  fand,   Vergl.  die  Frag»«*.  d.«er  altern  Ltei««*e 
Rande  der  er.ten  Beilage. 

t-t     r  .;h™tz  in  «einen  ac 

,  Not.  -  t»  a-u.  »-  c^;;r^".'"^rotü"."k. ... 

ces.ionibu»  hi.torici.  tom.  1.  bekannt  inachte ,  tun«  ^  $M. 

„ämlich  die  G.sicht.bildung  de.  nämlichen  heuer«  an  und  ^  ^ 
neu  eigenen  Worten  gehört  zu  werden.  Er  «agt  1.  c.  P.  MB 

deute  post  haec  in  paterni  regni  .oli.  Otton.  .«»ndo.  «>  Nor 
rufo;  uti  per  ouendam  figuraf  dicitur:  Decol.r               -J^*..  v.r,  M  früher 

die.em  Umstände  mag  man  e«  zu.chreiben,  da.«  Hermann  R<gieru0g.»eit 
geschriebene  Jahr  in  ein  andere*  abänderte,  welche,  gewl». 
des  hai.cr»  Otto  II.  eintrifft. 
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55.  Den  grozzen  Heiser  man  in  hiez. 
Derselb  «inen  Sun  nach  im  licz. 
Der  wart  gewalttk  sa  ze  Hant 

Den  roten  Kaiser  man  in  nant  2. 

Bei  desselben  Kaisers  Zeiten.  4. 
60.  Hoert  man  iemerclichen  Ciagen.    f.  4. 

Von  einem  Lande  da  waren  See  &• 

Die  sint  genant  Meothide. 

Die  Wazzer  fraialich  4. 

Vertriben  arm  und  reich  4. 
65*  Da  saz  ain  Hertzog  lobsam.  5. 

Ernestus  also  was  sein  Nam    5.  o> 

Den  het  derselb  Wazzerflut  4. 

Praht  in  grozziv  Armut:  5. 

Daz  er  lie  Livte  und  Lant 
70«   Puerg  gab  er  auz  der  Hant 

Seins  Erbes  het  er  sich  verwegen 

Von  dann  so  für  der  edel  Degen 


3-  Note  zu  Veri  6l,  62,  100,  388.  Ein  Land  Mäotis,  welche«  wegen  i  ein  er  Seen  auch 
das  Seeland  oder  der  Seen  Land  nach  den  Fragment  der  altern  lateinischen  Chron. 
vnlgariter  von  den  Sehelanden  »oll  geheisaen  haben,  gab  et  in  der  That  nicht.  Je. 
doch  bezeichneten  die  Dichter  des  Mittelalters  jedes  ihnen  unbekannte  Land  mit 
Mäotis  x.  8.  das  lateinische  Gedicht  des  Oddo,  betitelt:  Ernestus  apnd  Marlene 
Thes.  aneed.  III.  p.  375«  „Inde  ubi  regn*  ferax  maeothioa  cingit  Araxes."  Dieses 
Gedicht  ist  etwa  hundert  Jahre  älter  die  Kastelische  Reimchronik ,  war  in  vielen 
Händen,  seine  Bezeichnung  mochte  etwa  auch  unser  Reimchronist  zur  seinigen  ge- 
macht haben,  ohne  jedoch  das  Abentheuerliche  des  Oddo  in  dieselbe  aufzunehmen. 

4-  Note  zu  Vers  59,  60,  63,  64,  67,  75*  Abt  Hermann  wollte  in  der  ganzen  Stelle  von 
der  Herkunft  und  den  Schicksalen  der  Vorältern  von  den  Stiftern  des  Klosters  Ka- 
stel  seine  gänzliche  Unkunde  auf  verblümte  Weise  zu  verstehen  geben  ,  was  schon 
in  der  vorigen  Note  bemerkt  wurde.  , 

5.  Note  zu  Vers  65,  66.  68  —  7»,  76  —  04.  Hierüber  sind  die  $t.  4— 6  zu  vergleichen, 
welche  die  Geschichte  der  beiden  Ernste  und  Albert  I.  enthalten. 

10* 


Hin  ze  Hof  er  für  den  Kaiser  rait. 
Vil  haizz  clagt  er  im  sein  Lait.  5. 
75.  Wi  er  von  Wazzers  Uberlast. 
Seines  Erbes  wer  ein  Gast. 
Der  Kaiser  zv  Ernesto  sprach  Q- 
Do  er  in  tranriclichen  sach 
Daz  im  ze  kainen  Stunden  6. 
90.  Von  Gesten  noch  von  Kunden. 
Baz  nie  het  gedienet  ein  Man. 
Als  im  Ernestus  het  getan.  9. 
Da  von  mvecht  im  Werren 
Daz  Ellend  ditz  Herren. 
85.  Und  alB  er  im  gedienet  het. 
Also  ervollet  er  sein  Gepet. 
Der  Kaiser  Sich  des  wol  verpfliht 
Daz  er  in  moecht  gelazzen  niht. 
Er  lonet  im  als  er  schold 
90.  Wann  ez  Got  selber  wold. 

Er  schikt  in  in  der  Paier  Lant 
Gewaltik  maht  er  in  ze  Hant  5. 
Uf  dem  Nortgev  und  dapei  6. 
Lank  und  preit  He  er  im  frei  B. 
95.  So  wildez  Land  nie  wart  gczalt  6. 
Und  hiez  auch  daz  der  Nortwalt 
Da  giengen  Tier  fraissam 
Viel  mer  dann  Frawen  oder  Man  6. 
Hertzog  Ernestus  Sa  ze  Hant  9. 


Kart*  Lauterhof«,  Amm.rth.1  «.  w.  .U  ™«*«'"r  ™  ^nd  Bi5hB,o  «r- 
„uch  der  Nordg.u  mit  d«»n  äu«er.ten  OräM.n  gegen  S.cb.e» 


wechselt- 


Digitized  by  Google 


125 

100«  Fvr  wider  in  daz  Selant  3. 

Da  nam  er  Frawen  und  Man.  6. 

All  die  er  mohto  gehen 

Alt  und  iunge  ungezalt 

Und  furt  sie  in  den  Nortwalt 
105*  Der  im  ze  Aigen  was  gegeben 

Do  musten  sie  mits  Sorgen  leben  6. 

Darnach  niht  lange  daz  geschach.  8. 

Der  Hertzoge  zu  der  Lavteravch 

Uf  einen  Perch  gepawet  ein  Puren. 
110.  Darunter  ein  Dorf  da  rinnet  durch. 

Vi!  manich  schöner  Ursprink 

Davon  ez  den  Namen  vink 

Daz  Dorf  hiez  man  ze  Prunn  doch 

Also  hat  ez  den  Namen  noch  3. 
115.  Den  Livten  gab  man  Gewalt  6. 

Daz  81  abrivtten  den  Walt 

Stain  und  Stoek  man  umbkerd 

Allez  nach  perhafter  Erd 

Da  der  Walt  nv  wart  ernevt 
120.  Do  merket  man  Ekkcr  als  noch  hevt.  6*. 

Wisen  Veit  reht  iederman 

Darnach  und  er  scholde  hau 

1 

Daz  Volk  daz  da  waz  komen  her 
Sich  meret  all  Tag  immer  mer 
125.  Do  hiez  man  sie  daz  Heubsleut  7. 
Als  sie  den  Namen  habent  heut  7. 


?•  Note  zu  Ver»  125  und  126.  Mit  dem  Namen  Heubileut  bezeichnet  hier  der  Ke- 
tteluche ReimchronUt  die  Bewohner  der  ganzen  Gegend  um  Kastel  und  Saltbach, 
denn  er  fuhrt  ihn  alt  einen  Volksnamen  auf  und  bemerkt,  dai<  dieser  Name  noch 
•einer  Zeit  üblich  war. 


/ 
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Ernestus  der  vil  edel  Herre.    e.  Q. 
Eins  Tages  rait  aus  iagen  vere 
Dem  wilden  Walde  alle«  nach 


,„  d.n  Reichenbacher  Monan.en.cn  wird  mehrm.l,  und  «war  xu  ver.cWdcn.» 
Z.i.en  stet,  auf  gleiche  Weise  eine  be.ondcre  L.^.ft  .«'^ 
N.men  Hev.bi.ch  oder  H.uwi.ch,  vor  Allm  HM»  oder  Ihvn.c,  «eh  Hn»  ISh*. 
Tm  Stiflbriefe  von  Reichenb.ch  um  die  Jahre  I,l8-lt27  «  reg.one  U.m.k,  »ergl. 
MB  XIV.  408,  im  erneuerten  und  vermehrten  Stif.bmfe  de.  Jahre.  „55  i»  »■ 


M.  H    X  V.  ina ,   im    cnmutiic»   -  .  .. 

In.  Hiwi.k  cnf.  M.  B.  XIV.  400  ff.,  w  da.  Copi.lbuch  vom  Jahr.  ,4o2  d,e  £ 
fere  Schreib-,  vielmehr  Sprechet  bestimmter  .».drück,,  H.wb,.ch    ,n  e.ner  L. 
heuablö.ungsnoti*  um  da.  J.hr  ,205  ben.üciu«  in  Hi«i.  d.Btue.nu  te,  «.  d" 
wenig  .Pätere  Marginalbemerhung  die  Schreibart  Heibi.ch  gebraucht,  .«  CoP,al. 
Zhe  de.  Jahre.  lo2 .  -  bei  der  Copi.  der  «»««^»^'^^ 
,.hr.  „3S  die  Hand  de.  Copi.ten  .m  R.nd.  die  Sehre.b.rt  H.buch 
xwei  Lehenbriefe  über  di.  kleiner.  Vogt.i  xu  Ul.chw.ng  von  de Jahr« ,  ,« £ 
,400  M.  B.  XXVII.  3,3  und  3S4  n.  3Ö0  und  4o0  führen  «e  m,   dem  .  t. N«£ 
der  Gegend  an:  ..in  dem  Hewbsche ,  auf  dem  llewbsch    Im  ^ 
Hohen  fahre  ,40,.  *o  die  ^^ÄS;  ' 
Registrum  Praepusilura.,  quae  cognominatar  llswanucn 

Betrachtet  »an  die  bemerkt.  .rw.iterU  Stiftu.g.urkund.  vom ^ Jahre  |,3J i  £ 
»Jr  "wird  mun  gelungen .  den  A^.^.^^'ji^Sr 
halten  ,  ~a.  .ou,t  durch  pagu.  oder  Gau  im  mittlem  Zelter  beschnei  «urae. 

In  der  bUh/r  xu  wenig  entwickelten  .lten  Gauverfa.*ung  de.  Nordgau. >  **■ 
deckt  .ich  hiemit  ein  neu.Ant.rg.u  die,,  an  .ich  ^^^^C: 
d.  h.  von  Nordg.u,  von  welchem  man  hi.her  gegen  We.ten  d,e 
gau.  Rudmannsberg  und  Sulxg.u.  gegen  O.ten  di.  Unterg.ue.  Bogen.u.  Ch 
und  Eger.  gegen  Süden  und  im  inn.rn  Lande  nur  di.  G.o.  H^"^^^ 
m.nngau  kann,..    Um  ..  merkwürdiger  mu$.  un.  demnach 
rom  Jahre  ,040.  28-  September.  Mon.  Boic.  XXIV.  3t3  .ej«,  wenn  d.e Ort. > 
rau.ch.  llöSeo  und  Eürnrieth  mit  der  Lage  im  Nordg.u  und  ,n  der  U 
eine.  Grafen  Heinrich  «urgc»ichnet  .tehen.    Denn  alle  d,e..  Ortschaften  .* 
wohl  wegen  ihrer  Lag.  in  der  Gegend  von  Ul.chwang.  .1.  ** 
welchen  da.  Kloster  Kastel  seit  .einer  Stiftung  darüber  hatte,  g»«*  M  G*ffB 
um  »i.  dem  Gau  Heuwi.ch  xuzutheilen.    Erwünscht  i.t  e.  aber,  an    em  ^  ^ 
Heinrich  im  Jahre  10«  einen  Gaugrafen  im  Gau  Heuwi.ch  tu  .ehen,xu  ' 
wo  der  bekannte  Schv.einfurti.che  M.rkgr.f  Otto  in  d.n  mei.ten  ub"«'       »  ^ 
den  die  G.uSri,r*chaften  verwaltete.    Vid.  Schenkl  neue  Cl.ron.  von  Am  g 
5  •,  Schuhes  bist.  Schriften  I.  25  und  28  Urkunden  vom  Jahr.  1034  »0»°- 
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150«  Ze  Tal  pei  der  Lauterach 
Da  erbliket  er  disen  Perch 
Der  was  gehaizen  Kasletperch 
Er  gevil  wol  seinen  Augen 

4 

Ze  Hanl  gedoht  er  taugen 
135-  Er  woelt  zestoren  Pruenn 

Wan  im  und  seinem  Kuenn 

Ein  Purch  hie  vil  wol  lege 
,  Er  eilte  und  Was  niht  trege 

Die  erer  Purch  wart  abgcnomen 
140-  Und  Kastelberch  was  für  sich  komen. 

Mit  zwelf  Huben  widemt  er 

In  der  Zwelfpoten  Er. 

Ein  Capellen  daz  ist  war 

Auch  funfzik  Zehent  gab  er  dar.  8. 
145.  Ernestus  zwen  Suen  het  9. 

Von  den  also  gescbriben  stet  »0. 


8.  Note  su  Vers  107  —  114,  127—144.   Da»  Alter  der  beiden  Borgen  Brnos  und  Ra- 
mtel schwanket,  und  der  Name  de*  Erbauer«  ist  fingirt. 

Ihren  Eotstehungsgrund,  wie  die  meisten  alten  Schlüss er  „  führen  «ie  in  den 
Anfang  des  X.  Jahrhundertl  zurück,  da  lie  gagen  die  Einfülle  der  Ungarn  inuwtcn 
befestiget  werden. 

Entfernt  man  allea  Gedichtet*  von  der  Tliatsache,  so  kann  mit  Grund  Herzog 
Luitbold,  Stifter  de»  herzoglich  bayerischen ,  jetzt  königlichen  Hautet,  für  den  Er.  , 
bauer  der  beiden  Borgen  Brunn  und  Kastel,  noch  anderer  Burgen  geachtet  wer. 
den,  weil  er  nach  neueren  Entdeckungen,  Fragment.  Cod.  3.  Emmer.  bei  Ried  Cod. 
Dipl.  I.  75  Nr.  79  in  der  Gegend  von  LauUrhofen  eipe  Grafschaft  und  eigentüm- 
liche Besitzungen  hatte. 

Herzog  Luitbold  verlor  »ein  Leben  gegen  die  Ungarn  Q07  am  21.  Juli.  Sein 
Sohn  Arnold  erbte  mit  dem  Herzogthurae  seine  Besitzungen,  bracht«  sie  aber  nicht 
ungeschmälert  an  seine  Erben;  ein  neuer  Stamm  verdrängte  die  alten  Besitzer. 

9-  Not«  zu  Vera  66  ,  77,  82  ,  99,  1W»  1«5,  107.  387-   Hier  wird  eis  Herzog  Ernest  als 
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Der  «in  Suen  hiez  Gebhart 
Der  rait  ains  Tages  ain  wilde  Vart. 
Den  wilden  Watd  binumb 
150.  Er  was  ein  Degen  tuinb 
An  denselben  Stunden 
Wart  Sultzpach  von  im  funden 
An  einer  also  wilden  etat 
Als  sie  ieman  gesehen  hat. 
155.  Dieselb  Purch  wart  im  gegeben 
Durch  sein  Furslenlichez  Leben. 
Ze  rechtem  Aigen  ewiclich 
von  ainem  Kunic  der  was  rieh,  l«. 
Man  list  daz  derselb  Gebhart  , 
l60«  Ein  wundernreicher  Herre  was 
Und  gewan  ainen  Suon  her  Ii. 
Der  was  genant  Gräfe  Bernger 
Von  dem  man  vindet  ze  lesen  vil 
Der  daz  Puch  anhören  wil 
l65.  Da  hie  von  im  anstet  geschriben. 

Wie  er  sein  Leben  hab  vertriben.  II. 
Ernestus  auch  ainen  Sun  het.  9. 


gemeinsamer  Stammvater  der  SÜfler  von  Ka«tel.  welche  *ich  in  xwei  Linien  An- 
ten, iteU  auf  gleiche  WeUe  angegeben.  Die  wahre  Ab«Ummung  findet  man  •  er 
in  der  Abhandlung  $.  1—6- 

10.  Note  *u  Ver.  U6-158,  503  ,  504.  Vom  Grafen  Gebhard  I.  von  Sulxbacb  gi.bt 
AufiehluM  5.  9. 

11.  Note  *n  Ver.  161-166.   Dieie  Verse  kündigen  den  Grafen  Bernger  I.  von  Sel- 
bach an,  von  welchem  in  den  Versen  341 ,  »42,  500  —  505,  506—  509,  MS"55  ' 
599-022.  740  weitere  Nachricht  gegeben  «ird,  «nd  ohnehin  die  Abhandlung  *». 
b»  13  ah  dem  berühmUiUa  aller  SuUbacher  Grafen  luiführlich  handelt. 
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Des  Namen  hie  niht  geschriben  stet  12. 

Doch  lese  wir  von  demselben  Man. 
170.  Da«  er  cwen  Erben  gewan 

Fraw  Reit*  and  Herman  als  wir  lesen.    12.  13.  14. 

Die  sint  dessclbent  gewesen. 

Do  die  gewuhsen  als  man  sait 

Si  gewunneo  Kint  und  Lant  vil  prait. 
175«  Einn  Saon  gewan  Her  Herman  14. 

Der  hup  die  ersten  Stift  hie  an  15. 

Genant  was  er  Her  Friderich 

Und  für  in  den  Orden  williclich 

Von  dem  hernach  mer  stet  geschriben. 
180.  Wie  er  sein  Leben  bab  vertriben  15. 

Man  list  daz  von  fraw  Reitzen  wart  13. 

Geborn  Grevinn  Luetgart  16. 


12.  Note  zu  Vers  167— 171.  Einen  Verstoss  über  den  Grafen  Hermann  I.  nnd  die 
Gräfin  Reitze  berichtigen  die  §§.  32\uid  41  der  Abhandlung. 

13.  Note  zu  Vers  171  nnd  181.  Von  der  Gräfin  Reitze  macht  der  Verfasser  unserer 
Reimchronik  nur  in  diesen  beiden  Versen  eine  kurze  Erwähnung.  Sie  hatte  eine 
zahlreiche  Nachkommenschaft,  und  begründete  eine  Verwandtschaft  des  Kastel- 
Sulzbachiscben  Hause»  mit  mehreren  hohen  Hüusern  von  Bayern  und  Schwaben, 
wotoo,  wie  von  ihr,  die  Abhaudlung      4i  Aufechluss  gtebt.   Vergl.  Tabelle  VI. 

14.  Note  zu  Vers  171—175  ,  456.  457.  Tom  Grafen  Hermann  I.  handelt  der  ihm  be- 
stimmte $.  32. 

15.  Not«  zu  Vers  l?6— 180,  225.  226.  237  —  256,  260—270.  In  diesen  Versen  zeigt 
.  der  Verfasser  der  Reimchronik  überhaupt  an,  dass  er  spiter  vom  Grafen  Priedrich, 

aU  Hauputifter  des  Klosters,  ausführlicher  reden  wolle,  nämlich  Vers  224  345,  346, 
447 -»450,  467—494,  736-  Von  ihm  und  von  seinen  Söhnen  Otto  und  Hermann  II. 
wird  in  eigenen  Nummern  der  Abhandlung  $4.  34  bis  39  ausführlieh  gespro- 
chen. .  .  . 

16.  Not«  *»  Vers  182—184,  343  ,  344,  705.  764.   Die  Gräfin  Luetgard  oder  Luitgard 
gehört  als  Gemahlin  eines  Grafen  und  Markgrafen  von  Vohburg  eigentlich  in  das 
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Dieselb  Grerinn  se  Kastel  gab 
Prunn  und  manic  schone  Hab  16. 
185.  Ir  Suen  hei  Laut  und  manic  Burk  it. 
Er  was  Marcgrave  ze  Vohburk 
Genant  so  was  er  Diepolt 
Er  stiftat  als  e»  Got  auch  wolt 
Reiehenbaeh  in  Eren 
19O.  Marien  der  vil  Heren 

Und  allen  HeiJgen  schon 
Des  nimt  sein  Sei  den  Gote«  Lon.  17. 
An  den  Salbuchen  man  list  18. 
Daz  an  der  Zeit  gewesen  ist 
195.  Ein  Hertzog  der  het  hie  da»  Lant 
Hertzog  Ott  was  er  genant 
An  Wird  so  was  er  auzerkorn 
Für  ainen  Fürsten  hohgeboro 
Er  was  gewaltik  ueberal 
200.  Mit  Haus  saz  er  datz  Amertal  18. 

Got  gab  im  Kint  als  im  wol  zam  19. 


Vobburgitche  Getchlecht,  und  nach  ihrer  Gebart  in  dat  VUHogitebe  tob  Bad»- 
AU  roraügliche  Mitttifterin  des  Motte«  Kettel  verdiente  »ie  allerdingt  det  ru  m- 
liehen  Andeoheat  in  der  Kaiteler  Reitnchronik.  S.io  de»  Abhandlung  *•  4*.  43  «° 
Teb.  VI. 

17.  Note  tu  ?er«  185  —  102.   Bei  dem      42  wird  Reeheoecbaft  gegeben 
Bekbenb.chi.ch.  Stifter  Merhgraf  Diepold  III.  genannt  werde,  oi>gt«< 

möglich  war,  die  Luch«  awxußUlw- 


_  .    ,      .  .  „_  ii.no e«  Otto  von 
13.  Note  »u  V«rt  103  — 200.    Hier  redet  uoter  Reimchronirt         "  & 

Schwaben  und  Ottiranhen.  welcher  1057.  28-  September,  al*  der  letzte  » 

Sprotte  det  Heutet  Schneinfurt  vertcbied.  Mit  ihm  turb  die  ältew» al M»™  »  ßrf^ 

Linie  von  Sohwaiafurt  aut,  wie  §.3  und  Teb.  I.  angezeigt  wo 

tüchteen  boomen  einige  in  den  folgenden  Bewerbungen  vor- 
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Er  het  vier  Tohter  lobsam 
Der  Juncfrawn  Namen  nenn  ich  hie 
Cerdraut  Peter«.  Perht  Sophia  10> 
205.  Do  ir  Geeichte  solle  wahsen  20. 
Fraw  gerdraut  nam  in  Saasen 
Einen  Hertsogen  als  wcrd 


19-  Neu  x»  Vr.  201-204.   Der  Sächmch«  Ann.lbt  giebt  d.m  H«rxog«  Otto  von 
*ehw«infurt  folgend«  fünf  Töchter:  Eilic«,  Jodita,  B.atri*.  Gitta,  Bert«    Aus  ihnen 
erkennt  »an  in  dieser  Stell«  d«.  Abte.  Ibtiwm  nur  xw«i,  nimlich  ' di«  Beatrix 
wich«  hier  mit  «in«.  ihnlicb«0  N.m«n  r.ter.  od«r  P.trU.«  b«x«ichn«t  «r,ch.int. 
und  di«  Berta,  ««leb«  hier  und  in  ml«a  «nd.rn  Veri.n  d«n  ganx  gleichen,  nur 
mit  dem  hartem  Anfangsbuchstaben  P  geschriebenen  Namen  führt,  P«rht  oder 
P«rhte.   Di«  Eilica  de.  Annnlute.,  ein«  Äbtissin  in  einem  nicht  genannten  KloiUr 
kennt  der  Abt  Herrn,™  gar  nicht,  weil  er  nur  l.uter  verheirath.tc  Töchter  de. 
Her«og,  Otto  aufrührt.   Eb«n  .o  w.nig  i.t  ihm  di.  Judith«  de.  Annali.teo  bekannt 
welche  den  Bayerischen  Herxog  Cuno  oder  Conrad«  tl049-1053,  «tarb  nach  .ei! 
ner  Eauetxung  im  J.hre  ,0*5).  und  „ach  de«..  Tod.  den  Bayerische»  Fürsten 
ßotho  von  Boyenstein  (Urk.  ciro.  1073  Mon.  Boic.  IIL  24«),  Stifter  de.  Klo.ter.  Theres 
(ürk.  ,094  Schannat  Vind.a.  litt.  I.  1T5  num  4)  heirath.te.   Eben  .0  weni«  weis, 
unser  R.,»chron,k.chreiber  m»  der  GUI«,  welche  der  Sächsisch.  Ann.li.»  xur  0«- 

ZTJ"£l  T0"  8,abUrj  U°d  imth  «"Mutter  de.  Grafen 

Gero  ron  Syburg  macht.   Entgegen  führt  Abt  Hermann  .tatt  der  b.id.n  au.g.1«- 

SacluLchen  Annalisten  n.cht  genannt.  Töchter  .nf,  nämlich:  Gerdraut  und  Sophie 
wovon  ,„  den  Noten  20  und  «  die  notwendige  Erörterung  nachfolgen  wird. 

20.  Note  xu  Ver.  aoS-222.   Gertraud,  welche  mit  ihren  und  mit  den  Schicksalen 
«ner  ,hrer  Tochter  in  di..«n  V.rsen  aufgeführt  wird,  ist  unrichtig  ein.  Tochter  de. 
Wrxog.  Otto  too  Schw.infort  genannt.   Si.  w.r  «ine  Tochter  .einer  Gemahlin 

8  *  EWeU'D  Cem'h,••  dem  Markgrafen  Ekkebert  ron  Meis- 

•w.  «b«n  einem  hier  nicht  genannten  Sohn,  dem  jungem  Ekbert,  Markgrafen  Ton 
lhur,ng,n  und  M«.Mn,  g.bor.n  hatte.  In  der  That  i.t  sie  Motter  der  Kaiserin 
»1         u      Re,t"*  UBd  '0WOhl  ihr  G«»bl.  Heinrich  der  Dick«,  Herxog 

1'.*°*?  d"  B.,«ü«he«  H«rxog.  Otto  von  Northeim. 

Wnrü!     7     •  "  <II,}'  0,"Ä,,,  Üun  •rwihnt"  Tochter,  »ind  in  ihrer 

j  io  lhrtm  chaxakt«r  richtig  b«xeichn«t,  der  letzt«  auch  mit  «einem  Na- 

17* 


AI«  er  ie  kom  uf  dise  Erd 
Er  was  ein  forstenlicher  Man 
210.  Bei  dem  sie  ain  Tohter  gewan 
Die  was  Reitz  genant 
Hernach  gewan  sie  Purg  und  Laut 
Wan  daz  geschach  pei  kurtzen  Zeiten. 
Als  man  die  Schrift  hoert  sagen. 
215.  Daz  man  Fraw  Reitze»  eüch 

Gab  ainem  Kaiser  der  was  reich 
Lotarius  so  was  sein  Nam 
Er  was  ain  Kaiser  lobesam. 
Er  kund  daz  Reich  wol  weren 
220.  Er  pflag  ir  wol  nach  Eren. 

Sie  tet  niht  denn  daz  er  gebot 
Sie  waren  reich  und  dienten  Got  20. 
Frawen  Perchten  gab  man  uf  den  Berch  2.. 
Hern  Fridrich  von  Kastelberch. 
225.  Pei  dem  sie  OUen  gewan  15. 

Von  Habsperch  und  Hern  Herman   15.  21. 
Frawen  Peters  nam  auzz  hoher  Burt  22. 
Den  Marcgraven  von  Sweinfurt 
Die  gebar  Hern  Eberhart 


...     t.  •  j     Anilin  Bertha  erläutert 
21.  NoU  *u  Ver.  2« -226,  MS.  256,  737-  W«  be,/e' U™*      ^.1  ond  bei  ih- 
"oen  mu.s,  findet  ^  bei  ih.  Gemab..  Grafec ,  Fr.dncb  von        ^  y 

r,o  Söhnen  Otto  von  Hab.berg  and  Hennann,  *§•  34- W- 
„.  Note  xu  V.r.  227  -  231-  Die..  Pete»  heUU  bei  de»  SaduUcben  Annale» 

Beatrix,  gemäu  der  19.  Note. 

j  Aht  Hermann  von  ha»"'» 
•  Berichtgeber,  der  Sach.i.che  Annalut  und  Abt  1 1  ^ttit 
genau  darin  überein,  da.«  eie  der  Schwemtur u 
tnm  einen  ungenannten  Markgrafen  «um  G.m*ble,  «md 


Digitized  by  Google 


133 


230>  Der  datz  Eystet  Bisschof  wart       i  • 
Er  wart  ein  vil  gar  selic  Man  22. 

/ 

In  «Den  weitem  Bestimmungen  hat  jeder  etwa«  Sonderheitliche«  aufgezeichnet, 
worin  tie  lieh  aber  nicht  widersprechen,  vielmehr  «inander  ergänzen.  Der  Annalitt 
giebt  uns  Kunde  von  ihrer  Tochter  Btetrix  und  ihrer  Pesceadenz,  unter  andern 
den  Stiftern  von  Kappenberg,  nahen  Verwandten  des  Kaisers  Heinrich  V.  und  des 
Friedrich  II.,  Herzogs  von  Hohenstaufen.  Diese  Umstände  sind  durch  die  Lebens- 
beschreibung des  seligen  Gotfried  in  Actis  SS.  ap.  Bollernd.  T.  I.  13.  Januar  hin- 
länglich  bekannt. 

Einen  Sohn  Conrad,  welcher  in  der  Jugend  etarb,  und  den  andern  Sohn,  den 
Eichstädtischen  Bischof  Eberhard,  bringen  wir  durch  Vergleich  des  Annalisten  mit 
dem  Kastelischen  Reimchronisten  heraus. 

» 

Ihren  Gemahl  hat  man  unbedenklich  in  der  L  Stammtafel  für  den  Markgrafen 
Heinrich  von  Schweinfurt  zwischen  10*7  —  1091  gehalten,  welcher  sich  nach  einer 
Urkunde  vom  Jahre  1080  bei  Schulte«  H.  Sehr.  II.  3(9  Nr.  22  von  Weissenburg 
nannte,  vorzüglich  da  auch  Meiller  in  Miraculo  Mundi  p.  2  dessen  Namen  in  per- 
vetusto  Mspt  gefunden  xu  haben  bezeugt. 

Vom  Bischöfe  Eberhard  findet  sich  in  dem  sogenannten  Eichstädter  Pontifikal- 
buche,  welches  die  kurzen  Biographien  der  Bischöfe  von  Eichstädt  enthält,  eine  noch 
ungedruckte,  vom  Gretser  in  Catalogo  episcoporum  nicht  benützte,  Nachrieht,  wel- 
che des  Bischofs  Eberhard  Abkunft  von  der  Schweinfurtischen  Markgräfln  Beatrix 
dadurch  verbürgt,  data  sie  diosen  Bischof  als  Haupterben  ihrer  Güter  in  Schwein- 
furt und  anderswo  darstellt.  Sie  lautet  mit  fast  gleichzeitiger  Handschrift:  Jdem 
Eberhart  et  sua  progenie»  dederunt  bona  suinfurt  cum  eius  attinentiis.  qui 
dedit  fratribus  annum  gratiae  in  praebendem  post  mortem  et  possessiones  in  Me- 
kenloh  et  Hebingen.  Schweinfurt  also  sammt Zugebör  kam  durch  ihn  an  das 
bisehöfliche  Stift  Eichstädt;  Meckenlohe  aber  und  Höbing  an  das  Domkapitel  da- 
telbst.  Hiemit  vergl.  das  II.  S.  26  der  Abhandlung  Gesagte  über  Möckenloh  und 
Höbing  aus  den  M.  B.  XXIV.  und  den  Tausch-  und  Kaufhandel  zwischen  Berch- 
tesgaden, Kastel  und  Domkapitel  Eichstädt.  1*13—1469. 

Man  findet  sowohl  in  dem  erwähnten  Pontifieal  ad  an.  1182—1195,  als  bei 
verschiedenen  Schriftstellern,  z.  B.  Schultet  Geschichte  der  Grafen  von  Henneberg  I. 
84  ad  an.  1199  und  in  Ussermann  Episcopatu  Wirceburg.  Cod.  Probat,  aus  Falken- 
stein Codice  Diplom,  antiquitatum  Nordgav.  79  ad  an.  12SS.  Beweise  genug,  das» 
die  Bischöfe  von  Eichstädt  Herren  von  Kirchen  und  Klöstern  in  Schweinfurt  mit 
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Von  dem  ich  da*  geleseo  han  25. 
Daz  er  als  noch  Bisecho f  tut 
Nam  in  des  Bischtums  Gut 
235.  Einhalb  Eystet  lagen  Eigen 

Die  man  nach  wol  kan  gezeigen 
Die  waren  hie  «er  Herren  15. 
Nu  mohte  in  das  wol  werren 
Daz  »ie  niht  nahen  lagen 
240.  Ein«  Wehseis  hie  do  pflegen 

Wan  die  Herren  schon  und  gar  eben 

Dem  Pischof  musten  Zedent  geben 

Nu  geschach  in  einer  Frist 

Als  man  in  dem  Salbuch  list 
245.  Mit  Bot  komen  den  Pischof  an. 

Her  Ott  und  auch  Her  Herman. 

Wan  er  was  irr  Mumen  Suon. 

Nach  ir  Bet  so  must  er  tuon. 

Leoppoldshoven  Eyotenshaim 
250*  Megeniach  und  Pvhsenshaim 

Must  der  Pischof  in  do  haben. 

Und  all  die  Zehent  die  sie  gaben. 

Geaigent  er  dem  Closter  hie 

Der  Wehsei  also  do  ergie  23. 


ihr«  Zugehör,  dann  Ton  Tielea  Besitzungen  in  der  Gegend  »on 
Königshofen  waren  und  mehrer«  Jahrhunderte 


_  hierdurch  nachgeben .  diese  Schw.infurti.ch.n 
eejeu  durch  den  Bischof  Eberh.rd  an  de.  Birth.  Eichstädt  gekommen,^  tojts  ^ 
dem  Beisätze  des  erwähnten  Pontifikals:  et  ioi  progenies  schon   er  ew 
Bat«,  gegründet:  Bischof  Eberhard  stamm,  ron  der  im  Jahr.  110* 


Markgrifiu  Beatrix,  als  der  letzte»  Besitzerin  Ton  Schweinfurt,  ab. 
».  Note  so  Ver»  232— 2S4.   Alles  wa»  zu  den  Bride«  Otto  eon  Habeberg  «»d 
gehört,  wurde  in  den  $$.  36  ond  SC  erklärt.   Tab.  V. 
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255.  Fraw  Perchte  der  Herren  Mnter  mi  Ii. 
Hern  Otten.  Hennans  als  ich  Ia«v   15.  H. 
Do  lebt  gewaltic  an  dem  Reich  24, 
Der  fünfte  Reifer  Heimreich 
Der  was  Frawen  Perhten  Mnmen  Suon 
260.  An  des  Rat  wolt  Her  ot  niht  tnon 

Sin  Bruder  Her  Hermen  wart  erslage»  15. 
Do  gelobt  Her  Ott  das  mos  ich  sagen 
Und  der  Kaiser  vesticlich 
Lant  Livt  Purg  und  das  Reich 
265.  Ob  sie  Erben  niht  enliezzen 

Weiher  lebt  der  solt  ez  nieszen 
Der  Hertxog  Ott  vil  schire  lac  tot  1$. 
Dem  Kaiser  Heinreich  wart  an  Not 
Habsperch.    Darzu  Liut  und  Lant 
270.  Des  underwant  er  sich  ae  Hant 

Daz  wir  nu  wissen  wie  der  Berch 
Zw  Kastel  kom  datz  Hapsperch. 
Daron  list  man  als  ich  sage 
Daz  Reiser  Heinrich  tot  gelage. 
275.  Sein  Swester  Fraw  Agnes 

Die  Marcgravin  undervrant  sich  des. 
Waz  er  lassen  het  datz  Hasperch. 
Devon  so  wert  uns  her  der  Berch 
Dieeelb  vil  selig  Frawe. 
280.  So  si  Cot  beschawe. 

Mit  einem  Amplicke  amber  mer 


24.  Note  sa  Ten  a$7—  288.  Dm  TuUmcnt  dt«  Grafts  Otto  von  Habtberg  zn  Gaa- 
»Uo  des  Kaisers  Heinrieh  V.  und  denen  Schwerer  Agoei, 
«ick,  wurde  5.  57  au«ein*ndcr  geietzt.    Tab.  III.  Y. 
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Sie  gab  uns  funfttik  Zehent  her 
Do  ir  Tage  waren  abgezelt 
Daz  si  Galt  zv  dem  Himel  weit 
285.  Do  must  sie  hie  in  disem  Leben 
Der  swachen  Werlt  Ende  geben 
Die  selig  Fraw  hie  tod  gelac 
Sebs  Tag  vor  Sani  Michels  Tac  24. 
Nu  suel  wir  von  der  Vierden  lasen  25. 
200.  Die  des  Herren  Tohter  ist  gewesen 
von  Amertal  des  Herzogen 
Er  hiez  Ott  als  ich  las  oben 
Fraw  Sophye  hitz  die  Vird 
Do  die  gewuhs  mit  grozzer  Z.rd 
2Q5.  Von  Andabs  sie  ainen  Graven  nam 
Mit  dem  si  «wen  Suen  gewan 
Der  ain  hiez  Her  Berhtolt 
Et  hom  ala  ez  got  selber  wolt 
Do  derselb  wart»  ain  Man 
300.  Grozziu  Gnade  wart  im  getan 
Got  wold  im  veterlichen  tun 


25.  Not.  «  V.r.  289-3>0,  I»  d.r  X«.  ge»«log«.hen  Tefel  ««to 
d.r  de»  Hau.ei  Andcs  xuiammen  gestellt,  welche  euer 

v    'nfart  und  Miterbin. 

Di«  Gi.1.,  jüngste  Erblocht.r  de.  Otto.  Hcrxog.  *on  J  ''V  hronitMn  genannt, 
wird  mit  demN.tnen  richtig  tob  Ann.lUU.  «nr,cht,g  „„ 
Ihr  G.«.hl  w.r  G«f  Arnold  tob  Diwan  und  AU.  »  ^  Berthold  II»  G«f 
A»«n.rth.l,  von  welch.«  di.  ba.ond.r.  20-  »»^  '  Popp« 

™  And«,  mit  .einer  Ge»M»  Sophi.,  Tochter  *j»  6 
Chr.in.  welch,  in  d.r  Rei-nchronik  mit  d.r  Gi.U  r.rw.ch..H 

D.on  die  Sohn,  der  leUtern.  wo.on  Otto  II. 
Lrgu.  belohnet,  ab«  mix  Otto  I»  dem  heilig«  Bt.chof.  Ton  »• 

wird. 
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Er  gab  im  ainen  werden  San 
Domit  worht  Cot  beilige  Werk 
Er  wart  Pischof  ze  Babcnberk 

305«  £z  was  Sant  Ott  der  heilige  Man 
Er  hat  hie  heiig  Wieb  getan 
Er  hat  gewihet  hie  den  Kor 
Und  da  Sant  Ylg  rast  davor 
Von  Sant  Otten  man  wol  Hat 

310.  Daz  er  heilic  gewesen  ist  25. 

Der  ander  Suon  hiez  Fridricb  26. 
Den  gebar  Sophie  die  Gr&vin  reich 
Der  het  alhie  gar  grozze  Guot 
Und  dienet  Got  in  stetem  Muot 

315«  Datz  Amertal  saz  er  hiepei 

Und  lie  uns  diesem  Closter  frei 
Erlich  Gut  durch  Gotes  Er 
Die  man  nach  einen  Tod  gab  her 
In  dem  Closter  ist  er  begraben 

320.   Got  maezz  sein  Sei  in  Fronden  haben 
Und  teil  auch  uns  mit  sein  Gnad 
Wenn  uns  begreifet  hie  der  Tod  26. 


26.  Note  su  Vers  311—322.  Friedrieb  von  Ammertbai  kömmt  mit  dieser  Bezeichnung 
in  einer  kaiserlichen  Urkunde  vom  27-  April  1112  bei  Schultet  in  den  bist.  Schriften 
1. 32  tu  Munster  (wahrscheinlich  Miinchsmünstor  in  Bayern)  alt  ein  nach  I 
Sitte  bei  den  Ohren  gezogener  Zeuge  Tor. 


Nach  dem  Kastelischen  Reimchronitten  ist  er  ein  Sohn  der  Schweinfur  tischen 
Erbtochter  (Gisela,  irrig  Sophia  genannt),  und  Bruder  des  Grafen  Barthold  von 
Andechs  genesen,  welcher  letzter«  Vater  de*  Bischofs  Otto  II.  von  Bamberg  war, 
welcher  zu  Ammerthal  »einen Wohmiti  gehabt,  in  der  dortigen  Burg  gewohnt,  und 
auf  den  Fall  seine»  Todes  mehrere  Güter  nach  Kloster  Ka»tel  vermacht  hat.  Bittet 
Vermichtaiis  wurde  nach  seinem  Tode  auch  vollzogen,  und  er  in  Kastel,  seinem 
«  e»g«u«,  begruben.  ^ 
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Die  Red  ist  alle«  her  beiagt  27. 
Reht  als  daz  Salbach  davon  sagt 
325.  Davon  man  hie  nibt  anders  list 
Dann  als  cz  dort  geschriben  ist 
Nu  sag  ich  als  ich  han  gelesen. 
Daz  drie  Bürge  hie  eint  gewesen. 
Die  waren  gepawen  iif  dem  Berk 
330.  Den  man  nennet  Kastelberk 
Und  waren  underschaiden  die 
Aine  dort  die  ander  hie 
Je  die  Burk  het  ir  Gemach 
Darinne  man  Herschaft  reilich  sach 
335.  Ein  ieglich  Burk  beisunder 
Het  gemaches  ellew  Wunder 
Driv  Capell  Stent  noch  hivt  den  Tac 
Darinne  man  Gotesdinstes  pflac 
Die  Prunn  wir  nach  alt  haben 
340.  Die  in  die  Puerg  waren  gegraben 
Er  Purch  het  hie  Her  Pernger  11. 
Der  Grave  von  Sultzpach  hie«  auch  er.  11. 
Die  ander  Purch  Fraw  Liuokart.  16. 
Besezzen  het  auz  edler  Art  16. 
345.  Die  dritten  het  eo  lobleich  15. 

Von  Kastelberch  Her  Fridereich  15. 
Nu  list  man  als  nach  oft  geschiet 
Daz  si  frivntlich  lebten  niht. 
Wann  Werlt  Ere  mit  ir  Kraft 


27.  Note  za  Vers  353-W6.  Eine  lange  Reihe  »on  Reiarerien,  die >  U* 
.ind,  rührt  den  H.«P.6.8.c.t.nd  de.  R.imohroni.te»  «u.  o.m b*  *.  Suftu Dg 
Kloster.  Kutol.   Die  N.clmei.ung  au.  den  Quellen  geechs*  *«).  11.  ». 
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350.  Verwar  vil  dicke  die  Herschaft. 
Als  man  noch  uf  den  Burgen  siht 
Wo  einer  wil  der  ander  niht 
Mit  hohprangen  ze  schawen 
Oft  raizzent  «ich  die  Frawen 

355.  Oai  kuemt  vom  Snodem  Ubermao t 
Aine  dunket  die  andern  niht  guot 
Solher  Frawen  übergeben 
Nimt  mangen  werden  Man  sin  Leben 
Doch  geechach  hie  eolhes  niht 

360.  Wann  Got  der  alle  Dink  wol  siht 
Der  entzante  ir  Hertze  besonder 
Mit  des  haiigen  Gaistes  Zunder 
Daz  ei  mit  ainem  gemainen  Rat 
Betrahten  den  vil  senden  Taot 

365.  Der  hin  mimt  (nimt)  bitterleichen 
Den  Armen  und  den  Heichen 
Si  taten  als  in  ir  Adel  pot 
Got  dem  neigten  sie  siech  dort 
Die  Maur  an  diesen  Bargen  vest 

370.  Lie  man  risen  und  daz  beste 
Stainwerk  daz  da  wart  gerert 
Hie  man  an  daz  Cloeter  kert 
Daz  wart  alhie  volbraht 
Als  sie  des  heten  Gote  gedaht 

375.  Marien  der  vil  Heren 

Und  in  Sant  Peters  Eren 
Darinne  von  in  besteget  wort 
An  Gotesdinst  so  reicher  hört 
Von  dem  Guot  daz  sie  liezzen 

380.  Ir  Sei  sol  des  geniezzen 

Wenn  Got  sich  des  verpfliht 


Daz  daz  iungestlich  Geriht 
Ergen  toi  mit  strenger  Not 
Uber  lebendig  und  über  Tot 
385-  D««  Purcb  hie  was  gestanden  var.    8.  26. 
Volliclichen  wol  zweihundert  Jar 
als  sie  Ernestus,  e.  vant.    9.  8.  28. 
Do  er  kom  auz  der  Selant.  3. 
Derselb  Furste  zwen  Sun  lie    10.  12. 
39O.  Die  sazzen  mit  ir  Erben  hie 
So  lange  daz  auch  Got  wolde 
Daz  ez  sich  verkeren  solde 
Do  wart  die  Purk  mit  ir  Gezir 
Gescbicket  zu  Gotes  Dinste  schir 
395.  Wan  hie  bedacht  die  Herschaft 
Daz  dise  Zird  het  claine  Kraft 
Vil  Sere  bscherhat  ir  Muot 
Daz  ez  was  so  vergenklich  Guot 
Wan  irdisch  Gutes  Uberlast 
400.  Wirt  die  Sele  hinnach  ain  Gast 
Dazselb  selic  Bedenken 
Noett  ei  von  der  Werlt  wenken 
Und  daz  in  Got  vor  het  gegeben 
Pucrg  höh  nach  wertlichen  Leben 
405-  Davon  worden  sie  betäubet 

Und  der  Werlt  sogar  beraubet 
Vil  groezlich  mer  des  muz  ich  iehen 
Dann  ob  si  Puerg  nie  heten  gesehen 
Nu  merkent  also  volbrahten 
410.  Die  Herren  des  sie  gedahten 


28.  Nott  xu  V«n  385,  380,  411— 4l4.   Vergl.  w«  bei  der  8-  NoU  ß«»gt  wurd* 
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Sie  heten  ez  angevangen 
Do  waren  vor  vergangen 
Von  Christes  Gepurt  untz  dar 
Reht  an  zwai  ailf hundert  Jar 
415>  Do  lebt  ain  Kaiser  also  reich 

Genant  so  was  er  Hainreich  * 
Der  vird  was  er  als  wir  lesen 
Wan  drie  waren  vor  im  gewesen. 
Auch  was  ain  Pabest  als  ich  Iis 
420.  Der  was  genant  Paschalis.  29. 
Den  bat  unser  Herschaft 
Mit  seiner  Gunst  so  het  ez  Kraft 
Daz  er  sie  liez  pauwen 
Got  und  unser  Frawen 


29.  Note  xu  Ver»  420-436.  Papst  Patchalt«  II.  regiert«  vom  Jahr«  IO99— 1118.  Sein 
Genehmigung»!»!-«™  vom  9.  Mai  1103,  welche«  der  Verfasser  dar  Reimehronik  hier 
anführt,  findet  .Ich  wahwcheinlich  nur  in  einer  Copi«  vor.  Von  «in«  Ab.chrift 
am  dem  Copial buche  des  Jähret  1678  wurde  in  der  Abhandlung  mehrmal  Gebrauch 
gemacht.    Sie  erscheint  hier  gedruckt. 

De«  Papste.  Paschalis  II.  erste  Bestätigung,  welche  den  Bittstellern. 
Beringer,  Friedrich  und  seinem  Sohne  Otto,  dann  der  Gräfin  Leucard  zugestellt 
wurde,  datirt  im  Lateranpal  last  11 03  9.  Mai. 

a. 

Paschalis  Episcopus  Sernus  Seruorum  Dei,  dilectis  filii».  Beringero,  Friderico 
et  Hlio  eins  Ottoni,  et  Leucardae  Comitissae,  fundatoribu«  Mona.terii  Sancti  Petri 
apud  Castellum,  Salutem  et  apottolicam  Bcnedictionem.  Religioni«  ordo  expostulat, 
ut  iustis  petitionibus  libeoter  impertiamur  assensum.  Proin do  nos ,  charittimi  filii, 
vastrae  deuotioni  vestrisque  petitionibus  clementer  annuimu«,  et  uobi«  in  allodio 
vestxo.  construendi  beato  Petro  Monasterium  scripti  praesentis  pagin«  überaus 
contribuimus  facultatem.  Quem  nimirum  locum  in  ius  proprium  Beati  Petri,  et 
«edis  apostolicae  tutelam  excipientes,  deineep«  ab  omni  mortalium  grauamine  liberum 
parmanere  Sancimu«.  Decernimu«  itaque ,  ut  quascunque  potseuione«  idem  locns 
ln  F»«entiarum  possidet,  siue  in  futurum,  largiente  Domino ,  concessione  Pontifi- 
cum,  liberalitate  Principum,  Vectra  seu  quorumlibet  fidelium  oblatione,  iuste  et  ca- 


425.  Und  Sand  Peter  der  rostet  hie 
Derselb  Pabest  si  pawen 
Wann  er  der  hört  ir  grows  Begir 
Wes  si  paten  da*  was  ir 
Si  erworben  von  dem  Pabest 
430.  Disem  Gotzbaus  growen  Trost 
Er  hiez  in  all  Reht  verschreiben 


"  titvra  conserventur  eorum,  pro  quorum 
„o„ie.  po..rU  lipM.  "°t:,V^',.  «.iU.  prof...».  »». 

(d..  .Us.mt.   Abb..  n„,„.rio  ».tili,  fc.rit.  ft.Uib»  P»».  - 

concuU,  n.mo  .Li  per  Abbati.  ucl  n,on.chor«»  J^,  ,oriW 

natur.  Ad  tadiei».  .»*-  pe«ePu.  .  Roman.  Boele».  UberUtu  tr« 
L  (BL.ntino.)  «pleto  uLnnioUter.ncn.i  p.l.t.o  pmolu.nt.   *  qu«      ^  ^ 
.Je.  ...cul.n.ue  person.  tanc  no.tra.  ^  P-f»»- J  £J 
temerc  Tcnir.  temptanerit,  .ecundo  terhone  common.U,     no.  «tm 
IdauerU.  pote.tati.  honori.que  s«i  digniut.  eare.t    «-ff   "  ^ ,ttg1l5„. 
.lUter.  de  perp.tr.U  iniquL.f  eogno.eat.  et  .  ««J^^..  «.«ine 
Dei  et  Domini  RedemptorL  n-tn  Je.»  ChmU  .tan.  ßat  .tqu«  |U  paI 

dLtricU.  -lti.nl  «bi—t.  Ceti,  anf.  «»den»  loco  iura  em  ^ 
Do.i.i  .„tri  Je.u  Ctabti.  quatenu.  et  lue  fruetum  .b.«-^"^  PScriptu« 
,pud  di.trietum  judiewi  pr-emi»  .f  rna.  p.e..  •  PatchaIL  Ctta- 

per  nunom  P.tri  not.rii  regioa.rii  et  Seruua«,  S.en  pal.tu.  *8 
lieae  eccUti.e  Epi.copu». 

Dalum  Later.nl  per  »an«»  Joa.nL  S.neUe  ^^J^"^^  » 
din.lL.  Yll.  Wu.  Maii  Indietione  X.  Ine.rn.t.on,,  D«»«"^   ^  Amen. 
Pontifica.u»  .utem  Domini  Pa.ehalL  »ecundi  Papa,  terüo. 
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Dapei  daz  Closter  solt  beleihe» 

Die  Abschrift  Stent  an  dem  Salbuoche 

Wer  si  lesen  well  daz  er  sie  suche. 
435«  An  der  Zeit  als  ich  han  geaalt 

Hub  man  die  Stift  mit  des  Pabat  gewalt.  29. 

Die  Purch  prach  man  gelich  nid  er 

Davon  pawet  man  das  Closter  sider 

Die  Purch  die  hiez  von  Castelberch 
440.  Nu  merket  da  nu  diser  Berch 

Haizzet  Kastel  wan  der  Nam 

In  desselben  Tages  quam. 

Do  Got  wold  dohet  die  Zir 

Und  der  Nam  ein  Ende  schir 
445.  Von  den  Stiftern  hab  wir  her  gelesen. 

Und  wie  der  Stift  hie  sei  gewesen  27. 

Nu  lese  wir  von  Hern  Friderich  15. 

Der  sich  begab  hie  williclich 

Er  legt  hie  den  Orden  an 
450.  Darinne  wart  er  ein  Selic  Man  15. 
Sin  Muter  Hatzga  was  genant  30. 
Ir  dienten  Pnerg  und  Lant 
Die  het  die  Fraw  in  irr  Pfliht 
Und  moht  ir  wol  verwesen  niht 
455.  Wann  ir  Suon  het  sich  begeben 

Ir  Wirt  Her  Herman  het  sein  Leben  14. 
Geendet  vor  do  must  sie  tun  14. 


30.  Note  tu  ym  451-466.   Heiga  oder  Haaacha,  auch  Azeeha  genannt,  die  Graß«. 


.  *    O  »i  v«»w  viaiiu. 

Scneynschen  Heuschronisten  ebenfalls  aus  dem  herzoglichen  Hau« 


i«ytn»,  hat  zu  Berichtigung  det  Karelischen  Reimchronisten  ihren 
f.  33.  Die  Sippschaft  des  Hansa«  Scheyrn  nnd  des  Hanse«  Kastel 
»chaulich  zu  machen,  wurde  die  X.  genealogische  Tabelle  angefugt. 


Waz  ir  Frivnt  ritcn  und  der  Suon 
Einen  Man  die  Fraw  elich  nam. 
460.  Der  iren  Eren  wol  gezam 

Er  hielt  ir  Guot  in  steler  Wer 
Und  hiez  von  Scheiren  Her  Wernher 
Derselb  zu  diseru  Closter  gap 
Grozziv  Stivr  von  einer  Hap. 
A6S.  Als  an  dem  Salbuch  sagt  die  Schrift. 
Wie  vaste  er  vordert  diese  Stift  30. 
Sam  tct  Her  Friderich  von  dem  wir  le« 
Daz  er  in  dem  Orden  ist  gewesen. 
Der  trahtet  vast  in  seinem  Muot 
470.  Wie  er  gemeret  des  Closters  Guot 
Erb  und  Aigen  ciain  und  groz 
Reht  und  Zol  was  er  des  noz 
Ze  Lauterhofen  den  sinen  Tail. 
Schuf  er  her  durch  der  Sei  Hail 
475.  Nach  dem  Salbuech  ich  daz  eag 
Daz  datz  Pfaffenhoven  lag 
Ain  Ainlevtz  Hof  was  gut  und  reich 
Und  gehöret  hie  an  Hern  Friderich 
Davon  list  man  als  ez  kunt 
480.  Daz  in  dem  Hove  ain  Kirch  stunt 
Dieselb  Kirche  als  man  hoert  iehen 
Was  mit  zwain  Priestern  wol  besehen 
Die  musten  Gotes  Din6t  besorgen 
Einer  hivt  der  ander  morgen 
485.  Den  Hof  gap  uns  Her  Fridrich  her 
Und  ander  Gut  durch  Gotes  Er 
Durch  Got  so  het  er  aufgegeben 
Er  und  Gut  durch  daz  ewig  Leben 
Got  der  nam  sin  liebe  Sei 


4Q0.   Reht  «n  ^cr  Zeit  als  ich  hie  zel 
Drie  und  ailif  hundert  Jar 

Die  waren  von  Christes  Geburt  untz  dar. 

An  Sant  Mertin8tag  lac  er  tad 

Datz  Kastel  so  im  Got  gnad  15. 
495.  Fraw  Perht  sin  Fraw  was  tot  gelegen.  21. 

Des  Tages  als  wir  daz  Jar  anheben. 

Vor  in  demselben  Jare 

Daz  sagt  man  ver  wäre  21. 

Nu  sul  wir  hie  lesen  mer 
500.  Wi  von  Sultzpach  Her  Pemger    11  • 

Sin  Leben  in  Eren  hab  vertriben 

Und  weihe  Gut  uns  von  im  sein  bliben  11. 

Sin  Vater  hiez  Grave  Gebhart  10. 

Von  dem  Sultzpach  funden  wart  10. 
505.  Yrmgart  sein  Muter  was  genant  31. 

Ez  gewan  nie  Grave  über  all  Lant    1 1. 

Solich  Macht  Vird  Tugent  und  Ere 

Als  von  Sultzpach  Grave  Perngere 

Er  het  mit  Heften  gar  grozze  Maht.  11. 
510-   Daz  man  daran  wol  pruefat  32. 

Wan  er  dem  Kunic  Friderich 

Driehundert  Ritter  loeblich 


31-  Note  xu  Verl  505»  742 — ?44.  Yrmgart  oder  Irmgart,  Gemahlin  de»  Grafen  Geb- 
hard  I,  von  Sulzbach,  Muttar  de«  Grafen  Berngcr  I.  von  Sulzbach,  wurde  in  einem 
betoodern  §.  jO  aufgeführt.    T.  IV. 

32.  Note  su  Vera  5lO~5!4.  Derjenige  GrafBtrnger,  welcher  dem  Kaiier  Friedrich  I. 
eine  ansehnliche  Hülfanacht  nach  Italien  zurührte ,  und  bis  vor  Rom  befehligte, 
war  nicht  Bernger  I.,  Sohn  Gebhard  I.,  sondern  Graf  Bernger  II.,  Sohn  de»  Grafen 
Gebhard  II.,  wie  sich  der  Verfasser  in  den  Versen  705  —"08  selbst  erklärt,  und 
Jcra      25  ausgeführt  wurde. 
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Furt  all  gleich  wo  er  hiokotn 
Uber  daz  Cepirg  hin  in  gen  Rom  32. 
515.  Nu  merket  daz  geschehen  ist  33. 
Als  man  an  dem  Buche  list 
Wan  diser  Werlt  Unstctekait 
Prüft  oft  nach  Froiten  grozze  Lait 
Hern  Perngers  Vater  Her  Gebhart  to. 
520.  Von  dem  rauhen  Graven  erslagen  wart.  10. 
Doch  kom  er  sin  niht  hin 
Hern  Perngers  Ritter  komeri  an  m 
Si  namen  im  daz  Leben  leideclich 
An  dem  Rein  vor  Kaiser  Friderich  33. 
525.  Wir  lesen  von  Hern  Pernger  lt. 
Daz  er  hernaeh  wuhs  an  hoher  Er 
Ein  Frawen  elich  het  er  erkorn  34. 
Von  Wolfratshusen  was  sie  gcporn. 
Fraw  Alhait  was  ir  Nam 
530.   Ir  Prüder  ain  Pischof  lobesam 
Datz  Regenspurk  ewelt  wart 
Durch  sin  Tugcnt  und  sein  edel  Art  3J. 
Grave  Pernger  der  erlich  Man  n. 


t  a    A*i  Grafen  Gibhard  I.  von 
55.  Not.  zu  Ver*  515 -52V   Von  dem  gewaltsamen  Tode  de.  Ora.«  ^ 
SuUbach  bat  man.  wie  bei  dem  f.  9  bem.rM  wurde,  keine  .ud.re  N-*™*  ^ 
,o  die.e»  V.r.en  enthaltene,  welche  jedoch  durch  einen  gro.ie»  « 

Hellt  ist. 

3».  Note  „  Ver,  5J7-53».  T4Ö-    Alb.it  oder  ^^V^'^^^Z 
hausen,  «ar  die  dritte  Gemahlin  de«  GrafenB  erng.r  I.  von  »u  ^  Htim[cU, 

richtig  «U  Schwester  eine.  Bi.chof.  von  Regen.burg  bezieh".  .      ^  ^  ^ 
und  Mond  dieter  bUch5flith«n  Kirche  .cit  dem  Jahre  H32  »»  •  Geniahle. 
>.  Mai.    Sie  .t.rb  U26,  ,1.  Janner.  »in  Monat  und  6  Tag«  .«r. 
im  Kindbette.    Vcrgl.  J.  11-    Tab.  IV. 
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Fuenf  Erben  mit  der  Frawen  gcwan  35. 
535.   Ein  Herre  von  in  gebor  wart  36. 

Der  hiez  von  Flozz  Grave  Gebhart 

Von  des  Erben  and  von  irem  Gesieht 

Lese  wir  hernach  und  von  siner  Meht  36. 

Her  Pernger  also  lese  wir  11. 
540.  Daz  er  het  edler  Tohter  vir 

Die  bestatet  er  nahe  und  verre 

Grave  Pernger  der  edle  Herre  11. 

Ein  Tohter  er  elich  gab  37. 

Als  ir  wol  zam  mit  reicher  Hab 
545-  Kunic  Chanrat  den  man  romisch  Reich 

Enpfollhen  het  gewalticleich  37. 

Ein  Erb  wart  in  gegeben  38. 

Des  frowet  sich  ir  paider  Leben 

Von  Rotenburg  Hern  Fridercich 


35-  Nota  zu  V.r.  53».  Die  fünf  Erben  de.  Grata  Berng.r  I.,  ei«  Sohn  und  4  Töcl, 
ler.  «II«  Kinder  der  dritten  Ehe,  werden  in  der  Folge  genannt  und  ordentlich  dar- 
ge.tellt.  Ihnen  werden  in  der  Abhandlang  eben  10  viele  be»ondere  §§.  20  —  23  be- 
stimmt,  denen  mon  .her  die  fünfte  Toehter,  die  An  Hersog  Gottfried  II.  von  Loth- 
nngen  verheiratete  Luitgard,  beifügte,  weil  iic  au*  richtigen  Quellen  .ich  .1« 
Tochter  Bernger.  1.  von  Sulzbach  erprobt.    Tab.  IV.,  VII. 

36.  Note  tu  Vcr.  535-538,  Ö23-638,  715-7?*.  747.  Graf  Gebhard  II.,  der  einzige 
Sohn  de.  Grafen  Bernger  I.  au.  dritter  Ehe,  von  welchem  die.e  Verse  Bericht  e» 
ben,  hat  in  der  Abhandlung  wegen  .eine«  langen  regsamen  Leben,  eine  um.tünd- 
liehe  Erörterung  in  vielen  Seiten,  §y.  |4  —  19.  Er  ttarb  nach  »einem  Sohne  Bern- 
ger  II.  ah  der  letale  .eine.  Haute*  1186  .  28-  Oetober,  und  hinterher  nur  Erben 
von  .einen  3  verheirateten  Töchtern.   Tab.  IV. 

37-  Note  xn  Vcr.  543  —  546,  74g,  750.  Gertrud  oder  Gertraud,  die  Königin,  Getnah- 
Iii»  de.  König»  Konrad  III.,  des  ersten  Hohenstaufen  Sie  »Urb  6  Jahre  vor  ihrem 
Gemahle,  nämlich  m6,  14.  April.    Von  ihr  *.  §.  20  und  Tab.  IV. 

38.  Not.  an  Vcr.  547  -  55Ö,  707-  714.  Friedrich.  Herzog  von  Rotenburg,  zweiter 
Sohn  des  König»  Konrad  III.  mit  der  Königin  Gertraud.   Dieser  Friedrich  »teib 

19* 


Digitized  by  Google 


550.  Gewvnnen  si  gar  loeblich 
Si  beten  den  gedingen 
Wo  si  stunden  oder  giengen 
Der  Degen  «uz  Sorgen  ir  Hertz  erlost 
Nu  wart  zerstöret  diser  Trost 
555.  Daz  Reich  solt  uf  in  sei  geerbet 

Do  wart  mit  Gift  sin  Leip  verderbet.  38. 

Nu  lese  wir  daz  Grave  Perger  Ii. 

Prüft  sinen  Erben  grozze  Er  30. 

Wao  er  si  den  Tivrsten  gab 

560.  In  verre  L*11*  mit  reichcr  Hab 

Fraw  Pcrht  was  siner  Toehler  ain 

Die  nam  ein  Heiser  edel  und  rain 

Dem  man  si  schikt  mit  reichem  Her. 

Gen  Krichen  über  daz  wild  Mer 
565.  Der  Kaiser  hiez  Emanuel 

Von  Christs  Gepurt  was  als  ich  zel 

Viertzig  und  Ailif  hundert  Jar 

Do  geschach  die  Heirat  daz  ist  war. 

Man  list  als  cz  Got  woldc  «• 
570.  Daz  die  Fraw  hie  sterben  solde 

Vor  im  Tod  hom  si  her  wider 

bei  der  im  Kriegshe.r  die.«  Kaiser*  wuthanden  Pest,  11Ö7,  19  A»B™« -  ^'j^ 
Daher  muii  die  hier  wiederholt  vorgebrachte  angebliche  Vergütung  «is 
Schwank  verworfen  werden. 

39.  Note  zu  V.r.  558-576,  75,,  752-   D.ese  Bertha,  ^^^f^^i 
dem  Griechischen  Kaiser  Emmanuel  Comnenui.  noch  bei         '  i|n  Uerb,te 

Kaiser»  Johannes  Coroncnus,  weicher  u44.  8-  April,  starb,  T"  sie  ,wrb 

des  Jahres  1144  zugeführt,  und  im  Anfang«  de s Jänner« ''J^  V^l^^i»- 
„6S  «»  Constappel,  und  wurde  im  gewöhnl.chen  h...crl.ch        ff        ^  ^ 
selbst,  im  Kloster  Fantocratoris.  beerdiget.   Dieses  alles  findet 
läutert. 
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Eines  Kindes  kom  si  nider 

Die  Fraw  des  Kindes  tot  gelag 

Daz  ist  war  als  ich  ez  sag. 
575<  Zu  irem  Vater  wart  si  begraben 

Got  muez  ir  Sele  in  Freuden  haben  39. 

Die  dritte  Swester  Alhait  hiez  40. 

Wir  lesen  von  ir  daz  man  sie  liez 

In  Krichen  dem  Marcgraven  rieh 
580-  Zu  rechter  E.    Gar  wirdelich 

Dieselb  Fraw  dem  Clostcr  hie 

An  ihrem  End  fuerschuf  und  lie 

Ein  Saltzpfannen  mit  alle 

Als  sie  bedorf  datz  Halle  40. 
585.  Nu  ist  billich  daz  wir  von  in  lesen 

Und  gedenken  wer  si  sin  gewesen. 

Die  dnreh  Got  gaben  soelcue  Gut 

Got  bab  ir  Sei  in  siner  Hut 

Grave  Perngers  Tohter  was  di  Vird  11. 
590-  Ein  geistlich  Fraw  in  hoher  Wird  41., 

Der  Wcrlt  het  si  sich  entfliegen 


40.  Note  zu  Vert  577  —  584.  Nicht  Alheit  od«r  Adelheid,  soudern  Mechtild  hiess  die 
dritte  Schwester  der  beiden  vorigen.  Sie  war  mit  jungen  Jahren  an  den  Markgra- 
fen Engelbert  von  Craiburg,  au«  dem  ilatue  Ortenburg,  verelüicbt.  Sie  starb  n65> 
3.  November,  ohne  ihm  Kinder  xo  hinterlasten.  Vergl.  $.  22  und  Tab.  IV.  Dai 
VVohnschlos»  des  Markgrafen  Engelbert,  wovon  «ich  auch  seine  Gemahlin,  Malbild, 
gewöhnlich  nannte,  nämlich  Chntiburch  (Kraiburg,  Mark  und  Schlots,  am  tun  im 
Landgerichte  Mühldorf  gelegen,)  hat  der  Kastelische  Reimchronist  äusserst  unrich- 
tig Krichen  gelesen,  und  durch  seine  unrichtige  Leseart  ganx  unkenntlich  gemacht. 

4t.  Note  su  Vera  589  —  508-  Unter  den  Aehlissinnen  des  Benediktiner- Nonnenklo- 
ster» zu  Niedernburg  in  Passau  kennt  man  aus  Urkunden  dieser  Zeit,  welche  $■  23 
Tab.  IV.  angezeigt  wurden,  eine  Acbtissin  Adelheid  ,  welche  allerdings  die  von  un- 
serm  Reimchronisten  nicht  genannte  Äbtissin  dieses  Kloster*  ist. 
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Und  dient  Got  von  iungen  Tagen 

Untz  sie  wart  ein  heilic  Fra\r 

In  dem  Closter  datz  Pazzaw 
5Q5.  Abtessin  was  si  da  worden 

Sie  hielt  Sant  Benedicten  Orden 

Dur  Got  het  si  ufgegeben 

Zergenklich  Gut  umb  ewig  Leben  41. 

Ez  prüft  auch  Her  Pernger  u. 
600.  Die  Krankait  an  der  Werlt  her 

In  reichem  Lob  der  Werlt  Rum 

Vloch  er  und  trabtet  der  Sei  frum. 

Manie  Gotzhaus  er  anvie 

Daz  Pertholdsgaden  und  auch  hie. 
605.  Darzu  gab  er  uf  Gotes  Gnode 

Manie  schone  Hab  vor  einem  Tod 

Datz  Lauterhoven  pawet  er 
Die  Kirchen  in  Sant  Mychels  Er 
Die  wihet  ein  Herre  mit  grozer  Witz 
6 10-  Bischof  Gebhart  von  Kostnitz 
Dieselben  Kirchen  -als  sie  stat 
Zehcnt  Guelt  und  swas  sie  hat 
Daz  gab  uns  allez  Her  Pernger 
Und  ainen  Hof  genant  ist  der. 
615.  Datz  Gaizhaim  nahen  hie  bei. 
Den  lie  er  dem  Closter  frei. 
Wir  lesen  von  Christa  Gepurt  untz  dar 
Zwaintzic  und  ailif  hundert  Jar. 
Und  fünf  Jar  daz  er  tot  gelag 
620.  An  dem  andern  vor  Sant  Niclostag. 
In  dem  Muneter  ist  er  begraben 
Wan  die  Stift  wart  von  im  erhaben,  l». 
Von  Flozz  Hern  Gebhart  list  man  daz  36- 
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Daz  er  Grave  Perogers  Sun  was  lt. 
625*   Daz  er  an  sines  Vaters  «tat 
Begreif  mit  Lob  der  Ena  Pfat 
Sin  er  in  Lobes  Wirdkait 
Man  niht  vol  liet  oder  sait 
Ez  het  derselb  Her  Gebhart  36. 

630.  Ein  Hertzogin  von  edler  Art  42. 
!r  Bruder  Welfo  was  genant  42. 
Im  dienten  Purg  und  Lant  36. 
Im  gab  Got  vor  des  Todes  Zil 
Grozze  Macht  und  Erben  vil 

635-  Ez  lebt  nach  heut  in  reicher  Kraft 
Von  in  manic  edeliv  Herschaft. 
Wir  lesen  von  Hern  Gebharl 
Daz  von  im  auzgestivrt  wart  36. 
Siner  Toehter  aine  43. 

6/1O.   So  erlichen  vertilgt  man  die 
Als  ich  daz  geschriben  vind 
Mit  Herschaft  und  mit  Gesind 
Daz  do  mit  rait  und  lief 
Dar  man  si  gab  daz  haizzct  Clief 


M.  Nute  «u  Vers  630,  631,  715-722.  748-  Mechtild,  die  hier  g»..*  richtig  genannte 
und  bezeichnete  Gemahlin  de.  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach,  leibliche  Schwester 
des  Herzog»  Heinrich  des  Stolzen  von  Bayern  und  de»  älteren  Herzog»  Weif  von 
Syoleto,  lebte  mit  ihren  Genahte  in  fünfzigjähriger  glücklicher  Ehe.  Sie  starb  im 
J»hre  M82  am  lö-  März,  ihr  Leichnam  ruht  zu  Kloiter  Kastel,  f.  i«  und  Tab.  IV. 

45  Note  zu  Ver*  639  — 650.  Eine  Gräfin  von  Kleve,  Namen»  Adelheid,  bewährt  «ich 
au»  Urkunden,  besonder»  au»  der  de»  Kaiser»  Friedrich  II.  vom  26.  September  J2I2, 
al»  gritlich  Sulzbachische  Erbtocbter.  Sie  ist  die  hier  nicht  genannte  Tochter  de» 
Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach,  welche  ihren  Sulzbachischen  Erbtbeil,  welcher  in 
der  Burg  und  Herrschaft  Flo.s  hauptsächlich  bestand,  an  den  Kiiser  Friedrich  I. 
verkaufte.    $.  27  und  Tab.  IV. 


645.  An  dem  Salbuch  sint  geschriben 

Welich  Erben  von  der  Frawen  behben 
Zwuo  Herschaft  man  da  Ust 
Der  Nam  vil  genennik  ist 
Von  Hennenberk  mit  ir  Meht 
650    Und  die  von  Dekk  Bint  auch  ir  Gesieht.  43. 
Her  Gebhart  het  80  les  wir  hie  36. 
Ein  Tohter  die  hiez  Fraw  Sophie  44. 
Der  pat  ze  steten  Dingen 
Der  Grave  von  Kreglingen 
655.  Elich  wart  si  im  gegeben 

Si  konden  nach  Eren  beide  leben 
Von  in  Her  Hainrich  wart  geborn. 
Der  Pischof  wart  erkorn 
Datz  Eistet  er  gewaltik  wart 
660.  Geborn  wart  auch  Her  Gebhart 
Von  in  der  Grave  von  HirsperK 
Der  übt  auch  selig  Werk  44. 
Man  üst  daz  Fraw  Sophie  wart  45. 


W.  Not.  m  V.r.  652-662.  Sophi.  oder  Sophia.  z„ci,e  gräflich  S^'^ 
Tochter,  ™d.  votn  V.ter,  Gr.ren  G.bh.rd  II.  ZÜ**  *"* 

von  Kregüngen,  Toll.nstein  und  Höchberg  jerm.hlt.   S.e  ». 
8U-« i.«  .11«  Agenden  Grafen  von  Höchberg  •  ;hrem  Erlü. 

Gr.f.chaft  und  Herrschaft  Sul.b.ch  an  ihr  Ha«  1 brachten  «nd  b,,^  ^  ^ 
.chen  im  Jahre  1305  be..«en.   Si.  erre.cht«  «n  hoh"  .-ehronUl  Dur 

,„8  am  25.  Februar.  Von  ihren  drei  Söhnen  nennt  un  er  R«»ch ^ 
L  Grafen  Gebhard  richtig,  den  Buohof  von  und  2» 

hie«  «artwich,  und  regierte  die..  Kirche  vom  Jahre  „95  b „ihtend 
w.  das  vorUSmnrt.  «a»  auf  die  Ge.cb.cbte 

de,  HirscbbergUcheo  Bwitx.tandc.  Be.ug  h.t.   IV.  und  YlH.  T.be» 

«.  Not.      Ver.  665-668.   Mitten  unter  die  Töchter  d»  h*£  £ 
bach.  Gebhard  IL.  reiht  hier  «n.er  R.imchronut  e.ne  " 
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Einem  Graves  geben  vo»  hoher  Art 
665«  Von  Abenberk  dovon  man  list 
Daz  ni  kain  Grave  gewesen  ist 

An  Eren  der  ie  wer  so  gros 

Er  mohte  wol  wesen  sin  genoz  46, 

Auch  so  het  von  Flozz  Her  Gebhart  3*. 
670.  Ein  Tohter  die  was  scboen  und  zart  46. 

Dieselben  er  elichen  gab 

In  hoher  Wird  mit  grosser  Hab 

Dem  edeln  Grave  als  wir  lesen 

Von  Ortenberk  ist  er  gewesen 
6? 5-   Sie  gewannen  Erben  lobelich 

Hern  Rappot  und  Hern  Hainreich 

Do  di  Herren  wurden  Man 

Das  si  Frawen  solden  han 

Hern  Rappot  wart  Fürsten  Leben 


welche  «nein  Grafen  von  Abenberg  tu  Ehe  gegeben  wurde.  Wenn  er  »ie  aber 
auch  für  eine  Schwerter  der  vorigen,  oder  etwa  für  eine  und  dieeelbe  Eenon  mit  der- 
«»Iben  hielt ,  welche  früher  einen  Grafen  von  Abenberg  und  nach  detten  Tod  cr«t 
den  Graren  Gerhard  von  Kreglingen  zum  Gemahle  hatte,  »o  kann  man  aeigen,  de» 
keine«  von  beiden  behauptet  werden  könne,  am  wen  ig»  ton  dtt  letalere,  weil  >u* 
dem  Ueiubruncer  Epitaphium  bei  Hocker  eupplem.  I.  6  verglichen  mit  den  Urkun- 
den  von  den  Jahren  1165  und  »fr,  welche  bei  Sprenger  ,80  eiu  einem  M.pt  Hoff, 
manni  und  8chöpf  Nordg.  O.tf.  StaeUgetch.  I.  279  angeführt  werden ,  hervorgeht, 
daw  Conrad  von  Abenberg  zwar  eine  Gemahlin  Sophia  zur  Ehe  hatte,  aber  zu 
einer  Zeit,  wo  die  in  der  vorigen  Note  angezeigte  Sophia  »«hon  eine  geraum«  Zeit 
mit  dem  Grafen  Gerhard  von  Kreglingen  vermählt  war. 

«6-  Note  au  Ver»  670-694.  EH.abeth,  »o  hie»  die  hier  ganz  richtig  bezeichnete, 
eher  nicht  genannte  Sulxbachitche  Erbtochter  de»  letzten  Grafen  von  Sulzbach, 
Gebhard  II.  Sie  war  an  Grafen  Rapoto  I.  von  Ortcnburg  vermahlt,  und  durch  ihn 
Stammmutter  aller  nachfolgenden  Grafen  diese»  Stamme»  in  Detern,  welcher  noch 
jeut  blühet.  Sie  »Urb  am  23.  Jänner  1206.  Ihren  Erbtheil  erfor.chte  nun  f.  50 
und  5i,  wozu  die  IV.  und.  IX.  Tabelle  gehören. 
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680.  Eil»  edele  Herzogin  gegeben 
Ir  Prüder  der  was  erkant 
Hertzoge  Ludwic  was  er  genant 
Niemant  gar  gesagen  mag 
Wie  schon  sie  lebten  all  ir  Tag 
6«5    Die  Fraw  und  auch  Her  Rappot 

Seinen  Prüder  Heinrich  fugt  auch  Cot 
Daz  im  Fraw  wart  elich 
Von  Pehaim  ein  Kunigin  reich 
Da  gelanc  im  Furstelichen  an 
6O0.  Zwen  Erben  er  bi  ir  gewan 
Daz  ein  daz  was  Her  Heinrich 
Uod  ein  Tohter  die  nam  Her  Fndench 
Genant  von  Truhendingen 
Ze  steteclichen  Dingen  40. 
6g5.  Ez  wer  ze  lanc  het  man  ez  geschnben 
Wie  si  all  ir  Leben  habent  vertriben 
Doch  sol  wir  von  Hern  Gebhart  lesen 
Die  Red  eol  sin  von  erst  gewesen 
Einen  werden  Suon  het  er  4T. 
700-   Der  hiez  der  iunge  Pernger 

Darumb  auch  man  in  also  nante 
Daz  man  den  Alten  auch  erkante 
Der  da  was  von  Sultzpach 
Eine  Sache  merket  die  geschach 

T05-  iun8e  Pern«er 

Und  Welfo  der  Hertzog  Her 


56. 


(  > 

r  -• 


„.  Noll  «        6W-TI».  Vom  Wng«  B«ng«.  oder  Beeng-  ^  d, 
fc„  Gebh.rd  It.  vod  Sultb.ch    -r  .chon  ,  n  * »J^        „ur3«.  Eine." 
Red,,       er  irrig  «U  Beroger  1..  ,5  T*b 

ri     '  Schwank  über  B.mger.  II.  Toi  Mkl       *-  b*» 

•  -  - 
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Auch  von  Rotenburch  Her  Friderich  3a. 
Gen  Weihen  Türen  froelicb 
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Bayern.  Ihr  Lcichenttein  bat  folgende  Randinschrift :  Anna  fili*  Ludovici  regit 
Roaanornm  anno  MCCCXIX  (13JO)  IV.  Kai.  Tebr.  (29.  Januar). 
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S.  Fidi»  Stift  «.  S.  Fidi«. 
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Beckelnheim.  110. 
Bcgcnx,  »iehe  Pcgnitr. 

»».die..,  VVi,.wCE..ta»l»." 

bach.  lfiii  ..  »a\ 

Berching.  Plan*  im  Ldg.  Bedogn- 
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Berchtesgaden,  Kloster,  26.-78.  81  —  c'f>. 

li£  —  158.   IM»  117.  150—151.  i£L 

i  SS.  161—165-  122.  IM*  121L  »28. 

2S1.  265.  222.  2äi>  529.  SJQ,  531.  571. 

372.  II.  12-  21. 
Berchtold,  »,  Berthold. 
Berg ,  Otto  Gr.  t.  ,  Bischof  tu  Freyting, 

der  zweite  dieses  Namens.  197. 
Berg.  Berge,  sonst  SchnaiUce,  Plrd.  imLdg. 

Trostberg.  365. 
Bergen  ,  Frauenahtei.  285. 
Bergen,  siehe  Baering. 
Beringerus  ,  comes.  11.  31. 
Borna  id  Li.  Gr.  von  Scheyrn  u.  Sohn  Otto 

1    des  Gr.  IL  fi»  fl. 
Berogau  im  Ldg.  Neumarkt.  327. 
Hcniger ,  Rünig  v.  Italien ,  entthront  L  J. 

•<6*.  p  8.  IL 
üernge*  L_i  Graf  v.  Suitbach,  Sohn  Geb- 

bard  L  und  d.  Irmengarde.  Mi  5i  61. 

&i-  Iii.  24^  2fii  22i  Zä-  79  —  157.  LH. 

Uli  IM  —  Uäh  iKL  IM.  22L-  lilL  Iii. 

ilfi.  356.  Stil.  ltüi  fliL,  225.  132.  371- 

IL  12.  23.  21.  S2t  Sil. 
S.  Gemahlinnen  siehe  Adelheid  v,  F. 
S.  Sohn  siehe  Gebhard  iL 
S.  Töchter  siehe  Gertrud,  Bertha,  Mech- 

tild,  Adelheid ,  Luitgard. 
Bernger  IL,  Gr.  v.  Sulzbach,   Sohn  Geb. 

I«»rd  IL  IM.  litii  2M.  23JL  2fi9  —  223. 

535.  üJL  II.      IS.  5fl.  51. 
Berngar  de  Saxonia,  comes.  p.  118. 
Bernger,  genannt  Heller  von  Fninkenberg. 

287. 

Bernhardot.  Habsb.  Vasall.  IL  42. 
Kernmiihle,  F..  im  Ldg.  Neunburg  v.  W.  556. 
Bertha  von  Este,  Gattin  des  Markgrafen 

Magenlred  von  Su»a.  w.  II.  30. 
Bertha,  T.  Herzogs  Otto  v.  Schweinfurt, 

Gattin  Gr.  Friedrichs  v.  Kastel  Hab»- 

hfrg.  11.  1^  12,  U.  ü  lfi.  12i  lü.  23. 

Ii.  52,  57.  58- 


Bertha,  Iren«,  Tochter  Gr.  Gebhard  L  von 
Sulsbach,  Gattin  de«  grieeb.  Kaisers 
Emmanuel  ComncnuK  32.  180.  Iii  bis 
861. 

Berthold,  Berchtold,  Pertold,  Perabtoldus, 
der  Name  mehrerer  schwäbischer  Gra- 
fen, p.  2. 

Berthold ,  Vater  des  im  J.  955  gefallene* 
Grafen  Adalbero  v.  Marchthal.  7_. 

Berthold,  Herzog  v.  Bayern  «.  Kiirnthen, 
Bruder  Arnolfs.  g.  m.  Li.  lfi.  »lW>* 
948.  p.  57. 
s.  Gattin  siehe  Wiletrud. 

Berthold,  Mrkgr.  v.  SchvreinfuVt,  Vater  d. 
Mkg.  Heinrich,  und  Bruder  des  oester. 
Mkg.  Liupold  (t  980)  Ifl— 17-  H.  fi. 

Berthold  L  der  Gebartete  v.  Vellingen,  nach- 
mal. Herzog  von  Kiirnthen  u.  Markgr. 
v.  Verona,  Gatte  der  Reitz»,  T.  Ernst  IL 
hi.  jj.  5a.  56.  iL  62.  ütu  1S± 

Berthold,  Sohn  de«  Gr.  Chuno  v.  Lechs- 
gemüudc  u.  d.  Mathilde  v.  Achalm  60. 
s.  Sohn  s,  Burenard. 

Berthold  Hl.,  Gr.  von  Gratsbach  und  Lcchs- 
gemünd.  fi2»  68.  8«,n  v"ter  1192, 
p.  62i 

Bcrthold  II.  von  Zäriogen,  Herzog.  113. 
11.  112. 

Berthold  v.  Vohburg,  Mrkgr.  145.  ISfi. 
Benbold  Gr.  v.  Andcx,  Markgr.  v.  Islricu, 

4H6.  195. 
s.  Schwester  siehe  Gisela. 
Berthold  111  ,  Gr.  v.  Bogen.  212t  64. 
Berthold  von  Hohenburg,  Mrkgr.  u.  seine 

Bruder ,  Söhne  des  Markgr.  Dicpold, 

21i.  21ä.  52ii  394  §* 
siehe  Diepold,  Reitza. 
Berthold  v.  Meran;  dessen  Mutter  Hedwig 

Ut  nicht  eine  Gräfin  v.  Abenberg.  226. 
Berthold  Bischof  v.  Bamberg.  217-  218.221b 
Bcrthold,  Pfarrer  v.  TirschenreuL  34i  ff. 
Berthohl,  Gr.  v.  Eschenloh.  132. 
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Bertholdsbarn  im  Schwartwalda»  3*. 

Bertholdahofen.  S97. 
Bertikus,  Abt  von  Bot.  ZS* 
Bescmriut  1 

Bcscroricht  >  bei  lllschwang.  IL  i&i 
Besenried  ) 

Bes>ungcn  in  Oberhessen.  IL  iJ- 
Bethenbaeh  siebe  Pettenbach. 
Bcthendoif,  Hofmark  im  Ldg.  Neunbijrg 

y.  W.  557- 
Bibera,  Biberach,  auch  Bibira,  Pibera,  ein- 

geganes  Dorf  nabe  bisi  Weiden. 
Biburg,  Konrad  v.,  it.  *u  1155.  p-  IM* 
Biburg  ,  Kloster.  184. 

Bielstein,  jetzt  Pellstcin,  IL  5JL 

Bingen.  HO. 

Birk ,  von ,  Ministerialen  der  Hohenitau- 

fen.  ISL 
Blasius ,  S.,  Kloster.  176. 
BUssenburg,  Herrschaft.  IL  SSi. 
Blattenbot ,  E.  im  Ldg.  Neunbarg  v.  W. 

112, 

Blazzenriut  oder  Blezxenariut ,  *ebr  wahr- 
scheinlich jetzt  Treasanrieth  im  Ldg. 
Neunburg  v.  W.  JM- 

Bodo  s.  Botho. 

Böhmen.  7JL  HO«  IHi.  120.  SIS. 

„      Herzoge  v.  Böhmen  u.  Karnthen. 

IL  ZI, 

„      Herzoge  und  Könige  s.  Borciwoy, 
Wladislau»,  Ottokar. 
Böhmemaid.  208.  3B1,  592-  22S, 
Böhmischbruck,  Pfd.  im  Ldg.  Vohenttrauss. 

580.  599  ff. 
Bogen,  Grafen  v.  j.Vi. 
Friedrich.  Li9_,  lAfi,  IM»  lfiSi 
Adelbcrt,  laO. 

Albert  der  Aelterc ,  tonst  III. ,  und  seine 
Söhne  Berthold  Ul.  u.  Alban  IV.  212. 
IIA. 

Boleslava,  vermuthlicher  Namo  der  Tochter 
üttokart  L  ».  Böhmen ,  Gattin  Hein- 


richs L  v.  Ortenhurg.  3Aä»  HL  US 

S7G. 

Bonetingen,  jetzt  Pennading,  Dorf  im  Ldg. 

Nabburg.  p.  297.1 
Bonifatius  VH1.  Papst.  SMi 
Borciwoy,  Herzog  von  Böhmen,  Bruder  d. 

Wladislaus.  IM,  116.  IL  SA, 
Borsch  von  Bicaenburg,  böhmisch.  Hof. 

richlcr.  II.  Mi 
Bothenstein  siehe  Albevtinestcin. 
Botho  von  Bothenstein.  1Mb  H.  iL 
t.  Gattin  siebe  Juditha  von  Sctweinfort. 

Bozen  in  Tyrol.  92,  2£L-  1!-  ä. 
Brabant.  JJifi. 

Brandenburg,  Otto  Churf.  von.  II.  äL  Sfc 
Braun  schweig,  Juditha  v.,  Gemahlin  He" 

Otto  von  Worms. 
Braunsdorf  im  Viertel  Untcr.Manubarubtrj. 

557- 

Braunsrath,  aonst  Praunbartsriut  *nl. 
Brazemulc.  Heinr.  Nob.  v.  Bibracli.  H.  IT. 
Brenz ,  die.  Fl.  II.  TL 
Bremthal,  Brünthal,  Bruoneotal«-  «• 
Breitenbrunn  bei  Sulzbacb.  Mjfc 
Breitenried,  wahrscheinl.  früher  Bruderr.at. 

Breitenstein,  Finale  von  Eichmfeld«.  35*. 
Bxixen,  Bischof  Heinrich  vou,  J.  ««•■ 
HL  früher  Probst  von  B.rcht«-«e^n. 

330. 

(Bruno).  1281.  p.  3Mi 
Bruschius,  Monastcriologia  Sulzb.  IL  ZLZi 
Bruce.,  Bruck,  Pfd.  im  Ldg.  Erlang«»-  Ii* 
Brüderriut  siehe  Breitenried. 
Brunner,  Schrillst.  II.  22.  HL  5i 
Brunn  in  Oesterreich.  Iii- 
BrunnhiHa,  Mutter  Adelbert  d.  J.,  Toebt 

Herz.  Ottos  v.  Sachsen,  ä. 
Brunnlcit  »usserhalb  Hegensburß.  10L 
Buche,  Puch  iMeudorferbuch).  die  Harra 


von,  lind  Ministerialen  der  Markgr. 

v.  Hohenburg.  576. 
Fridericus  de  P.  Sgl. 
Buchner,  Gesch.  von  Beyern.  IL  IL 
Büchenbach.  13S. 

Burchard,  Name  zweier  aehwäbiicher  Her. 

roge.  Z. 

Burchard  Hersog  Ton  Schwaben ,  Sohn 
Adalbert«,  z,  Seine  Tochter  f.  Thtet- 
burge. 

Bureherd,  Markgraf  ron  Oesterreich,  lebt 

noch  97),       Ort.  2i 
Burchard,  Biichof  v.  Utrecht,  Sohn  Cunot 

v.  Lecbsgem.  u.  d.  Mathilde  v.  Achalm. 

Burchard,  Sohn  Berthold»  u.  Enkel  Cunos 

v.  Lechsgem.  66. 
Burchard  v.  Stein,  lßi,  HL 

ii       Biicb.  v.  Halberstadt.  IL  80. 
Uurghamen,  Seon,  Tengling-  wonach  tich 
das  pfnlzgräflicbe  Haus  schreibt,  «nv 
Sighard,  Gr.  v.,  Bruder  des  Gr.  Friedrich 

v<»>  Tenglingen.  laL 
Gebhard,  Gr.  v.  lAi  lfii  lfifi. 
Ldgcricht.  Jjü 
B«»g1engenfeld.  152»  lüZ»  ÜL.  524.  362.  303. 
395.  11.  im. 

Burgund,  JA  25,  2iL  51»   Könige  Conrad. 
2JL  Rudolph  II),  20,  14»  2JL. 
Beatrix  v.,  Gattin  K.  Friedrich  L  p.  lüfl. 
Otto,   Pfalzgr.  v.,  Sohn  K.  Friedrich  L 
P-  211 

Bursruck,  sonst  Posrucke,  f  ochsrucke,  Pfd. 

,m  Wg.  Arnberg.  364. 
Buzcnrfed  % 

Bugenried  i  °  *os-  "■  55. 


Calwe,  Graf  Gottfried  von,  siehe  Gottfried. 

Pfalrgref. 
Caroaldula,  Kloster.  UfL 
CambTay,  Bisthun,  ül 


Camerariui  Hartewicus,  comitia  de  Sula- 

bach.  aaü. 
Camerarius  de  Hirtberch.  j&L 
Carl  IV.,  K.  IL  82. 
S.  Cüiian  in  Regensburg.  19g. 
Caftel  s.  Kastel. 

Castalberg  od.  Schlossberg.  IL  22± 

Cellerarius,  Rudpertua  cellerarius  eomitis 
de  Sulzbach,  jag. 

Cbalons  an  der  Marne  1  n. 

Chatnerstein  s.  Kamerstein. 

Champagne,  Odo  Gr.  v.  31. 

Cbarlihove,  Charshove,  Charclshof,  Kari- 
lishoven,  jetzt  Hirtelshof.  17A.  3S6. 

Chastelin,  Graf  de.  II.  5, 

Chemnaten  s.  Kemnat. 

Chiemgau,  Pfalzgrafen  v.  49. 

Chieming,  Cbiemingen,  Pfd.  im  Ldg.  Traun- 
stein. 22t  266. 

Chiemsee.  Sa. 

Chiemsee,  Herrn«  und  Frauen-,  Stift.  36J. 
265.  2SL 

Chlingenburcb,  Walter  Schenk  v. ,  alias  v. 

Beicheneck.  29a. 
Cliolnthal.  152» 

Cholo,  Heinrich  und  Roimhot  Cholo.  3S9. 

vergl.  Kolo. 
Constanz,  Reichstag  zu.  II.  fi}. 
Craechsenriut,  Chraahsenrtut,  Chrahsenriut, 

jetzt  Tressenrieth.  555.  aOO. 
Chraiburg  siehe  Hraiburg. 
Chranichberg  ».  Krunicbberg. 
Chregling  s.  Kregling. 
Chrehsenerriuth  s.  Chraechsenriut. 
Christian  ,  Bischof  v.  Passau.  loa. 
Chrooicon  Schyrense.  II.  5.»  2. 

„        Augustense.  iL  ZJL 

„        Garstense.  IL  77. 

Otanstro  Ncoburgense.  II.  2L, 

„        Cremifanense.  II.  TL 

,,        Austriacum.  II.  77. 
Chronik  der  Gr.  von  Kaste).  II.  LZ, 
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ChnichiWdorf.  Ifi2.  ~  ... 

Chromlioge.  Jetzt  Grilling,  D.  »55. 
Chruiio  siehe  Creu»»«n. 
Chrotioe  Wald,    l  u  jg. 
CreuMuer  Fortt,  J 
Chulme,  Berg  bai  Eudorf.  5S& 
Chulm*.  jetzt  Kol«.  D.  im  Ldg.  Neunburg 

t.  W.  15k  ML 
Chunigestat,  jetzt  «ahrsch.  Rönigs.tädttn 

in  Niedcriisterr.  266. 

Chuno     1  (Uhe  Konrad. 
Chunrad  ) 

Chunratzriut,  jottt  KonaUrieth.  JUS. 
Chunriut,  jetzt  wahrscb.  Kücherielb.  4fllL 
Chulteuie,  jetzt  Kitten»ee.  2M. 
CiUrn.  SÄ.  vgL  Zilerbruck. 
Civil»  vechia.  271- 
Clement  ÜLt  P»P»»-  ZI± 
Cleve.  Grafen  v.  23Z.  25Ä,  224 -«77.  »6l- 

Adelheid ,  Arnold  ,'  Theodorich. 
Cochma,  Cochem,  Kocheiro  a.  d.  Mo»el. 

r«. 

Coelettin  111.,  Pap»t.  334. 
Cölln.  Stadt.  IIS. 
Com«.  167. 
Cuno  siehe  Konrad. 
Co nt.. <ln»  Pbilosophus.  IL      fr  £L 

„       Ur»bergeu»i».  U.  Iii 
Conrad  von  Scheyrn.  IL  ä. 
Conrad  111. ,  Aht  (P*rlhold»hofer).  IL  2L. 
Constanz.  31.  Bischöfe  »iehe  Warnvann. 

Gebhard ,  Bischof  von.  IL  71L 
Corbey,  Abt  Wibald  von.  liii 
Creussen,  Crusin  ,  Chrutin,  Krusin,  Stadt. 

2!i2  —        llSi  Slli.  11.  33.  59- 
Crollius,  Benierhg.  übet  die  Ziihring.  Ahn- 
herrn. IL  Iii. 
Culmbach  «.  Kulmbacl,. 
Cuno  sieht  Konrad. 

Cuntzensriut,  sonst  Gunlzertciut-  397.  V>ft. 
Curia  de  ,  »iehe  Hoter. 


Cntental ,  jetzt  Kettenüul  bei  Hohenauij. 

Iii. 

Cymiteriuoa  oder  Coemeterium.  IL  Ii. 

Dachao,  Conrad  Grar  t.,  Gatte  der  Gratia 
Adelheid  von  Wartberg,  Wittv*  Cuno» 
von  Horburg.  lAfk 
DachshölWier,  Heinrich.  55Si 
Dachslug ,  »on»t  Tha»louger.  92. 
Danen.  5-  8» 

Daniel.  Abt  von  Waldsa»»en.  124- 
Dapifcri,  Gotfridu»  do  Sulabach.  ii». 
Dasburg,  Grafen  von.  2Si 
Dautendorf,  »on»t  Tantzendorf,  Tiati«*. 

torf,  FiliaU.  v.  Than»teio.  S57. 
Daiodorf.  252. 

DeUelkind,  Deiselhär»,  »on»t  DuielUeb.a- 
den,  T«u»elhinchen ,  Teuwlseluade». 
36ti. 

•  Detssing,  früher  Terurutlijich  Tuziag. 
Danglarn ,  »on»t  Dengling,  Tonegert.  *0' 

•  nigern.  Iii. 
Dengling  »iehe  Ötnglani. 
Denkenreulh,  Tenkenreulh,  Ug-  r,eD> 

a.  d.  Waldnab.  35». 
Donnhof,  vielleicht  früher  Tei»w»  TeflM». 

350. 

Derwitz ,  tonst  Tenrit».  305. 
Deutschland.  SSL  222i 
Dich  inferior  siehe  «nterteich. 
Dickelsdorf,  Dorf.  IL  S2. 
Diepach,  jetzt  Dippach.  12. 
Dicpold  HL  von  Vol.bur5,  Markgr. 
102,  IM,  1».  114=        "IL        1  ' 
HL  145..121L  •ürbtUW.fi.Af^  m' 

de»  Vorigen  Sohn.  Oatie  m 
der  Schwee  Herzog.  He.nr.cb.  i* 

HL  112» 
Diepold  von  Lechsgemünd.  UiL 
Diepold  V.,  Markgr.  v.  Vohburg.  Soha 


Diepold  III. ,  Bruder  BerthoH  L  iSL 

IM.  18JL  IL  Z4- 
Diepold  VII.,  Mrkgr.  v.  Bonenburg,  stirbt 

12».  2£-Dm.  2LL  2§j.  549—351.  379. 
s.  Gattin  «,  Mathilde  v.  Wasserburg, 
s.  Tochter  s.  Reite«,  verxa.  an  Heinrich  L 

v.  Ortenburg. 
S.  Söhne  Berlhold,  Diepold  Yllt. 
Diepold,  Landgraf  von  Leuchtenberg.  Sü8. 

350-  578. 

Diepold  Graf  v.  Ortenburg  und  Manch» 
Urenkel  des  Gr. 

Sfili  SfiL  573  —  585.  stirbt  »85.  f.  387. 
SM.  laSL  SSL  39». 
Diepold  VIII.  Mrkgr.  ▼.  Hohenburg,  Bru- 
der Berthold«.  594.  SSL  IL  SQ.  ff.  75. 
Diesnach,  SIL  325. 
Dieisen- Ander,  Grafen.  17. 
8.  Otto  und  s.  Söhne  Otto  nnd  Heinrich, 
Berthold,  Mrkgr.  v.  Istrien.  Heinrich. 
Dieleldorf,  Dietldorf  im  Ldg.  Barglengen- 

feld.  isf«  135. 
Dietenckhoven  (Diettikon).  II.  2JL 
Dietersberg,  Dorf.  II.  87. 
Dieterskirehen  im  Ldg.  Neanbarg  r.  W. 

SSS*  SSfi,  »01. 
Diethmar  Bisoh.  r.  Merseburg,  Sohn  Sieg- 
frieds Ton  Waldbick.  H, 
Dielkirchen  Ldg.  Kastel.  519-  32Q.  512.  S27. 

Dietmamelt  (Ottaaansfeld)  bei  UUclmaog. 

IL  45, 

Dietrich  Zenger  4.  J.  5 15. 
Dillingen,  Grafen  v.  7. 
Dippach  siehe  Diepacb.  17. 
Dobel.  J4B. 

Döbliog,  früher  wahrten.  Toblie  in  Mieder. 

Österreich.  540. 
DolUnstein  siehe  Tollenstein. 
Donau.  5S7.  5^g.  3^ 
Donanwörth.  SJJfl.  514.  n.  ZS, 
Dorfen.  352. 


Driechenriute,  aneh  Triehenriut,  jetzt  Tri- 

chenricht.  3fiS. 
Driesching,  Triesehing,   sonst  Druskin, 

Drnesching,  Drusching.        siSL  541. 

Sfifl— Sfii  5Z0.  522i  384.  sfiSi  4flfl. 
Driesching,  Heinrich.  5J4.  367. 
Drueiching  1 

Drusching    5  siehe  Driesching, 
Druskin  ) 

Dumbrunnen  (j«<«*  Thanbrun)  Adelbert 

von.  jjfi. 
Durand.  II.  62. 

Duseltscbinden,  jetet  Deiselkind.  ZK. 

Ebbo,  Biograph  Otto  i.  Heil.  UL 
Ebbo,  Würzburg.  Vasall.  203. 
Ebenhausen,  Pfd.  im  Ldg.  Neuburg  a.  d. 
Donau. 

Eberhard,  Sohn  Herzogs  Arnulf  1^  verbannt 

939.  p.  12. 
Eberhard  Bisch,  von  Eichstädt  II.  57. 
Eberhard  von  Ratzenhofen.  75, 
Eberhard  Bischof  von  Bamberg,  146.  iqq. 

209. 

Eberhard,  Erzbisch,  v.  16J. 
Eberhard  Bischof  v.  Regensbnrg.  }7|,  27;, 
Eberhard  Graf  von  Wirtemberg.  30c. 
Eberhard  Abt  von  Waldsassen.  3JLL 
Eberhard  v.  Kemnaten.  368. 
Eborhard  II.  Graf  v.  Ebersberg,  Stifter  von 
Geisenfeld,  st.  io65,  24.  Juli,  nennt 
sich  nicht  v.  Murach.  570. 
Ehermennitadt,  Landger.  156. 
Ebersberg,  Kloster.  IZ.  II.  103. 
Grafen  v.  49.  571. 
Siehe  Eberhard  IL 
Eberwili,  Probst  von  Berchtesgaden  und 
Baumburg.  ßfi.  88.  fifi*  ÜL  SL  9J.  118. 
157. 

Ebesc  siehe  Ebs. 

Ebo  s.  Ebbo. 

Ebrach  Kloster.  201*  212. 
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Eb»  in  Tyrol.  141.  24Z.  448«  »W«  ^ 
Eck,  Ekke  im  Ldg.  Paisan.  358- 
Eckart,  Eccard  II.,  Mar»gr.  v.  Meissen.  24* 
Eckbert,  Ekkebert,  Gr.  v.  Formback  «nd 

Putten,  lü- 
Eckbert  au«  dem  Hause  Andex-Meran,  Bi- 

ichof  v.  Bamberg.  211.      1237.  5.  Jan». 

Hl.  2ü  224 
Eckelshof,  §on*t  Ekkolfshoven ,  Dorf  im 

Mg.  Sulzbech.  29a. 
Edelsfeld,  »on*t  Otelsrelt,  D.  im  Ldg.  S»1«' 

back.  290.  IL  SIL 
Egen i og  eiabe  Egging. 
Eger.  lfii.  L&L  154»  512.  3ASi 
Egerdach,  eingegangener  Ort  bei  Neustadt 
a.  d.  Walduab.  55*.  . ' !  * 

Egerdeich  im  Ldg.  Waldsoesen.  $51. 
Egging,  sonst  Egcning,  Egningen.  1£1.  2Jü 
Eggftädt,  Pfarre  im  Ldg,  Trostberg.  2fifi. 
Egilbert,  Bischof  r.  Bamberg.  HL 

17i>. 
Egilolf.  L. 

Egling,  Dorf  im  Ldg.  Woirralshauwo.  2J& 
Chunredus  da,  herzoglicher  Vasall.  591. 
Egningen  ,  Yielleicht  Egging.  i62. 
Ehenbacfa.  Jfii.  366. 

EUenfeld,  D.  im  Ldg.  Amberg.  iQL  3ü2. 
325.  526. 

Eicha,  Aicha  im  Ldg.  Kartei.  SiZ.  5J&  SlfL 
Eichesruit,  auch  Aichertriut,  jetzt  vielleicht 

Reichersrietb.  A02. 
Eichstädt,  ßistbum.  i&JL.  224.  2fl4i  HL  2M, 

2S6.  2H7.  29t.  292.  21)3-  2JJ7.  ZM±  SflZ. 

510.  518.  559. 
Dominikanerkloster  daselbst.   299.  300- 

U.  Li.  2_i, 

Bischöfe  s.  Otto,  Hartwicb,  Konrad  U., 
Philipp,  Reinbot. 

Domvogte,  »»ehe  Hirschberg,  Grafen  v. 
Eicha  liebe  Helicsuinda. 
Eiggsberg,  tonit  Ergertperg.  D.  598. 
Einsidel,  Kloster  in  dar  Schweitz.  211. 


Eisenhofen  Kl.  IL  i,  lik 
Eiimannsberg  Pfrd.  326. 
Eixenham,  aoiist  Aiczepheheim  im  Landg. 

Pfarrkirchen.  538. 
Ekeksibus,  Habsb.  VasalL  U.  Afi. 
Bkknrd  L,  Sohn  Otto  de»  Grossen,  iL  8. 
Ekkc  »iebe  Eck. 
Ekkebertnt  s.  Eckbert. 
Ekkolfshoven ,  jetzt  Eckelshof.  244. 
Elcbingen,  Adalbrecht  v.  lfiL 
Elisabeth,  Witrwe  Chuno's  d.  J.  7JL 
Elieabetb,  Tochter  Gebhard  IL  v.  Sulzbacb 
and  der  Mathilde,  «ermählt  bd  Gräfte 
Rapotho  L  n  Ortenburg.  IAA,  »S- 
262.  tfifi.  327—542-  5A5*  5AL  571- 
IL  Sfc  . 
Ihre  Söhne  ».  Heinrich,  Rapotho. 
Elisabeth,  Gattin  des  BnrggT.  Friedrieh  r. 

Nürnberg.  244. 
Elisabeth ,  Tochter  de»  Grafen  Albert  von 
Tyroi.  Gattin  Gebhard  VI.,  Gr. ».  Ei«»- 

stallt.  lüiL  5üfli 

Elisabeth,  Tochter  de«  jungem  rfal*p»W 
Rapotho  IL  von  Ortenborg,  Galt*  «* 
Grafen  Hertmann  v.  Weraeob«*  «»• 

337.  _s 
EUass,  Herzogthum.  2£L  21,  Iii  2ife 
Friedrich. 

Elstorpe,  Ida  von  »oll  ei«  Tochter  He«. 

Hermann  v.  Schwaben  aejn.  Ii- 
Emkrico,  Biachof  v.  Warzburg.  lbtt,  22L 

EmmTn!..!  oder  Manuel  Co.««««  - 

und  Thronfolger  de.  Jo*nB" 

Comn.  4L.21L 
t.  Gattin  siehe  Bertha. 
Emmeramm  St,  Abtai.  14.  Ii  »' 

377. 

Aebte  siehe  Ramrold. 
Enzelhausen,  Liebhards  v.  391- 
Engelbert.  Graf  (v.  Pl.J»>-  8».  9».  !«■ 
Engelb^t  UL  Markgraf  von  bmm  «• 


II 


1».  HS.  1A<L   Herzog  von  Kirnthen. 

16SL  2IU. 

S.  Gattin  siehe  Ulla,  Tochter  Ulrich»  v. 
Paiiau. 

S.  Söhne  f.  Engelbert  IV.,  Rapotho. 

Engelbert  IT.,  Markgr.  v.  Istrien ,  Bruder 
Rapotho'»  v.  Ottenburg.  IM.  üfi.  lü 
«38.  237.  J£l— JiLL 
S.  Gattin  »iehe  Mathilde ,  Tochter  Barn, 
ger  L  v.  Sulzbach. 

Engeltberg  im  Ldg.  Kastel.  SIL.  536. 
Engelthal  Kloster.  2££L,  29iL  2£L  üLL 
Engübeilus  pincerna.  11.  43. 
Entdorf  Kloster.  HL  1AS.  »9.  13Q.  Iii. 
173.  »97.  338.  11.  JZt  41» 

Ensdorfischcr  Traditionencodes,  11.  40.  53. 

Enrxensperge,  Entzesperg,  jetzt  Enzeisberg 
im  Ldg.  Neunburg  v.  W.  SM. 

Enzaltberg  »ieha  Enlzenaperge. 

Enzerried,  früher  Azgertreut,  im  Ldg.  Vo- 
hentlrautt.  580. 

Fppenttein,  Geschlecht.  IL  65. 

Erbendorf  im  Ldg.  Neustadt  a.  d.  Wald- 
nah.  5ü 

Erchanpert,  Erchenbert,  Erchenhrech|  von 

Hattenbach.  ifiJL  IM»  24IL  24i 
Erchenger  Abt.  IL  73. 
ErenfeU  t.  Ernfelf. 

Ergerruit,  Ergersruit,  Aargenriut,  jetzt  Etz- 
gertrieth im  Ldg.  Vohenstraut».  flOQ. 

Ergereperg,  jetzt  Eigssberg  im  Ldg.  Neun« 
bürg  form  Walde.  398. 

Erchnanstorfe ,  jetzt  Ernertdorf  im  Ldg. 
Beilngrie».  20a. 

Eting,  Pfarre  im  Log.  Simbach.  158. 

Erlangen  Landgericht.  255. 

Ernertdorf  »iehe  Erhnanttort'e. 

Ernett  L  Pfalzgr.  am  Rhein ,  Herzog  tob 
Schwaben  und  Ottfranken,  Sohn  Her- 
zogs Leopold  1.  von  Oetterreich  und 
der  Richenza,  stirbt  1015 ,  iL  Mai. 


8—10.  IA— Ii.  32»  52»  40»  4L  41  4L 
4tL  iL.  48»  21L 
S.  Gattin  «iehe  Gi»e)a.  IL  4»  2, 
Ernett  IL  Herzog  v.  Sehweben  und  Bayern, 
Sohn  Ernett  L  »tirbt  ü  Auguit  |03o. 
p.  L  21— SL.  Ji  — 53»  SS.  53,  fiL  Sfl» 
ü»  L  4»  Z»  £L 
S.  Söhne  a.  Gebhard  L  tob  Sulzbacb, 

Hermann  Gr.  v,  Kattel. 
S.  Tochter  ».  Reitze,  Gattin  Berthold  L 
Ernett,  Markgr. ,  Sohn  Albert  L  Markgr. 

a.  Herz.  v.  Oetterreich.  & 
Ernett  Herzog  v.  Bayern.  848  —  860.  »**rhf 

865.  p.  40« 
Erneat  Habtb.  Diensiraann.  IL  h7. 
Ernfeb,  Ernvelt,  Heinrich  v.  SU. 

Konrad  v.  585.  390. 
Ernfried  von  Kemnaten.  SAfi.  360. " 
Erpho ,  Habtbergitcher  Vatall.  IL  46. 
Etehenan,  Otnant  von.  IM. 
Etchenbach.  HL  Iii».  22Z.  ZU.  225»  iä» 
Eachenfelden.  IM.  519.  5J0.  32.. 
Etchenloh,  Berthold  Gr.  v.  392. 
Etlarn.  A02.  11.  53. 
Ettlingen  in  Schwaben.  2A2s 
Ette,  Bertha  von,  Gattin  de*  Markgr.  Ma- 
genfred von  Suaa,  Mutter  der  Mark* 
grüfin  Adelheid.  31. 
Etindorf,  jetzt  Ettendorf,  o-. 
Etinvelt,  jetzt  «ahrtch.  Oedfeld.  10J, 
Ettendorf  siehe  Etindorf. 
Etting.  [L  a. 

Etadorf  im  Ldg.  Nabburg.  564.  ififi.  367. 
Etzel  wang  im  Ldg.  Snlzbacb.  335. 
Etzgertrieth,  sonst  Aergenrint,  Ergerriut. 

380.  aoo. 

Ejfentheim  (Eitensheim),  Ldg.  Ingolstadt. 

IL  2fii 
Eyvelinge  »iehe-  Aibling. 

Fabar,  jetzt  Pfaefer«,  Kloster.  338. 
FaJkenberg  v„  Ministerial  d.  Proy.Eger.  lik 

2» 
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Falkeatteln,  Borg  im  Schwartwalde.  IL 

Falkenttein,  Fettung  de«  Regentb.  Do». 

vogte*  Friedrich.  US  ff. 
Falkenttein  an  Ion.  Graf  Sigboto.  198. 

ILM. 
Falz.  8^2. 

Feldmoching  im  Ldg.  München.  IL  9- 
Feldsberg,  Schlot*  in  Niederster.  524± 
Ficht.  566. 

Fidit  S. ,  Stift  zu  Bamberg,  151. 
Fischbachau  Kl.  IL  5*  8«  11L 
Fischbrunn  im  Ldg.  Hertbruck.  515. 
Florcff,  Hlotter  in  d.  Niederlanden.  ISZi 
Floss,  Vlozc.  llZi  läfii  IfiL  lü  1ÜL  iMi 
2A7.  275.  377.  U.  SS* 
Gr.  v.  tiehe  Gebhard  II.  von  Suhhach. 
Folcholtetbara,  Gau  in  Schwaben.  7« 
Forlipopoli.  Hfl. 

Formbach  Grafen  v„  tiehe  Hermann  Gr.  v. 
Winzerbarg, 
t.  Ekkebert. 
Formbach  Kloster.  110.  lüL  IL 
Fottendorf,  wahrtch.  Vockendorf.  4ÖQ. 
Fradeitorf,  jetzt  Frassdorf.  2fi2. 
Franken,  Oslfranken,  Herz.  v.,  t.  Ernett  1. 
Heinrich. 

Frankenberg,  Bernger  genannt  Heller  von, 

2S7.  II.  SS«.  JjL 
Frankenthal,  Kloster.  858. 
Frankfurt,  Reichstage  zu.  2äfL  5A7. 
Frantenhauten,  Grafen  von,  siebe  Heinrich. 
Konrad  IV.  Bischof  v.  Regentburg,  Hein> 

rieht  Sohn. 
Adelheid,  Wittwe  des  Gr.  Ulrich  v.  Pat- 
tau. IL  82: 
Konrad. 
Frasdorf  tiehe  Fradeitorf. 
Frenttorf  Grafen  v. ,  tiehe  Abenberg. 
Freudenberg,  Jörg  von.  5ti3.  366. 
Freyberg  ,  Frcih.  v.,  Sammlung  IL  ü 
Freysing ,  Bischöfe,  tiehe  Heinrich ,  Otto. 


Dlöcei«.  IfiJt  lAZi  122.  IM:  l£li  123  bis 
230.  2S1.  IL  k 
Frickenhofcu,  IL  56« 

Friedrich  L  Kaiter.  2^.  6*.  iL  lfli  HL 


lü,  UJN  163.  164.  16Ü.  ÜnL  189-199. 
20X21)4,  2IL  2Ji.21kil9.2i2.2iii 
2i2,  233.  2AL.  2A3.  254.  255-  22Ü. 
a?5.  2^  22L  27JL  2SL  12ä.  ilk.  IL 

al.  51.  62.  ÜS, 
S.  Sühne  tiehe  Friedrich,  Otto. 
Friedrich  II.  Kaiter.  70-  9V  151^  UiA,  2Mt 
815.  316.  3JJL  22&  222.  3J12i  J5Ü-  »7- 
S.  Sohn  t.  Konrad  IV. 
Friedrich  IL  Herzog  v.  Oberiothringen.  81. 
Friedrich  ein  tchwäbitcher  Graf.  2L 
Friedrich  Graf  von  Kattel  und  Habsberj, 
Sohn  Hermannt.  44»  50,  5L  5ii  81. 
11.     fi,  lff.  IL.  41*  14,  IL  HL  20:  i»- 

S.  Gattin  riebe  Bertha. 
S.  Sohn  t.  Otto. 
Friederich  von  Rotenburg,  IV.  Uertoj  r. 
Schwaben,  Sohn  K.  Ronrad  J1J.  & 
132.  Iii      -  255.  2M-  2Z2i  *^ 
Friedrich  uud  Sighard  v.Teugli»«.  lfii:  ^ 
Friedrich,  ein  frommer  Mann  in  Wes»o- 

brunn,  t.  Sohn  Otto.  IL  30. 
Friedrich  von  Hohenstaufen  L  Herzog  von 
Schwaben.  ML  IL  54. 
5.  Gattin  t.  Agnes. 
S.  Sühne  t.  Friedrich,  Conrad  HL 
Friedrich  Pfalzgrof  von  Sachten.  Iii 
Friedrich  Pfalzgrtf.  IM» 
Friedrich  von  Zoler.  11$. 
Friedrich  von  Hohcnttaufcn,  IL  Herzog  *. 
Schwaben,  Sohn  Friedrich  L  Herzog. 

Friedrich  von  Hopfenoh.  sooft  v.  Leas«« 

feld  und  Pettendorf.  135,  33  7- 
Friedrich  L  Gr.  v.  Bogen.  1C9- 
Friedrich  IL  Gr.  v.  B.  152:  16». 
S.  Galtin  siehe  Luitgard. 
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Friedrich  HL  Gr.  T.  Bogen  ,  Domvogt  von 
Rageniburg,  de*  Vorigen  Sohn.  139. 

ua.  im-  m± 

Friedrich  von  Siegenheim.  <?t. 
Friedrich,  Advocat  von  Niedermümtcr.  173. 
Friedrich  II.  Herzog  von  Oesterreich.  200. 
Friedrich  V.  Herzog  in  Schwaben,  Sohn  K. 
Friedrich  L  SOg.  HU.  212.  21iL 

Friedrich  L  Graf  von  Abenberg,  Sohn  Ra- 

pothoi.  aifi. 
Friedrich  IL.  Graf  von  Abenberg,  Sohn 

Friedr.  1.  21t).  317. 
Friedrich  Burggraf  von  Nürnberg,  244.  509- 

S.  Gattin  s.  Elisabeth. 
Friedrich  von  Parkstein,  ihü. 
Friedrich,  Truchsess  von  Sulzbach.  294* 
Friedrich  Oraf  V.  Hohenburg.  349.  ff. 

S.  Gattin  s.  Mathilde  v.  Wasserburg. 
Friedrich  von  Truhendingen  IL.  »l»as  V. 
333.  . 
S.  Gauin  s.  Anna ,  Tochter  Heinrich  L 
v.  Ortenburg. 
Friedrich  HL,  alias  Vf.  v.  Truhendingen, 
des  Vorigen  Sohn.  353.  SCO*  378.  385. 
591. 

S.  Galtin  Margaretha  v.  Mcran. 
Fridericas  civis  Raüsponae  et  privignus  ejus 

-  Hcinricus  iL  4S- 
Friedrich  von  Buch.  391. 
Friedrich  Zenger  von  Muracfa.  399. 
Friedrich  Siegenhofcr.  a02. 
Friedesloh,  Stift  in  Sachsen.  2Ü 
Frieithoim.  122. 
Fristritzbach.  .53. 
Fritzlar.  107. 
Fronberg.  242» 
Fürstin.  Ii, 

Fürnried  (Fürchenriet).  II.  55,  62»  8t. 
Fuldeischc  Lehcnbücher.  IL  22» 
Fuhro  von,  Heinrieh.  379« 
Fuldensischer  Nekrolog.  IL  EL 


Garsten,  Kloster  in  Oberösterreich.  152, 
178.  25_L 

Gsigenwang  (Keehinwanch).  IL  85. 
Gaixhetra,  jetzt  Gaishof.  an.  &1» 
Gaiehing,  Dorf.  IL  40» 
Gardersreute  1 

Geersried      Sbei  Iiischwang.  IL  41. 
Goerschried  ) 

Geberesroute  siehe  Gebrichesrjnt. 
Gebhard  L  Graf  von  Sulzbach,  Sohn  Her- 
söge  Erucst  IL  und  der  Adelheid ,  st. 
c.  1080.  p.  M— fiä»  Zü»  Zä±  82.  IL  «.  7- 
14i  62» 
S.  Gattin  siehe  Irmgard. 
S.  Sohn  s.  Bernger  LI 
Gebhard  IL  Graf>on  Snlzbach  und  Floss, 
Sohn  Bernger  L  und  Adelheid,  st.  1188. 
2ä»  IM.  lDJi  117.  12fi»  122.  128»  Uih 
1315—249»  Iii,  2äS:  iäii  21iii  2fiZ<  »81; 
384.  522.  USL  315a  31fii  556.  53JL  372. 
IL  &  24» 
S.  Gatttn  Mathilde. 

L 

S.  Kinder  s.  Bernger  11.,  Adelheid,  So- 
phia, Elisabeth. 
Gebhard  Gr.  von  Burghamcn.  143.  163. 
1ÜS» 

Gebhard  Hl.  Bischof  von  Con stanz.  80-  103. 
112.  11.  21L  TL 
S.  Schwester  siehe  Liutgard. 

Gebhard,  Sohn  Wernhards  v.  Julbaoh  und 
der  Benedicta.  162. 

Gebhard  IL  Graf  von  Hirschberg,  Sohn 
Hartwich  L  280.  281. 

Gebhard  III.  Gr.  v.  Kregling,  Tollcn&tein 
und  Hirzberch.  187.  IHR. .  Sohn  Ger- 
hard L  und  der  Sophie  von  Sulzbacb, 
Vater  Gerhard  III.  u.  Gebhard  V.  2S& 
282.  281—  2SS»  2flfl*  291.  204. 
S.  Gattin  sieh«  Agnes. 
S.  Söhne  s.  Gerhard  III.  und  Gebhard  V. 

Gebhard  von  Waldcck  alias  Leuchtenberg 
u.  s.  Bruder  Marquard. 
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Gebhard  1H.  Brwbof  v.  Regeiuburg,  BfU 

der  K.  Konrad  IL  245* 
Gebhard  V.  Gr.  v.  Hirachberg.  Ign^  Sohn 
Gabhard  111.  u.  d  Agnes.  IM,  322,  39«. 
Gebhard  VI..  Sohn  Gebhard  V.  Grafen  tob 
Hirschberg.  iSfl.  223  —  SÜD.  H-  W>. 
3.  Gattinnen  •.  Eliiabeth  und  Sapbie. 
S.  Söhne  tiebe  Gerhard  IV.  nnd  Geb! 
hard  VII. 

Gebhard  IV.  Graf  von  Hirschberg  n.  Suli- 
bach,  Sohn  Gerhard  IL  3S».  »86—890. 

Gebhard  VII.,  Sohn  Gebhard  VI.  v.  Hirecb- 
berg.  22ii  298— SOI.  SQfi  —  32S,  äSi 
IL  90. 

Gebhard  von  Hcnfenfold.  SIL  Sli 
Gebhard  Bischof  von  Passau.  536. 
Gebhard  Graf  v.  Ortenburg ,  Bruder  Die- 
polds  and  Rapotho*.  SEI.  562^  52Sb 
SÄflj  3Mi  5Sii  SSZi  Säl»  53*. 
Gebold ,  Kasteliscber  Abt.  11.  42s 
Gebrichesriut,  Geberesroute,  Gebritteeriut, 
jetzt  Gerhardsreut.  9i  UüL 
Ltutold  von.  SB. 
Ceiliehingen .  Galebing  bei  Rieden.  IL  4JL 
GeUenfeld ,  Kloster.  370,  HL 
Geldern  ,  Otto  Graf  von.  228» 
Geldershcira.  2Üi  2Mi 
Gemeiners  Geschichte  von  Bavem.  IL  iL 
Gemunde,  Per  von.  302. 
Gensler,  Geschichte  des  Ganes  Grabfeld. 

11.  Ii  12.  SS. 
Geppenheim,  Wilhelm  von.  161. 
Gerau  Dorf.  IL  12. 

Gerbirga,  Tochter  Königs  Konrad  v,  Bur- 
gund. Z£L 

Gerhard  L  Gr.  von  Kregling  und  Tollen- 
stein,  nachmals  Ilirschberg,  Sohn  Hart- 
with  L  122.  201.  270  — 2S2. 
3.  Gattin  siebe  Sophia  Gräfin  von  Sulz- 
bach. 

8.  Söhne  Gerhard  11.,  Hartvricb  1).,  Geb- 
hard III. 


Gerhard  IL  Graf  v.  Tollenstein,  v.  Hirsch, 
berg  und  Sulabach,  de*  Vorigen  Sohn, 
st.  1225.  p.  2&L  2Jü  215  — iSIL  IL  iL 
3.  Sohn  siehe  Gebhard  IV.  Gr.  v.  Hirsch, 
berg  und  Sulzbacb. 

Gerbard  HL  Gr.  v.  Hirschberg,  Sohn  Geb- 
hard UL  u.  d.  Agnes.  2ftL  JiU^  22_L 

Gerbard  IV.  Gr.  v.  flirschherg,  Sohn  Geb- 
hard VI.  u.  d.  bayr.  Prinzessin  Sophu. 

293.  ÜHL 
Gerhartsreut  siehe  Gebricbesrinte. 
Gertraud,  Tochter  Bernger  L  v.  Sulibeeh, 

Gattin  K.  Konrad  111.  9_7_.  17*-  3M-257. 

Geruoch  de  Monracb.  371. 
Gerungu*  et  Otto  de  Mura.  322,  52i 
Gerungu*  de  Curia  (Hofer)  und  seine  Söhne 

Konrad,  Gerung  und  Albert.  I7i. 
Gewolfue ,  praepoeitut*  3A8. 
Gibelstadt,  ti. 

'  Gibichenstcin  a,  d,  Elbe.  22. 
GidiMenUl,  jetzt  entweder  Gaildorf  od» 
Gaisthal. 

Giengen,  Diepold  MrhgT.  von.  IL  Zfi. 

Gigenbofen  Arnoldus  de.  IL  SSL 

Gisela,  Tochter  K,  Konrads  v.  Dnrgnnd. 

2JL 

Gisela ,  Tochter  Herr.  Eni  est  IL  fik 
Gisela,  Tochter  Herzogs  Hermann  IL  voD 
Schwaben.    Gem.  Her«.  Ernst  L  dan" 
K.  Konrad  IL  80- iL.  Ü  **•  ^ 

iL-  4i  4JL  50.  ü 
Gisela,  Schwester  de*  Merkgr.  Berthold  v. 
Istrien  ,  Mutter  OUo  IL  Bischof*  von 

leeysing.  132t 
Gula ,  Schwein  für tischa  Erbtocbler.  Wi 

62, 

G'ifflhaiMsriuth.  Ifi2i 
Gislen  S.,  Kloster.  21L 
G  oering.  335. 
Goen,  Grafen  von.  2iü 
Siebe  Meinhard  Gr.  v.  Tjrol  u.  Gor». 
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Göttendorf,  Gezendorf,  Dorf.  IL  25.  k6. 
Goeltweih,  Kt,  in  Niederötterrvieh.  )J.  Ii, 
Gockendort,  Wickoru*  Helarien«,  Weu- 

ckerus  de.  337.  i 
Goslar.  St. 

Reichstag  zu.  IL  . ' 

Gotsobalk,  Probet  v.  Baumburg.  lifi» 
Gottfried  Graf  von  Calwe ,  Pfalzgraf'  rem 

Rheine.  113  —  102.  12S,  1 
(•ottfried  und  Otto  v,  Heppenberg.  Ha. 
Gottfried,  Graf  v.  Leiningen,  Bruder  Buch. 

Siegfried  IL  von  Speyer,  lü. 
Gottfridue  de  Swlxbach ,  dapifer.  2a&. 
Gottfried  L  Her«,  v.  Niederlothriugan  au« 

dem  GeacbJecbte  der  Grafen  v.  Lotren. 

2öS.  •        u  > 

Gottfried  II.,  des  Vorigen  Sohn.  268. 
o.  Gern,  sielie  Luitgarde,  Gräfin  v.  Sula? 

baeh. 

Gottfried  too  Kemnat.  Sfift. 
Gottfriedesgruel,  jetzt  vielleicht  Kolzenhof. 

MIO. 

Ootzelo  Herzog  von  Niederlolbringen. 
Grafenberg  siebe  Ueiligenberg. 
Grafengaden,  03  —25.  ti>»-  139. 
Grainbach ,  Grafen  v.,  aielie  Bertbold  III. 
Gregor  VII.  Papst,  73. 
Grettig,  Grödig.  2L 
Grcul ,  Heinrich.  Sfi.1». 

Griechenland,  Kaiser  r. ,  tiehe  Emmanuel, 

Johannes  Comnenut ,  Irene. 
Grimling  liehe  Cbrumlinge. 
Grottenohe. 

Grabe,  jetzt  wahrscheinlich  Wolfsgrube 
im  Ldg.  Neunburg  v.  W.  Iii, 

Grub ,  Dorf  im  Ldg.  Vohenstraata.  Sft». 

Grüne,  Kapelle  bei  Göttiagen.  »53. 

Guaatall»  im  Heriogthume  Parma.  112.  HS. 

Guedersrewten ,  Adelheid  von.  Ihre  Söhne 
Heinrich  und  Adelram,  und  ihre  Toch- 
ter. H.  Afi, 

Gunther  Bischof  tob  Bamberg.  21A.  IL  80. 


Günterthal.  521. 
Günzburg,  Vogtci.  IL  78. 
Guichardas  siehe  ücbehard. 
Guniteachinden ,  GunUeintchiaden ,  wahr- 

achein  1.  KutxenrledL  JjiL 
Güntheradorf.  3 OB. 

Gunfsainschiadea  siehe  Guniaeschiaden. 

Guntzertrieth  1    .  , 

_  7  siebe  Cuntzcnsnut. 

Guntxrrsriut  J 

Gunzenberg.  91. 

Gunrendorf.  tta. 

Gulearirst,  jetzt  Gatenlürst.  398. 

Haas,  Geschichte  des  Slavenlandes.  IL  II. 
Habechaperg,  Habekctparg,  Uavekeabcrg. 

iL  Ii  14. 

Habsberg.  fifl.  1TL  2üL  ÜlL  IL  3.  13.  14, 

ü  50. 

Grafen  v.  siehe  Otto,  Friedrich. 
Haccam ,  jetzt  Hacken.  KS. 
Haderieh.  IIA. 

Hadericbesbrucca  siehe  Hertbruck. 
Uartelshof  siehe  Charlshorc. 
Haidhauten.  II.  <K 

Haimburg   ia  Niederösterreich.  21H.  20'2. 
IL  52. 

Haintal  von ,  Adelige.  2''S. 
Heinrich  der  Scbweinaclier ,  aonst  von 
Haintal.  302. 
Haidenrode,  Uelwenrode,  ein  Berg.  366. 

312. 

Halle  siehe  Reichenhall. 
Hammelbach  siehe  Dürneibach. 
Hanawe,  Uanvre,  jetzt  Ilaunermühle.  309. 
Uaocnpach,Haninbacli,  Hanobach.  Iii,  ziSL 
2J2  —  2it  IM,  556.  SIL 
Siehe  Ercbenbert. 
Handhorp  Volradus  de  j 
Hantorp  Folrad  von 
Karde,  Haar.  II.  ftL 
Harduio  tiehe  Hartwich. 
Harsprukke,  Hertaraspruck.  s.  Hertbruck. 


lö 


Hartentteio,  Barg  und  Amt  527- 
Hartmano  von  Thiewingen,  Graf.  113, 
H«rtm»nn  ron  Werdcnberg>  Gr.  214,  353, 

SIL  _ 
S.  Gattin  «ehe  EUtabeth,' Gräfin  von  Or- 
tenbarg. 

lUrimann  ,  Bischof  von  Augsburg.  500, 
Harthmudut,  Habsb.  Vatall.  IL  46. 
Harlwich  al.  Harduin,  Markgr.  von  Ivree, 

«rwählter  König.  IS, 
Hartwich  IL  Biachof  von  Regentbarg.  16S. 

170.  ff. 

Hartwicus,  camerariut  coinltia  de  Salzbach, 

21L.  .  _ 

Hartwich  L  Graf  von  Kregllng  und  Otten- 
burg, Domvogt  von  Eichstädt.  Mft. 
S.  8öhne  i.  Gerhard  L  und  Gebhard  IL 
Hartvrich  IL,  Sohn  Gerhard  L  von  Kreg- 
ling,  Biwh.  v.  Eichstädt.  2£2,  2S3. 

Harxheim.  11.  iL 
Haselbach  Ldg.  Amberg.  IL  4L 
Hatheresburgili  siehe  Hersbruck. 
Haucoune ,  jetzt  Hachau.  94* 
Havekertbereh  siehe  Uabsbcrg. 
Hasiga,  Haxga,  Hazecha,  Hadaeg.  Gräfin, 

Gem.  Hermann  L  IL  4i  fi.  1±  !L 
Uebingen ,  Karl  und  Herbord  von.  16a. 
Hedwig,  Mutter  des  Herzogt  Berthold  v. 

Meran.  21& 
Hegina ,  Dorf.  IL  SL 
Ileibclrieth  siehe  Haidenrode, 
HeicUelperg.  IM. 

Heidenheim,  Stadt  in  Würtemb.  IL  77. 
Heiligenberg ,  Hiligenberge.  366. 
Heiltbronn,  Heiligenbrunn,  Kloster.  150. 

171.  233.  SIL 
Heinrich  ein  Herzog,  Ahnherr  Adalbert» 

d.  J.  tt.  vor  Paris  im  Jahre  886.  p.  4t. 
Heinrich  L  Kaiser,  Sohn  Herzogs  Otto  v. 

Sachsen.  JL 
S,  Söhne  siehe  Otto  L,  Heinrich, 


Heinrich  Graf,  Gatte  der  Baba  von  Saehwn 

und  Oheim  Adelbert  d.  J.  £. 
Heinrich  1^  Sohn  d.Kait.  Heinrich  La  Her- 
zog v.  Bevern,  tt.  955.  fi.  SZ. 
S.  Gattin  t.  Judith. 
Heinrich,  Sobn  des  Markgr.  Berthold  von 
Schweinfurt,  stirbt  1017,  ÜL  Sept.  lfl, 
lL15~UL22.14Lll.fi. 
S.  Sohn  s.  Otto. 
Heinrich,  Sohn  des  Marhgr.  Liupold  o.  J. 
Bichenza*  seit  994  Markgr.  v.  Otiter- 
reich.  HL  IL  1&  22- 
Heinrich  IL  (der  Zänker),  Herz.  v.  Bayern, 

14— lt 

Heinrich  Herz,  von  Mediingen.  11.  iL 
Heinrich  IV.  Harz,  von  Bayern,  dann  Kai- 
•er  11.  p.  HL  IS— Sl.  23.  24.  al-M.  IL 
2iL  lü,  ÜIl  2Ms,  IL  5i  3L 
Heinrich  IV.  Küttig  und  Herzog  von  Bty- 
ern,  Sohn  Kaiser  Heinrich  III.  12.  iL. 
SB-  Sfi.  ZI— Ii.  lDl-HlB,  Iii  ^ 
421L  Iii  123.  2112.  2Mi  IL  fia. 
Heinrich  III.  Kaiser.  24»  29.  34,  4L  iL  iL 

52*  1Ü2.  IL  £2. 
Heinrich  Herzog  v.  Franken  undrUtiitbeo, 

Sohn  Herzog  Ottos  v.  Wormt.  41; 
Heinrich  Graf  im  Nordgau  im  J.  IM*-  «• 
Heinrich  Graf  von  Lechsgemünde.  66.  IL 
S.  Mutter  s.  Irmgard. 
8.  Bruder  s.  Chuno  v.  Horburg. 
Heinrich  Graf  von  FranUnhauscn.  fiL  SL 
S.  Sohn  t.  Konrad  IV.  Ditchof  v.  Bf 
gentburg. 
Heinrich  V.  Konig.  IL  SS.  £4. 
Heinrieh  V.  Kaiser.  8L  88.-  ^7 
MS.  1HL  j^us-ns.t^  ^^ 
1LI2.5L      1125.  23=  M«.  U.3L5* 

4fi.ufl.Zli  „  • 

Heinrich  L  Bischof  von  Regentbarg,  Grs 
ron  Wolfratsbauien,  «&  iftL  lAi  -* 
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8.  Bruder  t»  Otto  t.  W. 
S.  Schweiler  ».  Adelheid. 
Heinrich  X.  der  Stolze,  Hersog  tob  Bay- 
ern, im.  isl  i4L  izZs.  *zz± 

8.  Schwester  «iehe  Maihüde, 
Heinrich  der  Schwarz?,  Herzog  v.  Bayern. 

103.  123. 

Heinrich  Gr.  v.  Stfctumborg,  103.  ... 
Hainrioh  Herzog  v.  Limburg,  iü  14p.  LÜL 
Heinrich  der  Löwe,  Herzog  von  Bayern. 

IM,  170.  12lk  123  — 1Ä5.  II.  4L 
Heinrich,  Sohn  Wernhardt  v.  Julbach.  lfü 
Heinrich  Hersog  v.  Oesterreich,  l'Jl.  2JÜ. 

JM.  IL  ÄS»  42.  afl.  iL  ü 
8.  Gattin  e.  Theodora. 
Heinrich  VT.  Kaitor.  2_iL  21L  220.  214. 

Mi,  S2L  229. 
Heinrich  VII.  König.  IM.  Mi  2£L  S4S. 
Heinrich  L  Bischof  v.  Bamberg.  212.  214. 

Mtt. 

Heinrich  v.  Parks  tein.  146. 

Heinrich,  Herzog  von  Niederbayern,  Bru- 
der Ludwig.  146  —  24H,  203.  SQL  SOS. 
838.  SSS.  594. 

Heinrich,  Sohn  K.  Konrad  HJ.  242.-  liL 

Heinrich,  Sohn  Otto«  Grafen  v.  Dienen. 
»79. 

Heinrich,  Trachtest  tob  Holeottein,  sonst 

von  Ammertha).  5112. 
Heinrich  L  Graf      Ortesburg,  Sohn  Rs- 

pothoa  und  der  Elisabeth.  2JLL  328. 

SSO— SS*.  SSL  SIL  344.  346—353.  35& 

iSSL  S69,  573- Iii  SIL  S2L  m  393. 
8.  Gattinnen  e.  Boletlava,  Richeza. 
S,  Binder  i.  Heinrich  IL,  Anna. 
Hoiaricb,  Probit  von  Berchtesgaden,  nach. 

maliger  Bischof  v.  Brisen.  550.  331. 
Heinrich,  Herzog,  insgemein  Jasomirgott, 

IL  IL 

Heinrich  IL  Graf  v.  Ortanburg.  349.  53 J. 
iSfli  574—376.  }2L  390. 


Heinrieh  Graf  von  Altandorf.  55  i. 
Uehlmannsberg. 

Helicsuinda  od.  Eika,  Schwester  Siegfrieds 
v.  Waldbick.  iL '   "  • 

Heller  von  Frankenberg,  Bernger  genannt, 

»87. 

Hema ,  Hemroau.  124.  1QL  32a. 
Uenfenreld,  Edle  v.  2J2,   Gebhard,  UL 
315.  ..  . 

Henneberg,  Grafen  von.  175. 
Heringoltingen,  jetzt  Uörpolting. 
Hermaden,  Henmaden.  .'«02. 
Hermann,  Herzog  v.  Sachten.  & 
8.  Sohn  t.  Wichman. 

Hermann ,  Verfasser  der  Kasteler  Chronik. 

II.  103. 

Hermann  IL  Herzog  von  Schwaben,  jo. 

S.  Kinder  t.  Hermann  III.,  Gisela. 
Hermann  III.,  Herzog  v.  Schwaben.  fcfi, 
Hermann  IV.,  Sohn  Ernest  ].,  Herzog  von 
Schwaben.  Jfi,  SS— Sfi.  4L  4L 

S.  Gattin,  t.  Adelheid  v.  Suta. 

8.  angebliche  Tochter  t.  Ida  v.  Elttorp». 

Hermann,  Abt  von  Kastel.  4L  45,  iL  6LL 
U.  14.  23.  44. 

Hermann  Graf  t.  Kastel.  H.  L  L  fi,  2.  IL 

*L 

Hermann ,  Markgraf.  52.  11.  $L 

S.  Gattin  s.  Albernd. 
Hermann,  Sohn  Ernett  II.  U— 3Z.  II,  L 

4,  Z. 

Hermann  und  Wilhelm  ,  Grafen  v.  Sulzb. 

Stifter  v.  Kl.  Wylcmow  in  Böhmen.  70. 
Hermann  v.  Rateinberg.  103. 
Herrujnn  Bicchof  von  Augiburg,  aus  Voh- 

burgischem  Geichlechte.  104.  11.  80. 
Hermann  Gr.  v.  Winzenburg  aus  dem  Ge- 

schlechte  der  Gr,  v,  Formbacb.  107. 

118.  IIS.  233. 
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Hermann  Markgr.  ▼.  Baden.  12fi» 
Hermann  IL  Bischof  y.  Bambsrg.  2J&  205. 

Uermannitdorf,  Herm.anntdorf,Dorf..  IL  &5. 
Herrantsberg,  Chuno  v.  8Ä. 
Herrgott  Genealogie  Habspurgic.  IL  22»  62» 
Hersbruck,  sonst  Harspruck,  Haderichcs- 
'  brucca,  Harteresbruck,  Hathcrcsburgili. 
2J<L  221»  221— 226-  230. 
Hersfeld,  Kloster  iu  Thüringen.  IIA.  HL 

Uertwicus  siehe  Hartnich. 
Hcrzogenvrind,  325. 

Hewisk,  Hiwisk,  Heubiscb,  Hewbech.  IL  34. 
llüncrthausen ,  Frtuenkloster  in  Sachten. 

251. 

HilpolUtein.  325. 

lliltgersberg,  sonst  Hyldegcrsborg.  M2»  2S& 

210.  ILA  22t- 
Hirschau,  sonst  Hirxowe.  2M»  Jttä»  3J3L 

SQ8.  SU.  322»  12L  3!3-  32S»  ifii  5£1. 

S66.  II.  70. 
Herschberg,  Grafen  r.,  auch  v.  Kregling, 

-  Tollenstein ,  Sulzbach.  202»  212»  2&L 

2S-).  230»  IM.  Süi  Sflii»  SüZi  308-  323. 

5i'i.  IM»  IL  22.  54. 
Siebe  Gerhard,  Gebhard,  Sophia,  Agnes. 

und  Scheyern.  IL  7&-  r-ir. 
Hutzenau ,  ProbUei  im  Trierischen.  258. 
Hirzberg,  llirzberch  siehe  Hirschberg.  . 
Hirzono  siehe  Hirschau. 
Halenbach,  jetzt  Hütlenbach,  Edle  v.  203. 
Hitzhofen,  Pfarrei  HcrrschafUgerichU  Eich- 
städt. IL  21h. 
Hochtlüdt.  7JL  IL  IL. 
Högling  im  Ldg.  Miesbach.  IL  2» 
flögen ,  Dorf.  IL  öi  £2. 
Hohcngau,  Hohcngovre.  5112..  32fL 
Hoffinaon  (Annalen  bei  Ludenig).  IL  06^ 
Huf,  de  curia,  Edle.  522:    Gerung  und  s 
Sühnt  Ivanrad,  Gorung  u.  Albert.  573 
Uoileich  siehe  Dich,  inferior.  176. 


Hohenburg,  Markgrafen».,  «us  detnUjuso 
Vohburg*       ■  •' ■ 
'5.  Berthold,  DiepUld,  Friedrich,  Richers, 

MathHd»,  Reltza.  1  ^_    —  - 
Herrschaft.  2M.  Ü5.  522:  34fii  iL  22i  iL 
Ministerialen  »iche  Allesebiirg,  Boche, 
Hohenhemnat  sieb«  Kemnat. 
Hohenstauflca  Friedr.'U."  Uont.  IL  Ii 
Hohenrtaofische  Güter  und  Lehen.  Iii» 
22iL  2Sh*  514.  S2i» 

•  •»  a 

Hohenstein.  321—223.  325» 

Karl  v.  $51. 
Hollfeld,  Landgericht.  IL  5JL 
Holenstein,  Truchscs»  v. ,  sonst  t.  Amin«- 
tlul.  SJU.  1 
Heinrich.  3D2. 

Holze.  2£L 
Holthausen.  2üi» 
Holzhcim.  21H» 
Honorius,  Papst,  9Jfc 
Uopfenoh,  Friedrich  f.,  sonst  v.  Le»f» 
fvld  und  Pettendorf.  Iii.  222. 
Markt.  152» 
Horburg  und  Lechsgcmiinde,  Ctafen  ».  l>- 

Ün»  7G.  ZL  ai» 
Siehe  Kuuo,  Heinrich. 

Horiginsee,  jetzt  Altensee,  Dorf.  IL  üb 

HosLners,  »on«t  Hozdaners.  $94. 

Hoswaken.  353. 

Hub.,  jetzt  wahrscheinlich  Hofen,  «fr 
Hülloch ,  Dlrich  296- 
HunnenonfÜhrer  de*.  Wemhor.  U-  Uh 
Huobe,  whrsch,  IM*  b*i  «»«- 


Jachenhansen.  511. 

Ida  von  Elslorpe.  $5.  «•  k  ^  " 

Idol«»Pach,  jetzt  Jed.sb.cb.  174-  3üL 

Jerusalem.  259-  a.„.t«ufe«l. 
Ilfeld«  v.,  Minist*«.!«  der  Hohen.»«*« 

2äi. 


Iltehwang.  Mk  23i  II.  41.  45*  H- 
Immola.  171.  .  \ 

Iodes-sdorf  ,  Kl.  SSO.  IL  iOi 
Ingelheim.  Sft.  51.  «10. 
Ingolstadt.  Hfl,  II,  2fi. 
IsoerceU,  insgemein  Zell  oder  Margare- 
thenzell., auch  Bayrisch  Zell.  IL  Si 

Innozenz  II. ,  Papst.  1A2,  iM. 

Innsbruck.  .  .. 

Joannes  Coinncuu»,   Griechischer  Kaiser. 

331. 

S.  Sohn  s.  Emmanuel. 
Irene  liebe  Bertha. 
,rl«g«  Würzbnrg.  Mlnutarial.  ms. 
Irmgard ,  Tochter  de«  Pfalzgrafen  Chuoo 
d.  Aaltarn.  .  , 
Gera.  11  Gebhard  1.  von  Sulxbach.  Sl 
Chano  v.  Horburg.  £4—79.  81»  8&t 
89.  90.  9J.  lü  156.  14».  H.  fiib 
Ihre  Sohn«  ».  Beroger,  Chuno. 

Irmg«d,  Gemahlin  Ulrich«  Sulzbürg. 

3Q1.  i  "1  » 

Irmingard  und  Adelheid,  Tochter  de«  Mkg. 

Meginfred  Ton  Sus«.  II.  st. 
Iiinrichiarut,  Einsried,  Eineraried.  II.  85» 
I»l«ng.  14*  Ii.  i.  1 

Ictrieo,  Markgrafen  Ton  ,  »ich«  Engelbert, 

Berthold. 
Gratschaft.  II.  75. 
lUlien.  «7.  359. 

S.  Berngar,  Hünig  von  Tt 
Judith«  von  Braunschweig,   Gem.  Otto», 

Hin.'».  Wörme,  AA. 
Judith,  Wittwe  des  Herzoge  Heinrich  L  v. 

B»yern.  52. 
Judith«,  Schwester  des  Grafen  Otto  v.Habs- 

Wg.  II.  58.  52. 
Judith« ,  Gem.  Meginhard  v.  Rotehoreo. 

162. 

Judith«  und  Mathilda,  Töchtar  Heinrich  d, 
Sehwaracn.  J3g. 


# 

a.  | 

Julboch,  Wemhard  v.  und  seine  Gemahlin 
Benedicta,  und  ihre  Sühne  Heinrich  u. 
Gebhard.  UO± 

c"  .  . 

Eärnthen,  Herzog«  v.,  siehe  Bcrthold,  En- 
gelbert,  Heinrich,  Ulrich. 
Herzogthum.  II.  fifi, 
Kaeweu,  Keiwitz,  Reibitz.  Mi. 
Kaisersheim  Kloster,  gg.  fig.  J98.  xx>. 
Kalizt  II.  Papst.  91. 
Kellmüntz,  jj^  jjo,  jjt^ 
Kam.  iM± 

I'ixmcrttein,  Ramung  von.  HS. 
Kapcl,  515, 

Kappenberg,  Gottfried  u.  Ouo.  124. 

Kariltshoven  sieh«  Charlshove. 

Kastel,  Schlos«  und  nachmalig««  Kloster. 

S.  44— 4Z,  50i  SA»  fiS»  58.  59»  fil—  65; 

Zfi.  SO.  Sit  iQä*.  JPi  154,  141—155. 

..  isib      2fii  22I1  »8S1  las.  aas,  im, 

.  SIZ.  518.  530—5«.  Slfi,  5511»  379. 
Aebte  sieh«  Hermann,  Otto,  Konrad. 
Sulzbach,  Grafen  von.  IL  45, 
Grafen  von  Ka«tel-Uab«berg,  siehe  Fried- 
rich ,  Otto.  - 

Kastel- Sulzbach. Habsberg.  II.  fl, 
Kauerheim  Dorf.  H.  m. 
Kazheim,  Kozheim,  Dorf,  H,  45. 
Kegelheim,  Dorf.  II,  jj, 
Kemnat  bei  Neunaigen  und  Hokenkemnat, 
Edle  v.  Sfil»  367.  3iiü, 

Ernfried.  3M,  3£Ll 
.  Chunrad.  568. 

Eberhard.  568. 

Gottfried.  563. 
Kempten.  »5. 

Kiburg.im  Turgau.  2fi,  vgl.  Wen.!»«*. 
Kienburg  im  Salzb.  Poops  siehe  Lockige, 
münde. 

Kirchberg,  Edle  v.  joi. 
Kirch- Rüsselbach.  ü£. 
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Rllagenhurg, Waltber  v.,  tonst  t.  Reichen, 
eck  o.  Köoigsteui.  225-  IL  20. 

Koblenz.  Hfl. 
Kocheim  siehe  Cochma. 
Königsdorfer  Abt  Cölestin.  II.  2äi 
Königstein,  Edle  v.  224«  Jäk 

Ulrich  v.  389« 

Walthcr.  2_2i. 

—  II.  56. 
Korbeldorf.  155. 
Kösching.  SOI).  52 

Koloman,  König  r.  Ungarn.  114»  Hit 
Komberg.  laß. 

Konrad. 

Conrad  König  v.  Burgund,  st.  99*.  Eil?. 
S.  Sohn  e.  Rudolph. 
S.  Töchter  »ich«  Gerbirg«  ,  Gisela. 
Conrad  II.  der  Salier,  Gatte  der  GUole, 
Sohn  Herzoge  Heinrich  von  Franken. 

21  —  HL  29-  iL  55»  34i  ü  S3i  4J 
bis  44.  5fl» 
Conrad  d.  J.  Herzog  Ton  Worms ,  Ge- 
schwisterkind n».  K.  Conrad  11.  34-  2i. 
Conrad  der  Rothe  ,  sonst  der  Weise,  st. 
955.  10.  August,  Urgrossvater  K.  Con- 
rad IL  Äl, 

S.  Galtin  s.  Ludgard. 
Chuuo  ron  Horburg,  Sohn  der  Irmen- 
garde .  Bruder  Heinrichs  Ton  Lcchsge- 
toünde,  und  Halbbruder  Bcrnger  L  *. 
Sulzbacb.  fiä»  fifi.  Jh.  1h.  83-  ÄJL  115- 
H8.  1A9.  stirbt  1159,  SIL  Juni.  7^ 

S.  Gattin  siehe  Adelheid,  Gräfin  von 
Warlberg. 

Cono,  Chuno  v.  Lechtgomünd,  Gatte  der 
Mathilde  ron  Achalm,  st.  1098.  p.  fiü* 
Seine  Söhne  siehe  Otto,  Couo  v.  Hör- 
bürg,  Burchard,  Berthold. 

Cono  ron  Horburg,  Sohn  Cliunos  von 
LcchsgcmünJe  ntld  der  Mathilde  von 
Achalai.  t]^       —  — 


Cuno  Graf  Lechsgemünde  undMatrsy, 
Grossoheim  Berthold  III.  Gfi*  £L 

Conrad  IV.  Bischof  r.  Regensbnrg,  Sohn 
Heinrichs  Grafen  von  FrantenhauuD. 
fifi— £9, 

Chuno  d.  Aeltere,  Pfalzgraf  aus  d.  Haute 
Yohburg ,  Stifter  von  Rot.  fifi,  lilL 
Zfii  Zl±  Z5i  24-  ZÄs.  Zfii  Vater  Chunu  • 
d.  J.  und  der  Irmgard. 

Chuno  der  Jüng. ,  Sohn  des  Pfelzgnfrt 
Chuno,  rillt  bei  Höehstädt  1031.  U- 
August.  ZSi 

S.  Gattin  sieh«  Elisabeth. 

Conrad  L  Erxbischof  v.  Salzburg.  & 

8a.0ilfflO.15a.lSL 
Chuno  v.  Frantcnhausen-Megling-Leebs- 

gemiinde,  Vater  der  Gräfin  Adelheid  t. 
Frantenbauseu.  24:  84i 
Chonrad*von  Dachau.  1A2» 
S.  Gattin  s.  Adelheid  Gräfin  von  Wirt- 
berg. 

Chuno  von  Herrantsberg. 

Conrad  Gr.  v.  PciU'ci"-  IM: 

Conrad  von  Kösching«,  Abt  totUt^- 
ül  IL  iL 

Konrad  II.  K.  1A&. 

Konrad  III.  K<mig.  95-  2L  i*L  HL 
16S.  lfifii  lfiS»  175-1»''  tf*-18**  ^ 
551.  242— tfifi,  JfiS.  ' 
S.  Gattin  s.  Gertrod.  Gr.  v.  Sulsb**. 
S.  Sohn  s.  Siegfried. 

.   Chuno  II.  Bischof  y.  R*gen*»'6-  1^ 
Chuno,  Sohn  des  Grafen  Sigboto  d.  . 
.    von  Neuburg  und  F.lhen*««'»-  1* 
Chunrad  Tunzo.  Jjifi-  SJS- 
Ch.nr.du.  von  Adr.tsb...«,  A*£ 

Kastel.  224*  IL  ii  Ä-«  lffli  »*■ 
Chvmr.d  der  Truch.es.  von  Sulzb.cb. 

30». 

Chunrad  der  Sclmepfem.n»- 

Conrad  V.  Bischof  v.»  R«T»'^  ^ 
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Konrad  Graf  roo  Wattarborg,  Bindet 

der  Mathilde.  512*  »65. 
S.  Gem.  t.  Kunigunde. 
CKonrad  Nothaft.  Sfijx 
Chanrad,  Chuno  von  Chemeoaten.  363. 
Chunradu*  de  üglingen.  39t. 
Choorad  von  Murach.  401. 
Chonrad  PauUtorfer  v.  Tennetberg.  450. 
Konrad  Bitchöf  Tun  Fattau.  167. 
'  Koorad,  Sohn  K.  Friedrieb  L  UV 
Konrad  IV.  K.,  Sohn  Friedrich  II.  23JL 

333.  343.  Uli.  115. 
Konrad  IT.  Bitchof  ron  Eichstädt.  221h 
Konradio,  Sohn  K.  Konrad  IV.  Ui,  817" 
gl S.  221  —  220.  2ÜL  241.  242,  1M±  241k 
Konitanz.  II.  Ii 
Konttantinopel,  ist),  üfi — ICO- 
Kraiburg,  Markgrafen  v. ,  aliat  v.  Ittrien. 
146.  26».  riebe  Mathilde,  Mechtilde. 
Tngclbert. 
Krain  Markgraftch.  II.  75. 
Kreglingen ,  Grafen  Ton,  »reba  Hirtchbcrg. 
Krem«  in  Niederötlerreich,  333.  ISA. 
Kremtmünrter.  im, 

Kreuz  S.,  Klotter  in  Rcgcntborg.  575—378« 

%M. 

Kruiin  liehe  Creater.n. 
Kürtnreut.  Edle  v.  521, 
Kult  tiebe  Chulmm. 

Kunigunde,  Aebliif  in  Ton  Niedernburg.  LSR, 
Iii  367. 

Kunigunde,  Gemahlin  Grafen  Konrad«  ron 

Westerburg.  285* 
Kunring,  Edlc'v.,  Schenken  von  Oetter- 

reieb.  55Z.  338< 
.Lcutold  v.  5'i!>. 
Kuticbeorainer  Wald.  II.  91* 

Lambert  von  Atchaffenburg.  H.  61. 
Landau.  Sil. 

Landihut,  Friedrich  ron.  II.' 93. 


Lang,  Ritter  ron,  Getchichte  ron  Bayreuth. 
II.  5& 

Langau,  Langawe,  Longowe ,  Lungowe, 
Lnugau  in  Niederö»te rreich ,  H eiche» 
lehen.  Uä.  2XML  1Ü&.  309. 

Langau,  Langenawe,  Longau,  Lunge«  im 
I.dg.  Neuobnrg  rorm  Walde,  Bomber- 
gitchet  Leben.  20j£.  2M,  Hfl.  211.  hW- 

Langenbach  eiche  Recbberg. 

Langenpfinzen,  Ii, 

Langbelm  Kl.  II.  S&t 

Lapide  de,  »iehe  Steiner, 

Laub ,  Laube.  Anl. 

Laubena,  Laubnach,  jetzt  Laubenhof.  355. 
Lauingen.  II.  77* 
Laufen,  Stadt.  UEL 

Laufen  in  der  Grafschaft  Sulzbach.  2££L 
SIS. 

Lauter,  die,  Flut*.  II.  22. 
Lauterhofen.  Sa.  80.  81.  3.21.  326.  II.  Ii. 
51. 

Lechcgemünd,  Grafen  von,  vergl.  Horburg, 
Graisbach ,  Matrey ,  Mrgling.  Jü  ff. 
76-  21* 

S.  Chuno,  Heinrieb,  Mathilde,  Otto,  Bur- 
chard  ,  Bertbold  ,  Irmgard  ,  DiepolJ. 

Leichtlen:  die  Zubringer.  II.  (ü. 
Leimgrube.  550. 

Lengenfelil  tiebe  Burglengenfeld. 
Friedrich  von  tiebe  Hopfcnoh. 

Lengfelder,  Heinrich.  316. 

Leo,  Bitchof  von  Regentburg.  3ü  sjvV. 

Lconberg,  Limberch,  im  Ldg.  Waldtatten. 

Heinrich.  545.  546,.  iSäi 

Hermann ,  Ulrich  und  Heinrich,  de«  Vo- 
rigen Söhne.  345.  346. 
Leonberg  und  AUendorf,  Grafen  von.  522. 
Leonhard  S.  95* 

Leopold  L  Markgraf  v.  Oetterreicb,  Adel- 
berU  von  Babenberg  Sohn,  fi— 13.  12* 
4^  102,  '' 
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S,  Gattin  wehe  Riehe». 
S.  Söhne  »iehe  Albert  L,  Ernett  Li  Hein- 
pich, Poppo. 
Leopold  IV.  Marhgr.  v.  Oetlerraich.  122. 
109.  Iii.  III-  121h  HL  20L  IL  54t 
An.  iii 

Leopold  Marhgraf  von  Steyermarh. 
140. 

Leopold  V.  d.  J.  Markgraf  von  OetterrieeH 

und  Herzog  von  Bayern.  152,  177» 
Leopold  VI.  ah  Herzog  L  *«>n  Oesterreich, 
Heinrich*  Sohn.  ifl2.  iiii  55A,  H.  52. 
Leopold  VII.  Herzog  von  Oesterreich.  2M, 
Leopold  M*rhgr*f  von  Hohenburg  oxistirt 

nicht.  350. 
Leopoldstein,  Lenpoldetei». 
Leopold  v. 
Rapoto  v,  17a. 
Leucarda  «iehe  Lnitgard. 
Leuchtenberg,  Landgrafen,  aliat  Ton  Wald- 
ock. 

Gebhard  und  Marquard.  lgJL 
Diepold.  SAB.  330.  378. 
Leopoldthofen ,  Lippertshofen,  Filiale  von 

Hitzhofen.  II.  Ifi. 
Leupotdttein  «iehe  LeopoliUtein. 
Leutineritz,  Dorsch  von  Ric*enburg  aus, 
II.  91* 

Leutenhoven,  Liutenhoven,  jetzt  Littenhof. 

36Ü. 

Lichtemteiner ,  Leonhard.  11.  9;. 
Liebenttein,  Edle  v. ,  Hohenstaufische  Mi- 

nisrerialen.  2.U. 
Liemertpuhel ,  Liznacpubel.  557. 
Limbcrch  »iehe  Lconberg. 
Limburch,  Lintburg  in  Nicderlothricgen, 

«iehe  Heinrich,  Hersog  von. 
Adelheid  Gräfin  von  Wartbarg,  Heim  ich* 

Tochter. 

Limburg,  Lymburch,  Lintburg  bei  Speyer, 

54- 

Lindenhart,  Pfarrei,  II.  iL.  52* 


Lininhof,  Leinhof,  Dorf.  IT.  fifi, 
Linodersheim ,  Counradut  de  II.  üL 
Lint,  jetzt  I.inth.  »&5. 
Lintburg  «iehe  Limburg. 
LiUchau  in  Niederotterreich.  291,  504. 
Liukart  «icho  Luitgarde. 
Liupold  «iehe  Leopold. 
Liutenhoven  »iehe  Leutenhoven. 
Liutgard  «iehe  Luitgard. 
Liutold.  Herzog  von  Schwaben.  fi, 
Liutotd,  Graf  von  Flayn.  HL 
Liuodertheim ,  Lüdcrtheim,  Cuonradnt  de. 

II.  4JL 
Lizlohe.  327. 
Lobentteige.  329. 

Lobvüten,  vielleicht  Lobbet  im  Lütticbi- 
«chen.  ilA. 

Löwen ,  Grafen  v. 
Siehe  Gottfried  L  und  II.  Herzoge  ton 
Lothringen. 

Löwcnlbal  Freiherr  von.  Geschichte  tob 
Ursprünge  der  Stadt  Amberg.  H.  1  \-  & 

Longau  »iehe  Langau. 

Longi,  nicht  weit  von  Kotutantioopri.  lißi 

Longovre  «iehe  Langau. 

Lothar  Graf  von  Walbich.  15, 

Lothar  III.  Kaiter.  L52.  Iii,  Iii  Hiß.  «75  ^ 

Lothringen,  Ober  -  und  Nieder- .  Herzoge 
von,  tiche  Friedrich  II.,  Gotzelo,  Hein- 
rich ,  Gottfried  L  und  II.,  Adelheid. 
Elisabeth  von.  II.  80. 

LudoJph,  Herzog  in  Schwaben,  Sohn  K. 
Otto  L  8»  55, 

Ludgard  «iehe  Luitgard. 

Ludwig  der  Deutsche,  K.  40. 

Ludwig  L  Herzog  von  Bayern.  112,  552: 

Ludwig  der  Streng«,  Herzog  von  Bayer». 
Sil.  214-218.  «"-"6-  222,  252,  2Ak 
245—247.  225,  225*  SM*  52!L  508 
523.  523  —  522.  543,  S1Z±  555.  OL  54fii 
559-563.  2ÜL  367.  iZÜ.  ääi.  585-59». 
401.  405.  II.  25, 


Ludwig  IV.  K. ,  Hersog  vwn  Oberbayern, 

Sohn  Ludwig  det  Strengen.  Hl.  »7. 

2Ü  Uli.  3UL  SoS-  Sofi.  sin.  HL  114. 

316.  S20.  SIL.  ül  543,  352.  558.  SfiZ, 

395.  397.  122.  404.  II.  20. 
Ludwig  VII.  Graf  von  Oellingen.  305.  300. 

310.  SU. 

Ludwig,  Hersog  von  Niederbayern,  Sohn 

Heinrich«.  SOG. 
Ludwig,  GetchichUcbreiber  tob  Würzbarg. 

II.  Ii. 

Luidrachard,  Markt.  II.  JS, 
Luipold,  Luiibold,  siehe  Leopold. 
Luilfried,  Graf  von  Wirtterthur,  2fL 
Luitgard,  Ludgard,  Tochter  K.  Otto  L,  Go> 

ntjliliu  Conrad  de*  Rothen.  IL 
Luitgard,  Liukart ,  Luickard,  Lintgard, 

Leucarda,  Mrbgr.  von  Vohburg.  aa. 

Sl.ii.ßILäiLLL12.4Lu2,Z5, 
Luitgard,  Galtin  Friedrich  II.  von  Bogen. 

109. 

Luitpert,  Vasall  des  Grafen  Adalbero.  Z. 
Lümg,  Cod.  Ital.  Diplom.  II.  Z5, 
Lungau,  Lungowe,  siehe  Langau. 
Lutzmann,  Albert,  von  Stein.  313. 
Lutzmannstein.  527. 
Lymburg  siehe  Limburg. 

"Macbtild,  die  Schwester  des  Grafen  Luitold 

von  Achalm.  Gfi.  U1L  142»  ' 
Magenfred,   Markgraf  (auch  Ulrich  ge. 

nannt).  «4,  II.  Sjl, 
Mailand,  Stadt,  i£Z.  ULI.  J7JL 
Mainhanl  von  Tyrol.  SOa. 
Maina,  107.  U1L  IM.  UV  i;n.  Iii  122. 

Lä2.  ÜL  2iL 
Malasruth,  sonst  Melancriut,  Mallerieht, 

Maltersrieth.  ÜL 
Mallersdorf.  358. 

Manegold  vota  Yeringen  ,  Graf.  iL  32, 
Mangfall ,  die.  II.  i  -1  •  ' 

Mantlach,  Mantelaeh,  ManUtTO.  525,  IL  iL 
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Manuel  siehe  Emanuel. 

Marchtale,  Marcbtall  od.  Maichtlial,  Adel- 
bert von.  Zt. 

Marchlhal  an  der  Don  an,  im  Würteuibcr- 
gischen  Oboramte  Ehingen.  2, 

Marchnstcin,  Adelheid  Gräfin  von.  96. 

Margareth,  Schwester  des  Trochsess  v.  Sali» 
bacb.  32K  3Ü 

Margaretha,  die  heilig».  isJL 
Meranischo.  II.  <üL 

Margarethenzell  Iii.  IL  5.  fi. 

IVIarhta,  Wohnburg  des  Grafen  Adel bert.  2, 

Maria,  Gemahlin. des  Grafen  Ragner.  861. 

Mark,  Grafschaft,  a^i. 

Markt,  Solabach  ein,  ins,  (nie  eine  Ur- 
kunde Yon  1253,  22k  Juli»  besagt). 

Marquard  von  Marquardstein.  KS.  Jü.  86. 

Marquardtteil.,  Schlot*  des  Marquard.  8a. 
2JÜ. 

Marcwardut,  Habtb.  Vasall.  II.  afi. 
Martenc,  52*  H.  £2,.  .... 
Marlin  der  Ueiligo  tu  Fischbachau.  II.  «f. 
Mathild,  Gemahlin  det  Grafen  Gebhard  II. 

lüL  112,  121L  125.  144.  142,  Uü  IM. 

lüi  25JL  251k  SjlL. 
Mathild ,  Aebtittin  von  Niedeenburg. 
Mathihl,  Gemahlin  det  Mrkgr.  Diepold, 

Schwester  det  Hersog«  Heinrich,  lal. 
Mathildit  Gräfin  *on  Valley.  33S. 
Matrei  Graf  Conrad  von  Lethtgc münde 

auf.  62. ; 

Matrey  auch  Windischmatrey.  69. 
Matscuhot,  Dorf.  U.  82.  >  > 
Maximilian  L  Cburfürtt  von  Bayern.  240. 
Mayer ,  Chonrad  Schenk  von  Reicbeuack. 

II.  20,         '■  *  - 

Mechtild,  Marhgräfin  von  Kraiburg.  lag. 

lüi.  2^ll  ä  üL  : 
Megenloch,   Möckenluhe,  HcrrtchafUgt- 

liclitt  Eichstädt.  II.  3<i. 
Meginhard  voat  Rotehoveq  \Rothuf).  IM* 
von  Parkstcio.  lau.  • 
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MegKng.  Grtf  Chttao  TOB' 
Mcichelbeek,  Hittoriogr«ph.  ifik 

Meisten.  ISO.  J49. 
Meittnitche  Mrkgr.  Eccnrd.  II.  38, 
Melhinbach.  2äL 
Melingertweng« ,  Dorf.  IT.  5. 
Melk  in  Niedorötterraich.  76.  TL  üäi 
MtllMichsUdt  an  der  Streu.  11.  7G. 
Mendotferbach.  17JL  391: 
Mcn.berg.  jet.t  Meneraberg  od.rM«M«- 

berg.  U. 
Meran.  Iii  2JJL  351.  5Z3. 
Merdingen  in  Schweben.  169. 
Meriebarg  in  Sachten.  5. 
Menebnrg,  Treffen  bei  gegen  dU  Hannen 
anno  933.  5. 
Dietmar  von.  15. 
Metellut,  Dichter,  von  Tegernae*.  2ML 
Melchendorf,  Ulrich  von.  122. 
Michael ,  Bitchof  ton  Regeotburg.  1*. 
Michelfeld.  JJL  HL  13L  13A  läli  iäL  m 

2ü  2ü.  m. 

MicheUberg,  IÜ.  144.  149»  15JL  14ii  252. 
II.  ü 

Mietbach,  Landgerichtttits.  H.  5» 

Mirtcnberge,  Mertenberge,  Merenberg, 
vill«.  3C5. 

Mitberg,  Schlot».  202* 

MiUellongau,  Dorf.  JttjL 

Mittelttetten.  IL  fl. 

Mittemtchau ,  Mitternatcbbaeh.  355. 

Mitten««  tiv«  Mutten»  bei  B*»el  im  Kö- 
nigreiche Burgund.  21. 

Moeckaolohe,  Ort.  IL 

Moeckenttaoten. 

Mocrtwinkcl ,  Vriutwinchel.  11.  Mi 
Moliheim.  17S. 
Monlf errat.  261» 
Mooebach.  Mtl. 
Mouuon.  122. 

Maiach  im  Ldg.  München,  JL  9. 
Motburg.  146. 


Müllhauten.  $13.  122. 
München.  193.  195.  196,  324, 
IL  3» 

Münchenreuth.  351. 
Münchamüntter  Iii,  70« 
Münster,  Stadt  in  Sachten, 
Molbach  ,  Mulbercb ,  Mühlberg,  Lüdge* 

riebt*  Neuttadt.  152. 
Murach.  all.  110,  SU.  SfiQ.  SfiL  363.  566. 

äGJj.  SZfli  HL  äläi  i9ih  393-  ^ 
Murau,  Mureck.  370. 
Murzthal.  42.  IL  fii.  44t 
Mutchenried.  35^. 
Muachenriut.  im.  >  , 

Mutler  teieb.  ITjj. 


Nabburg.  132.  Sil«  Iii  SSL  SM.  SÄ  Ml« 
363.  SM;  365.  366.  SJZ*  549.  386. 

Konrad  Graf  von.  IL  80. 
Nagel,  Pfarrer.  7_0_. 

Otig.  dorn,  boic  11.  13. 

Stammtafel.  11.  &1± 
Nam»reut ,  Nemireut ,  Niederernd  ilh 
NattcnfeU  ,  Schlott.  29J. 
Naumburg.  180. 

Nebolvinge,  Nebolfiog,  Nüfling  oder  Kef- 

ling.  üfi.  , 
Nekrolog  Babenbergitcber  «n  M»el-«*- 

berg.  11.  IB. 
von  Obermilmter.  II.  Iii 
Netenriul,  Neuxenriod,  Ldg.  Neonbarg. 

556.  '  .  ' 

Neukirchen,  Pfarre.  !L  84t 
Neunburg,  üü.  UAi  12^  *Ö9±  3Ü±  y 

S59.  S70. 
Nevutift,  Klotter  bei  Brix«>»  62» 
Neuhaut.  231. 

Neuhirtchberg,  Graftchaft.  IfiZi 
Neukirchen.  Landgericht«  Laufe«.  263  »»' 

356.  II.  52t 
Neumaxkt ,  Ldg.  U.  Mi 
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Neuleinstorf,  Neulesdorf.  558. 
NeumarWt.  310-  318-  827. 
Neumühl  bei  Arnberg.  M7. 
Neunaugen.  3<i.">.  3üd.  3Ö8-  369. 
Neunburg,  Niwenburg,  Newnburch.  309. 

iÜL  511.  315»  SSI.  S57-  US.  II.  öft. 
Neunburger.  Ulrich.  357. 
Neustadt  an  der  Waldnab.  352.  333.  S54. 

J'i'l.    II.  ü. 

am  ryilm.  II.  5«. 

Herrschaft.  II.  Ort. 
Nexilbach,  Nösslbach.  an. 
Niederalben.  23^. 
Niederaltcich,  KJ.  21i 
Niederlothringon,  Gotzelo  Hera.  v.  2J.  Lli. 
268. 

Niedernheim,  Pfarrdorf  imPinzgau.  76.  89. 
Niedernburg,  Kl.  in  Fassau.  i3n.  '66. 

167.  ICH.  182.  183. 
Niederntünster.  131.  173. 
Niedcrbayern.  3üi,  SillL  iül.  SU. 
Niedermurach.  369-  SQK- 
Nicdernsnaitenbach.  363. 
Niederösterreich,   laa.  jOiL  ;q|.  apo.  jgg. 

301.  333. 
Nim  wegen,  Stadt.  277.  578- 
Nittcnauerforet.  nii. 

Nitberg,  Neidberg,  Ldgs.  Wolfstein  20g. 

309.  210.  221. 
Nithowe,  Nitgow,  Nittenau,  MM.,  Ldg5. 

Roding.  2fl2.  2Ji  2J2.  219. 
Nitier*tein,  Neidstein.  2J9_.  t9n. 
Niuweninarkt.  Ü2.  333. 
Niwenburch,  Niwenburg,  tive  Warpereh. 

5'i'l-  3'i  >. 
Nirkendorf.  229. 
Niwenhof.  2^9. 

Niwenriut,  Neunreut,  Ldga.  Neustadt  $53. 
Nonnhof.  II.  82. 
Norbort,  Biich.  v.  Chur.  II.  gfl. 
Nordgau.  SIL  LÜL  304-  327.  SAfl.  3M.  3  .7. 
SfiZ.  SZL  H.  J.  U;  Ii  ifii  51. 


Nordhauten.  ton, 

Normanner,  des-  Herzog  Heinrich  Schlacht 
gegen  die,  vor  Pari»,  anno  886.  —  1, 

Nordosterrcich.  336. 

Nothaft,  Conr.  sfi.t. 

Nova  civiUt,  Neustadt.  332. 

Nürnherg.  loa.  LLu  üj.  JJik  lfij,  Mg. 
2M.  a  Tit.  30').  sio.  5_1L  in  II.  74. 

Nutzenriut.  39S. 

■  1  t 

Oberaschau.  331. 

Oberbayern.  SQj.  303.  jflfi.  iOi  üZ.  367. 

379. 

Oberisling,  iu  der  Pfarrei  Harting,  Ldgs, 

Stadtamhof.  Iti. 
Oberiongau,  Doif.  209. 
Oberluthringen,  Friedr.  II.  Hersag  v.  2A. 
Obcrmannhartsberg,  ioNicderösterreicb,  200. 
Obcrmurach.  3(59. 
Obermunster.  II.  73. 
Obernburg,  Kl.  ijü. 
Oberndorf,  Obersdorf,  Dorf.  162.  3It>- 
Oberpf..!». 

Oberschlettenbach   365-  36fi. 

Obersulzbtirg.  301. 

Obervicchlach.  lü  JJUL  S7J.  377. 

Ochscnl'urt,  2_L 

Odicld,  Ldgts.  neichenhall. 

Odo,  Graf  v.  Champagne.  Ii.  12  1". 

Oedmiesbach.  399- 

Ocfclc,  S.  R.  B.,  Geschichtsschr.  II.  Z2. 

Zli 

Oesterreich.  178-   2JML  2HL  2fl2_.  201. 

JOS.  2Ü  2ÄL  505,  527.  3JÄ!  357 
Oesterreich,  Marligrafschaft,  & 

Herzogthum.  II.  ai. 
Oesterreich,  Beinr.  Markgraf  t.  18- 
Oesterreich,  Luipold  Markgf.  r.  (er  fiel  in 

der  Schlacht  bei  Merseburg  im  J.  933-) 

U.  12.  IS±  b5i 
Luipold  IV.  Markgraf  v.  103.  Ha.  1S9. 

1  'il. 
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Oesterreich,  Herzog  Heinrich  v.  ÜLL 
Oellingen,  Graf  Ludwig  VII.  v.  lüh±  MS- 
<m.  314.  Säa.  S39. 
Gräfin  v.  iüZ. 
Orlamünd,  Ulrich  v.  120. 

Ottenburg.  Grafen  v.  8V  132.  2Si  SIL  SSL 
335.  1ML  SAlL  Sät  3fiü*  SäL-SfiS. 
Sfii.  SfiS.  SZ!L  SIL  4üL 

Elisabeth,  Gräfin  v.  IM.  212.  336. 

Rapoto.  Graf.  lAfi.  Iii.  Ififi.  2SäL  SIL 
Ortifu,  Geschichtsschreiber.  LL 
Ortlieb,  Ordensgeistlichcr,  ao.  US8.  CiL 
Ortlieb,  Bischof  v.  Basel.  IM. 
Ortminus,  Abt  v.  Castell.  II.  42;  SS. 
Ostfranken,  Herzog  v.  5Ü.  äü. 

(I.  IL 

Otho,  Barggraf  v.  Regensburg.  1 10. 
Otnant  r.  Eschenau.  132.  501 . 
Otto  von  Sachsen,  i. 

Otto  L  .  Sohn  und  Nachfolger  Heinrichs. 

Otto  I.  Kaiser.  7_.  12.  ü 

Otto  L  ao.  918  in  Bayern.  L 

Otto  II.  iL  12.  ü  ü.  2ÜÜ.  ÜL  212±  Hü. 

Sohn  Otto  des  Gr.  II.  8. 
Otto  von  Freising,  HL  liiiL  1112. 

Otto,  Markgraf,  genannt  von  Sehweinfurt, 
v.  J.  \\)1\7  an  Herzog  in  Schwaben,  f 
1037,  2S.  Sept.  ü 

Otto  III.,  Kaiser,  lä. 

Otto,  Herzog  vou  Jiirutlieii  und  Markgraf 
*  von  Verona.  IS. 

Otto,  Bischof  von  Bamberg.  21.  57.  38.  UL 

in<s.  uiL  iü.  na,  12a.  Lta.  l\l  135. 
lü  m.  isi-  ni  h.  iüi<7 

Otto.  Herzog  von  Schweinfurt,  Li.  SIL  35a. 

IL  Ii»  lfi.  IS-       Üfii  (ÜL 

Otto,  Herzog  von  Bayern,  aaii. 

Otto,  Herzog  von  Worms,  t  100».  —  M. 

Otto.  Gründer  des  Klos»,  St.  Pelri  bei  Ca- 
stell, Sohn  des  Bernger.  Hl. 


Otto,  Graf  von  WolfrathhauMn.  9&.  ÖS.  100- 

101.  157.  11& 
Otto  von  Freisingen,  Geschichtsschreiber. 

10a. 

Otto  von  Dieasen.  105.  379. 

Otto,  Graf  von  Habsberg.  Hü  Uff.  Iii 

IL  2a-  J7-  23i  iL  33  38.  Slli  GH 
Otto  II.,  Graf  von  llabsberg.  II.  22. 
Oho,  Burggraf  von  Regensburg.  U& 
Otto,  Pfalzgraf  von  WiUelsbaeb.  ^8.  Iii 
Uli  Iii.  -45t).  12i.  179-  13L  lfiL  195 
2A5.  II.  iL  ifii.  SS.  SIL 
Otto  von  Kappenherg.  121. 
Otto,  Abt  von  Kastell-  IL  ÜL 
Otto  von  Schma,lnohe.  155. 
Otto  von  Ricdenburg  und  Stefliog.  IM, 
Otto,  Herzog  von  Schwaben.  21L  Iii 
Otto,  Bischof  von  Ostia.  II.  Z1L 
Otto,  Herzog  von  Meron.  »11. 
Otto  IV.,  Kaiser.  21SL 
Otto  von  Geldern.  22h. 
Otto,  Bischof  von  Eichstädt.  2J2.  lai- 
II.  JZi 

Otto,  Nobilis.  II.  SiL  iL 

Otto,  Herzog  von  Niederbayero.  iüi 

3DH.  312.  535. 
Otto  de  Plade-  357- 
Otto  der  Gross-.  II.  ä. 
Otto  von  Rechberg.  173-  3M  2Mi 
Otf>  L .  Graf  von  Scheyern.  H. 

Ottelsfeld  (Edelsfeld).  220. 
Ottenburg,  lüfl» 
Ottensoss,  Ldgts.  Lauf.  301- 
Ouenhusen,  Offenhausen.  297- 


Pache.  5JLL  ' 
Painteo.  509.  32  i- 
Paintncrforat.  500. 
Palde,  s.  Plade. 
Pantocratoris,  Kloatcr.  SJilb 
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Panzer,  Johann,1  Graf  Tylliaehtr  GcrichU- 

tchreiber  sn  Helfenberg.  II.  M. 
Pardo.  II.  fiz. 

Paris  tei» ,  jetzt  Parktteio,  Ldgt*.  Naoatadt. 

245-  lAfi.  347.  225.  372. 
Pari*,  Sehlacht  Herzog  Heinrich*  gegan  die 
Normänner  vor,  anno  886,  28.  Aogutt. 
(Mon.  Germ.  Hi*t.  L  403.)  tu 
Parma.  112.  /  - 

Partberg,  Landger.  II.  IS.  äi. 
Patehai  II.  Pabtt,  «Ii  1_LL  112,  118«  119. 

II.  ÜL  zaT 
Pa**au,  Chrittiiin,  Ditchof  von.  Uli. 
Passau.  Klo»ter,  Hü,  lila.  1ÜL   LIL  10©- 
167.  KiH.  208.  209.  212.  253»  2Ü2*  285. 
Ü5.  338-  112* 
Paalina,  domna  in  Thüringen.  251- 
Paulttorfer,  Conradus.  1DJL 
Pavia.  124,  Iii.  537. 
Pechlarn,  Ortilo  v,  Q. 
Pecinberg,  jetzt  Beaenrietb.  II.  85. 
Pegnitz,  Pagenz.  Begenz,  Paegnits.  22L 

228>  22JL  23IL  212.  II.  iL  53. 
PeiUtein,  Graf  Coor.  v.  140. 
Penading,  «.  Bonedingen. 
Paning.  171. 

Pennedorf,  Penndorf, wahrscheinlich Bethen- 
dorf. 357. 
Peuüng.  H2.  338. 
Per,  von  Gemunde.  3M. 
Perathold,  Graf  in  Würlemberg.  7- 
Peratholdus,  *ive  Berchtold.  J± 
Pergen,  ».  Bergen  (Büring).  311. 
Perinhat,  Besitzer  von  Leinhof.  II.  86. 
Perletrent  208. 

Pernger,  Graf  von  Sulzbach.  55. 
Pernpouhel  (Bärenbichel).  9JL 
Pertholthofen.  40..  « 
Pertholdthofer,  Nihlat.  II.  9_7_. 
Petenbuch,  Pettenbacb,   Bettanbaeb,  im 

Tranngaa.  Uü, 
Peterthauten,  Benediktinerkl.  It.  HL  M.  iL 


Petcrhausitche  Chronik.  II.  76. 
Patroneil,  nahe  bei  Heimburg.  302, 
Pettendorf,  135. 
Pfaever»,  Klotter.  230. 
Pfaffenhofen,  $4,  232.  SM.  3_2fL        UL  iJL 
31.  äi. 

Pfaligraf  Chuoo,  Stifter  von  Rot.  69. 
Pfarrkirchen.  338. 

Pfeffel,  Markgrafen  auf  dem  Nordgau.  II.  13. 
Pfullingen.  II.  2JL  29. 
Philipp,  Klotter.  94»  164.  2i'.i.  28a. 
2Rfi. 

Philipp,  BUchof  von  Bichttädt,  311. 
Pibera,  t.  Bibera. 
Piecingen,  Pizing.  263.  2fT>. 
Fiemont,  lierzogthum.  177. 
Pinaw,  Dorf.  399. 
Pingarten.  338. 
Pirch,  »onst  Flrkc.  599. 
Pisa,  Stadt  in  Italien.  21L 
Piitoriu*,  Stammtafel  der  Zachringer,  II. 
«v 

Plade,  Piaden,  Pladene,  Platt.  33).  .133. 3Sii. 
Planchentteine,  jetzt  Plankanttein  od.  Ulan 

kenstein.  II.  Ii. 
Piajen.  g3.  94.  155.  tili. 
Pieck,  Markt,  Ldgt*.  Pegnitz.  244,  2*3, 

221* 

Plulisrut  und  Salba,  ein  Lehen  de*  Friadr. 

von.  II.  86. 
Pogenz.  223. 

Poerger,  KattelUcher  Stifttmeccner.  II.  37. 
Poitie»,  Wilhelm  von.  53- 
Pokttraufe,  Pokkstrauff.  402. 
Polen.  lüL 

Folianten.  213.  124  '  • 

Pongau.  6JL 
Fopperg.  II.  82. 

Poppo,  Sohn  des  Markgrafen  I.iupold,  gab- 

ohrigefähr  979.  —  IL  HL 
Erzbitchof  von  Trier,  m,  2L  2J.  SJL 
213. 

4  • 
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Pottendorf.  222* 
Pottensltin.  55i  12= 

Botho  tod.  H.  41L 
Poxrucke,  *on»t  Poeh*pmcke.  Eog»rukh. 

Praepoiitut  Gewolfui.  «o.  1148.  US 

Prag.  i<L  115;  llfi» 

Pram-Hariruit.  AOL 

Praun  von  Rotenfel*.  II.  üi 

Praunhartiruit,  iou»t  Pram-Har*ruit.  ML. 

Premislaut,  *on*t  König  Ottokar.  Ufi.  242i 

Prenzingcn,  Prensing,  LdgU.  Simpach.  15JL 

Pressburg,  LLL. 

Prifling.  Kloster.  132.  12k 

Prül ,  Pruel ,  Kloi t«r  bei  Regeniburg.  122. 

Praderriat,  Breitenried.  AOO. 

Prunn«.  229. 

Puch,  Friedr.  de.  391. 

Puchberg,  mom.  Sl>6.  Sfi". 

Pucikcspurg ,  jctxt  Bützenberg.  Einöde.  II. 

PÜttCD.  12ä. 

Fulenreut,  Pillersrieth  ,  »onit  FolWrireulh, 

S52. 

Pullenricth.  399.  4«<L  4üL 
Puleimindcn,  Polenwinden.  3I5A. 
Puntzingcr,  Jordan.  3tji. 
Pychtenheim,  Bucbshcim.llerrschafugericht* 
Eich  »lädt.  II.  2iL 

Bdcenberg,  Ratchenberg,  auch  Rauichen- 

berg.  ai'i.i. 
Rackenthal,  Rakkental.  aoo. 
Rackcrtberg,  LdgU.  Potlenstein.  155. 
Rain,  Rein,  bei  Grata.  2ü  II.  <U 
Raiser,  Dr.  von.  II.  77. 
Raitenbuch,  Chornerrnttift.  SV 
Railcnhatlach.  26  j. 
Ramelbach.  205. 
Rainung.  513. 


Ratnvold,  Abt  TOD  St  Emmeran.  ü, 

Ranihofen.MAS.ia6.  2üL 
Ranspach.  11L  326.  222.  H.  21. 
Bapotho,  Ptalsgr.  c  1173.  ZÄi  IL  IL.  iiii 

21A.  21k  2ÄL.  332.  H-  51- 
Rapoto,  Graf  von  Ortenburg.  LÜL  HL  266' 

J22.  528.  12£L  353.  356.  5*3.  iliL  üiL 
Rapoto,  Graf  von  Abenberg,  ilh  IIa.  317- 
Rapoto  von  Leupoldstein.  LH- 
Rateinberg,  lüi 

RatitpuneiuU  Fridericus  advotvtui.  I6ü- 
Rauch,  Chronicon  Austriac.  11.  TL 
Rauhgraf.  61. 

Rayncr.  Graf,  3ohn  de»  Grafen  Wilbela». 

Mi- 
Rebdorf.  520- 

Rechberg,  ».  Otto  von.  lZi  UÜ.  200-  2üS- 
209. 

Rechiuza,  Recheaa,  Tochter  d«<  Markgrale« 

Ltupold.  12i  iL 
Rechiza,  Abtitsin  au  Niedermüntter.  12L 
Regen,  Flau  bei  Regemburg.  1LL  3äL 
Regenbach,  der  Gitela  gehörig  iL 
Regemburg.  Mi         ^  108' 

111.  122.  Uli  IM,  1^  UL  ^ 
lßJL  im-  122.  129^  1ZSL  iSfi--  lSi'  1W* 
lfig.  19JL  iäL  läli  12äi  1SÖ-  Jf*"' 
2113,  £12,  21L  218:  281'  ,S* 
303-  Ü2,  IIA,  S2K  223.  S29"  ^ 
3 Vi-  351.  SjL.  Sfiih  S62.  SZi  ll-  91- 
Regeniburg.  Conrad.  IV.  BUcbof  von.  -W- 
Conrad  V.  305. 

Heinrich  I.,  Biichof  von.  111L  UL  ^ 
222. 

Regeniburg,  Burghof  Bertholdi.  13- 
Rcgino/ gleichzeitig  mit  Alold.  L 
Reginold  de  Seiehuben  (Sölhaben).  Pf»»"- 

IBi 

Reichenech.  295. 

Reichenau,  Wolter.  2hi 

Reichenbart,  im  Rnienhciaur  Ldg.  ß«  ' 


Rcichenbach,  Klotter.  IM.  tZ^  22i.  II.  7_L 
Reichenbachitche»  Saalbach.  II.  »9. 
Reichenbachitche  Chronik.  tf2. 
ReichenhalJ.  92.  IM*  l&J.  »fi3.  »63. 
Reicheneck.  »Oft.  295. 
Reicheroberg,  Kloster.  123.  335. 
Rcichertburn.  »ai. 
Reühersrieth.  .102. 

Reichkeringen ,  Raigering,  Friedcricut  da. 

391. 

Rcichsarchiv,  königliche».  II.  3fi. 
Reinibut,  Rischof  von  Eichstädt.  510. 
Reimciironik.  II.  i,  liL  2A.  7». 
Reiiuchronist,  kastelischcr.  II.  9.  13.  12* 
Reisuch,  Ldgts.  Eschcnbach.  ist. 
Reitza,  Richwar»,  Gem.  Herzog  Bertliold  L 
II.  iüL.  Z3. 

Grm.  de»  Grf.  Bcrthold  r.  Yillingen.  IL 
iL 

Remiremont,  Abtcy.  t»iv 

Reutlingen  im  Würtemborgitchen.  II.  2iL 

Revrtam,  (Ruidling)  Weiler.  II.  4L 

Rezatkiei».  323. 

Rhein,  Pfalzgraf  v.  a»l. 

Rhtinfclden,  Rudolph  v.  II.  ££. 

Richarde,  sive  Richeza,  Gemahlin  des  Mark- 
grafen I.iupold,  XL 

Richer»velt,  Rcichcrafeld,  Wernhem»  da, 
bei  JUchnang.  II.  48. 

Richnara  ducis  Berlholdi  L  contort.  II.  fii. 

Ried.  II.  ü 

Rieden,  Rüden,  am  Inn,  LdgU.  Wasaerborg. 

2M.  333.  II.  4L 
Conr.  v,  II.  4n. 
Riedenburg,  bei  Regentburg.  IM.  SIL  32V 
Roding.  joi  II.  22i 
Roger,  König  von  Sicilien.  23S. 
Rohrdorf  bei  Roseuheim.  82.  9JL 
Rom-  Sä.  HL  1LL.        üL.  IL  12. 
Rorbach,  Robrbach,  Dorf.  395. 
Rotenberg  bei  Sulzbach.  202.  50?.  308.  316. 

1  :><:■. 
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Rotenheim.  £QZ,  2Ü2.  II.  2. 
Roesnitz  in  Steiermark.  13C. 
Rosstränk,  ».  Pokgtraufc.  AO». 
Rot,  Klott.  gz.  üfL  fcü.  Zfl.  21.  21.  7JL  112. 
Rotenberge,  Rothenberg.  3fH. 
Rotenburg.  132.  LUL  25A.  2ü.  27JL  272, 
Rolendorf.  222.  5JLL  itü.  5iLL  Silk  S67. 
Rotenhofen,  Rothof. -Ifi2. 
Rotthal.  353. 

Rotulus,  San-Pctrinus,  odor  dar  alle  Tra. 
ditionencodax  von  S.  Peter  im  Schwarz- 
walde. II.  ELL 

RnbUhden,  Rüblandcn.  3d1. 

rtudetheim.  121. 

Rudhofcn,  jetzt  Riedelhofen.  II.  36. 
Rudolph,  König;  dosten  Sohn  Heinrich  UL 
21i  2JL  22i  22L  228.  229.  II.  Z1L 
Herzog  von  Schwaben,  II.  üjL 
Rudolph  von  Burgund.  »9. 
Raiding.  II  IL.  IL 

Ruil,  jetzt  Richthofeu,  Ldgtt.  Partberg.  II. 
Rukkersriut.  399. 

Rumpfler,  Angelus,  Abt  von  Formbacti  IL 

IL  dä» 
Runbdcb.  287. 
Ruprechutein.  ifl'j. 
Rüttelbach.  325. 

Sachsen.  4.  lüi.  laa.  L52.  LZZ.  Iii.  25L 
277. 

Sachtenrint.  'iQl. 
Sagoltsriut,  sonst  Sagottruit.  .'in?. 
Salbacb,  sonst  Salach.  398. 
Salischet  Kaiserhaus.  IL  17. 
Sa  (lach.  IL  Sä. 

Salzburg,  82,  20.  S2.  100.  Lifi.  L52.  122i 
Sanct  Gallen,  Kloster.  2iu 
St.  Leonhard,  ait 

St.  Magnus,  Stiftung  zu  Stadtamhof.  lMi 
St.  Maximin,  Kloster  sa  Trier.  121- 
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Sanct  Michelsbtrg,  Klo»ter  zu  Bambarg. 

115- 

9:  Nicola.  2IL 

8.  Feier  in  Brie«.  11L 

S.  Rupert.  Domk»p.  in  Salzburg.  2fiL 

S.  Walburg,   Klo*ter  im  Hagenauerwald. 

113. 

S.  Zeno,  Kloiter  bei  Rcichenhall.  HÜ. 
Sandsee,  Ldgts.  Uilpolutein. 
Sauernheim,  Kauerheim.  IL  80. 
Saumantel,  Ueinr,  302-  316. 
Saxo  Chronographu«.  IL  Ü7_. 
Schalach  in  Niederöstarretch.  IM. 
Schamhaupten.  Kloster.  32V 
Schaukegl»  Spicilegium  über  den  Sacht Uch. 

Billungischen  Stamm.  IL  18. 
Schaumburg.'  103. 

Scheftlarn,  Kloster,   (».  Mon.  boic.  V1H. 

518  —  520—1138.)  lfiL 
Schenk,  Walther.  äai*  IflL 
Scheyern,  Arnold  v.  i. 

Kloiter.  IL  L  L  Iii»  1ÜL 

Grafen  v.  4.  Z. 
Seheyerisch  -  Wittelabachischer  Stamm.  IL 

iSL. 

Schleids,  medizinische  Topographie  v.  Sulz- 
bach. tH. 
Schlcisdorf.  567. 
Schlicht,  Pfarrer,  i  55. 

Schmalfelden ,  ein  Gut  der  Gisela  gehörig. 
iL 

Schmidgadcn.  548.  361. 

Schnaitsee,  Berg,  im  Ldgt,  Trostberg.  265- 

Schnailtenbach.  515.  365. 

Schneeberg.  &02. 

Schoenbcrge,    sonst  Sconcnberc  ,  Schucn- 

berg.  HL 
Sch»ensee.  0,01. 
Schoonthal.  AOL 

Schöpf,  Schriftsteller.  II.  1.3.  17.  51.  58. 
Schöpflin,  hist.  Zar.  Bad.  IL  üL 


Schollineri,  Stemmatographia  comitum  de 

„  Bogen.  212j  IL  IL 
Sehongau.  Iii. 
Schosseritz.  315. 

Schultes,  Geschichtsschreiber.  II.  äfL 
Schwabech.  SU. 

Schwaben,  Ludolf  Herzog  in.  fi.  02.  iL 
Schwaben,  Herzogthum.  UL  SU.  iL  5». 

Im-.,  in;.,  nt;,   Hü    n±_  ±±  ü. 

ÜL 

Schwaben,  Ernest  L  Herzog  t  10*5  am 
3jU  May.  —  iL 

Schwabmemingen ,  befestigte,  bischöfl.  Be- 
sitzung, i. 

Schwärz,,  152. 

Schwandorf.  365.  U.  iL 

Schwarzach,  Scwarzach.  315. 

Schwarzeueck.  358-  360* 

Schwarzenl'cld.  558.  566. 

Schwarzcnhorbc,  Swartzenhorbe.  AÜU. 

Schwarzhofen.  35j.  356.  358.  SßO.  iZA:  >'s- 
5K3.  ifia.  3ÜIL. 

Sehweinfurt,  aueh  Schwainfort.  Bertaold 
Mkgrf.  v„  —  +  980.  -       »»•  U"  ^ 
Heinrieb  v.  15.  16.  18.  27-  Iii 

Schweiz,  asi. 

Schwendt,  Dorf.  II.  8L 

Sclaven,  sive  Slaven  im  Norden,  3. 

Scwarzach,  (.  Schwarzach. 

Scbarn,  Seborn,  Seebaro,  Sewarn,  Hofm«»- 
5«.  üfi.  357. 

8ebrutye,  Seebruck.  JJjfi. 

Seding.  233. 

Seefeld.  178- 

Seifriedishof,  jetzt  SeiberUhof.  II.  S5- 

Seiehuben,  Solhuben.  183. 

Seon.  IM.  2fiL  2£L 

Seyzendorf,  Setzendorf,  Sitzandorl.  557. 

Siboto,  Abt.  522. 

Sicilieo,  (.Friedr.  II.  in).  210.  282 
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Siegendenberge    (vielleicht  Seaflenbcrg.) 

209. 

Siegonhofer,  Friedrich.  au;.  \0%. 

Siegfried  v.  Waldbick ,  der  Grotte,  Vater 
de s  Historiographen  und  Bischofs  Dil- 
mar von  Merseburg.  Detten  Sclme- 
eter  hicet  Heliscuinda  und  die  Matter 
Eika.  Iii 

Siegfried  III.,  Oitchof  voo  Augsburg.  QZ. 

7Ju 

Pfalzsraf  vom  Rheine.  113. 

liucUuf  von  Speyer.  17,').  176. 

Bischof  von  Kcgcntburg.  575» 
Siegsdorf,  LdgU.  Traunstein.  SB»  äi  iülL 
Sigboto  v.  Thurndorf.  151.  213. 

der  Acltere,  Graf  v.  Neuburg.  »S. 

«1er  Jüngere,  mft. 
Sigenhofen,  Arnoldui  de,  IL  A8. 
Sifrid,  Biogrnph  des  heil  Bischof  Otto  L 

von  Bamberg.  127.  <2ft. 
Sigluni,  bayerischer  Graf.  1113.  101. 
Sigmund,  Kaiser.  IL  22 
Sinipacb.  ISS.  j 
Sindclbach.  527. 

Sinse,  Sirotce ,  nordwestlich  von  Chiemsee 
(nach  Koch  von  Sternfeld,  Berchtesga- 
den.) JQ. 

Sitzenbuch.  565.  5filt. 

Sitzendorf,  s.  Seyzcndorf. 

Slaren,  Heinrichs,  des  Erziehe»  Adelberts 
Kriege  gegen  die,  i. 

Sluzzelhofen.  597- 

Smidgen.  332. 

9heblingetbiich,  Sneblingspach,  Sneblitpacb. 

557. 

Snelhartetdorf,  Schnellertdort.  IL 

Soedingbuch.  235. 

Solothurn.  2JL  > 

Sophia ,  Gem.  des  Marhgr.  Leopold.  LUL 
zweite  Tochter  det  Grf.  Gebhard  II.  von 
Sulzbach,  27JL  222.  2M,  282.  2Ü2,  232, 
225»  22!L  222,  äüfl,  äfli»  II.  aiL 


Speier.  JA,  Iii,  Iii*  lü,  m  1  Hl ■ 
Speintharl,  Kloster.  »86. 287.  288.  289-  22A 

296.  II.  57- 
Sponheim,  Graf  v.  Hb. 

Ortcnburg.  2JLL  2Ü2.  327. 
Sprengers  Geschichte  von  Bans.  II.  ifl,  $z. 
Springersbach,  Kloster.  170. 
Stablo.  Kloster,  ijj. 
Stadtamhof.  173. 

Stadtkern  na  th  bei  Neustadt  au  Kulm.  352. 

Stecheubach.  220. 

Steglitz  bei  Banz.  2>15. 

Stcinmarsriut.  229. 

Stcigcrwald,  der,  in  Franken., II.  LU 

Stein,  Burchard  von.  ir,5,  551. 

Albert  Lutxmann  von.  215. 

Walchun  von.  335. 

Huprecht  v«*n,  2s<j. 
Steiner  (de  Lapide.)  5tj  .. 
Steinheim,  Prohstei  in  Schwaben.  II.  77. 
Stcinpach,  wahrscheinlich  Steinmühl.  M2. 
Stenzel,  Geschichte  Deutschland*.  52. 
Stephan,  Sohn  Herzog  Otlu's  von  Nieder. 

Bayern.  248.  3JHL  508. 
Stcyermark.  ISO.  370. 
Stornsteiner.  22S. 

Stokeh,  Stocka,  Stockau,  Ldgts.  Amberg. 

22Z*  II.  £i 
Strasburg.  LLL  LZfi.  2äJL  2äL 
Sulethbac.  17s. 

Sulzbach  -  Kastel ,   Grafen.    4£.  42»  5Ü.  52» 
II.  iL 

Sulzbach    Gebhard ,  Graf  ron.    55-  57.  63. 
7JL  13JL  1AL  Lifl.  lfii  12L  lüE»  222. 

288.  290. 

Siilczbach,  Sulzbach,  Suzlbach,  Süczelpach. 

HL  (iL  2Z.  121t  l»3. 127.  LSlL  LiL  142. 

154.  iZL  222.  284.  283.  287.  322»  316 

22i.  526.  361. 
Sulzhacher-Chronik  von  Braun.  62. 
Stilzbach,  Graf  Bernger  L  ron.  65.  ?<!■  7b- 

Z^mZfL&LöiMifiiLlllLIO». 
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103.  IM,  IM,  10^  10^  üi^  ^ 

<tH.  11^,  vii.  lü  121L  HL  ?üi 
;r,i.  2B7.  II. 

Sulxhach.  gleichzeitig  «I.«  Grafen  Wilhelm 
und  Hermann.  Z1L  137- 
Adelheidis,  Coroil'usa  von.  2L.  9.H.  10Q,  IQ»- 
Graf  Gebhard  II.  1ÜO.  IM*  13iL  ülL.  132. 
m.  na.  U7.  LkÄi  Läür  liüi 
I  i.  üü,  iILL  1Ü1L  lfik  121  122*  lül 
2Hi,  22t.  22JL  2i*L  2AiL  2Ai.  läL  2fiL 
2jjQ.  274-  282-  2S4.  ä2Z.  359i  »■  äl 

Sulzburg,  Ulrich  von.  JjlL. 

Sulzheim  im  Untermainkreis.  2H2» 

Somvezelsberc  2_äL 

Sunlhciru,  Hof.  II.  7JL 

Suia,  italienische  Mark,  3_i 

Sustriz.  lü 

Svrartzenhorbo.  400. 

Sncnte,  jetzt  Schwende  II.  5_V 

Swcrze  152. 

Synode,  babenbcrgUchc.  11.  Iii 
Syrien.  211. 

Taching.  2üit 

Tachsenbach  in  Salzburg.  ZiL 
Tautzendorf,  sonst  Tanzestorf,  Dautersdorf. 

Teck.  Herzog  von.  22i  2ZL 
Tegernsee.  älL  HüL  IT.S.  2JUL 
Teimen,  sonst  Themen.  35*». 
Thaunloh,  Dorf.  IL.  &i. 
Thconenbach,  Kloster  im  Breitgau.  11.  üi 
Theodorich,  Abt  von  Petershausen.  II.  7JL 
Teis*irg,  Deissing,  Dorf.  1G4. 
Tengling.  liü  ÜLL 

Tengehtmadc.  5rr». 

Tennesbrrg.  400. 

Tenkenruth,  Denkenreutb.  352. 

Terra  di  Labore.  2JÜ. 

Teuselkinchen.  SOG. 

Tezwitz,  Teswitz. 

Tierenbach.  402. 


Tiemo  von  Alesuaeh.  IL  Ifii 

Tindorf,  Traindorf.  552. 

Tirschenreuth.  341.  542.  544«  3AL.  SM*  547 

348.  Sfilr  565.  57"».         573.  Sfifii 
Titemaningcn,  Tittmoniug.  Hl 
Tiuffenbach.  402. 
Thanloh,  Dorf.  II. 
Thanstein.  iZ4_.  Iii. 
Thadouger,  Dachelug.  22* 
Thaubrunn,  ».  Dnmbrunnen.  170 
Theobald,  Graf  Ulrich  von  Augsburg.  L 
Theobald,  Bruder  de»  Biachof  Ulrich  van 

Augsburg.  2i 
Theodora,  Prinzessin.  2£Ä» 

die  griechische.  IL  AI. 
Theodorich,  Graf  von  Cleve  2JL  Wl. 
IV.  Graf  v.  Cleve.  277-  21Si 
Abs  von  Petershausen.  IL  HL  ü. 
Thessalonik  in  Griechenland.  257 
Theuern,  Otto  Pfalzgr.  zu.  148- 
Thcussinger,  Ulrich.  313. 
Theya  in  Nicdoröstcrreich.   IM-  Üi-  3"' 
Thioppoldus  marchio.  IL  iL 
Thiernitz,  sive  Diemitz.  6JL 
Thietburge,  Ulrich.  L 
Thievüngen.  119. 

Thüngen  an  der  fränkisch.  S-al  bei  Wut« 

bürg  28. 

Thüringen.  10&  1ZL. 

Thunstauffen.  IL  4L. 

Tobel.  3ÜL 

,     Toblie.  540. 

Tollenstein.  2DA  282,  «*•  ^  *»>  ,9'' 

294.  _  , 

Tonegern,  Tonigem,  Denglaru.  sonst  D.»S- 

ling.  555. 
Trasiviloingen,  Dorf.  IL. 
Traun  in  Oberösterreich.  HL  (Bucbn  Gasen. 

v.  Bayern.  III.)  uL 
Traunfcld,  Pfarrer.  11.  Ali» 
Traungau,  150. 
Traunstein.  81  8*.  SS«  21  31 


Trausnicht,  Traumitx.  594- 
Traasnitz,  Weigcl  Vizdum  too,  II.  <LL 
Tressenrieth,  553.  398. 
Trovooriat.  161. 
Treviso,  Stadt  in  Italien,  2j7. 
Trichenricht,  Weilar.  JJü,  522^ 
Trias ehin,  Ldgts  Nabbarg.  H8-  173. 
Tricnt.  li^ 
Trier.  1^  121. 

Erzbitchof  von.  59- 
Trievenriut,  aueh.  Trifenriut.  Ifit.  258. 
Trimberg,  oder  Aurora  an  der  Saala.  Iii 
äfi,  Mi 

Troeperg,  Tiro  Isperg,  Tyroltberg.  537' 
Trubeneck,  Conr.  I!,  95. 
Truchsesa  von  SuUbaeh.  237.  2_2& 

3JLL 

von  Hollenstein.  II.  93. 
Truhendingen.  55J.  SJfli  SZfi.  SM;  II.  03» 
Trnnx,  jag. 

Tunxo  minUt.  Jfifi» 

Conrad.  523. 
iurgau,  Burkard  L  und  Burkard  II.,  Gra- 
fen des.  z«. 
Turndorf.  22SL  21i,  275. 
Tuta,  Schwester  de«  Pcrinhat.  II.  ££. 
Tuxingen.  i£2, 
Tyro),  Bosen  in.  92. 

Übervolle,  oder  Überfalle.  162. 

Udalricianischa  Codex.  28. 

Udaltcalc,  Biaob.  iu  Augiburg.  (1193—1202  ) 

67. 

Uetling.  535, 

Uthusen.  339. 

Ughelli  lulia  Sacra.  II.  Zä- 

Ulm.  17, 

Ulrich,  Bisch,  von  Augiburg.  & 
Bitchor  von  Eichstädt  II.  83. 
Bitchof  ron  Suta.  34. 
der  Reiche,  Graf  von  Passau.  SA.  Si.  133. 
2JLL  262, 
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Ulrich  von  Weimar  und  Orlamünd,  i*IL 

Graf  von  Pastau.  II.  80» 

von  Hiilloch.  296- 

von  Kiirnthen.  5.19. 
UmeUdorf,  Umbesdorf.         321,  5^  ^üx 

II.  54.  55. 
Ungarn,  König  Kol o mann  von.  j  1  \. 
Ungarn,  Otto  Li  Krieg  gegen  die.  8. 
Unteraschau,  oder  Unterasbach.  355, 
Unterholzen.  2fii».  263. 
Unter -Innthal.  532. 

Unterisling,  in  der  Pfarre  Weinting,  Ldgts. 

Stadtamhof.  Ii. 
Unteriongau,  Dorf,  2m. 
Untern-Wicsenacker.  II.  4^ 
Untcrtcbnaittenbach.  3G5.  56G. 
Unterteich.  176. 
Unxenrieth.  59«. 

Urach,  Oberamt  in  Würtembcrg.  C£. 
Urlingstorf,  Urlinslorf.  5ti5. 
Urban  II.  Pabst.  II.  J<L 
Urpach,  siehe  Aurpach.  3i7. 
Ursensolen,  Dorf.  II.  21,  äl± 
Utsermann,  Historiograph. 

Germ.  Sacr.  II.  12.  jz.  ^  (jg, 
Utrecht.  231. 

Ulla ,  Uta ,  die  Tochter  des  Ulrich  Grafen 
von  Patsau.  81»  85^  138-  261.  262. 

Uttinge,  Otting,  Ldgts,  Laufen.  12k  533. 
530.  331. 

UUenhofen.  112.  512,  521*  320.  II.  iL 

Veldeck,  deuUcho  Gedichte  des  Mittelalters. 

52.  59.  42. 
Veldon.  Hfl.  2ÜL  211.  222.  527. 
Veldenttcin.  233. 
Velletxi,  Stadt  in  Italien.  257. 
Vertagen  Manegold,  Graf  von,  IL 
Verona,  Markgraf  von.  53. 
Teltsperg,  Feldsperg.  304. 
Viecbtach,  Markt.  5S£.  587.  52fu  Üö» 
Tiechtenstein,  Schlot».  2S5. 
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Viehback,  Genealogie  von.  IL  11» 
Vienne,  Erzbuchof  von.  HL 
Vili,  die,  Flau  bei  Amberg.  2J9_.  263. 
ViltthaL  IL  4J. 
Vilitbur.  178. 
Vellingen.  53*  54* 
Berthold  von.  56.  IL  (LL 
Bezelin  von.  IL  63.  - 
Vilseck.  HQ.  2J8j  41L  22JL  iZL  242. 
Vilsbofen.  Iii  SAD. 
Vodern- Aichelperg.  ü5± 
Vogel,  Getcbichtschreiber.  II.  M- 
Vohburg,  Vobburckh,  Arnold  von.  iL  Ü 

42.  5i  70«  ifiii 
Vohburg,  Luitgard  von.  M»  7Jb 

Diepold  von.  105.  IfiL.  12iL  12L-  Iii*  ^ 
Vohburg.        145»  14t  Äüi. 

Chuno,  Pt'alzgraf  von.  II.  gfi. 
Vöhring  bei  München.  125* 
Vohcnttraus».  aOO.  a0».  IL  55. 
Volchold,  Edler  von  Aletpach.  11.  53« 
Volkmar  von  Tuiwingen  (Teu»ingen).  377. 
573- 

Vorchach.  567. 
Vorchhcim.  5S9. 
Vurdncr,  Heinrich.  379- 


Waeckerlein.  322. 

Waering,  Wübriiig.  bei  Wien  in  Nieder. 

Oesterreich.  510. 
Wagensats,  Holz  genannt.  II.  <>2. 
Waging.  205.  2££,  512. 
Wagnerin,  »ontt  Wagrcn,  jetzt  Wagnern. 

S9S. 
Wahrthal.  3'i7. 

Walbtck,  Graf  Lothar  von.  13. 
Waldeck,  Gebh.  von.  IM« 
Waldenkirchen.  52V 

WalJ'aucn,  Kloitcr.    Uä^  Ufi,  Hi.  175. 

iZfii  254.  27_li  3rit.  S'i2.  344.  313.  3W. 

532.  3  .6.  S5L  IL  Z4. 
Walhenthal.  352'. 


Walheavelt,  WolWeld,  Ldgt».  KaMel.  iL 

HL 

Walkenrode.  Kloetea.  177. 
WalprehUriut,  jeUt  Waltenriet.  400. 
Walther  Schenk.  J9JL  295. 
Waltcraberg.  S24. 
Waniaz.  337. 

Warenbacb,  Warnbach.  215. 

Warmann  ,  Bitchof  von  Conttanz.  2JL  IL 

tta 

Warperg,  Wahrbarg.  535.  üii.  35L  359. 
Wartberg  im  Nordgau.  1AS.  LiL  15fii  Iii: 

54L  SM.  14Z»  S48.  354.  356.  351».  3Ü1. 

566.  570.  514.  313.  578«  122.  420: 

98. 

Wastorbnrg.  S83;  Sil.  542; 
Wederndorf.  367. 
Weiden,  Stadt.  312.  552* 
Wethenstephan,  Kloater.  ISO.  2SL 
Weiding.  aOl. 

Weidenhüll,  Ldgt«.  Tariberg.  läfc 
W«i»Htz.  555. 
Wei»chenfeld.  IL  55; 
Weisaenburg.  22;  42:  Mb  25». 
Wcissenoh,  Ulottcr.  152;  ihii 

Aribo  von.  II.  4£L 
Wcizzenbninne.  567- 
Wrclbistorf.  LlL 
Well.  IL  tili. 

Wclfuchai  Gc.chtccbt.  lilL  1^-  1I5' 
Wclfo,  Herzog.  Üd2. 
Wengen,  Dorf.  IL  9. 
Wenzel,  Konig.  II.  Slfi; 
Werde.  Würlh   (geg.nvv.rhg  den  .tu 
Thum  und  Tasis  gehörig).  Iii 
306. 

Werdenberg.  551: 
Werdenatein.  SOS;  525: 
Werich  bei  Wien.  5J»0. 
Werneck.  2üli 

Wernher  von  lleicher.buro.  liii 
Wcrnhard  von  Julbath.  1£2. 
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Wcrnher,  oder  Wesilo,  Vasall  dt*  Brno  st. 

oder  Wesilo  Graf,  wahrscheinlich  Sohn 
des  Grafen  Luit  tri  d  von  Winterthur, 

Bischof  von  Strasburg,  20» 
Schriftsteller  (de  Passione  Quirin!  im  XIL 
Jahrhundert).  9{U  99. 
Werner,  angeblich  »weiter  Gemahl  der  Grä- 
fin Haziga.  II.  a± 
Wessobrunn.  178»  II.  2Q. 
Wibald,  Abt  von  Stabla  and  Corbey,  122« 

187-  211.        II-  Gl*  7SL 
Wiebrecht,  los. 

Wtcbmann,  Sohn  det  Gerzog  Hermann  von 

Sachten,  g. 
Wichard  (Guichard),  188. 
Wichnand,  Vitsdoni.  524,  385. 
Erzbischof  von  Magdeburg.  II.  18. 
*  Wiebbert,  Pabst  Clemeni  11L  insgemein  ge- 
nannt. 2ii  il6- 
Wien.  II.  A2, 

Wiesenacher,  Pfarrer.  II.  12L.  56. 

Adelvolcb  de.  II.  AK. 
Wigaana,  Erzbischof  von  Magdeburg.  II* 

Wikeru»,  Wenkerus,  de  Gockcndorf.  337. 
Wildensteiner.  311.  ili. 
Willigis,  Erzbischof  von  Mains.  12t 
Wiletrud,  Wittwe  des  Herzogs  Bertiiold 

von  Bayern,  der  im  J.  948  starb.  57. 
Willingen,  Willing,  Dorf.  11.  g. 
Willstorf,  Li2» 

Wiluszell,  Wylemow,  Wailmhals,  in  Böh- 
men, Kloster.  79. 

Wilhelm  von  Goppel» heim  ,  siehe  Geppen* 
heim,  üü, 

Willeboldesdgrf,  Wilbelsdorf,  Wilbersdorf. 

379. 

Wütmeister,  Amberger  Chronik.  65. 
Winterthur,  im  Turgau  gelegen.  22» 
Graf  von.  aa. 


Wingersrtwt,  Wingertroit.  Sfll.  SlfL 
Winklaro,  Wiuchiarn,  qoi. 
Winser,  Vogte L  füg,  üü.  212.  21i  213. 
Winzenburg,  Graf  Hermann  von.  iüZ.  118. 
119.  189. 

Wippo,  Historiograph  (?)  2(L  S2,  54. 
•Wissing.  Sü. 

Wirzburg,  Ludwig,  Geschichtsschreiber  ton 

iL. 

Witigo,  Abt  von  Reichenbech.  IL.  75. 
Witiehind.  IL  68.  ' 
Witselricbt.  367. 
Wittelsbacbisches  Haus.  II.  38. 
Witenriut,  Kloster.  162. 
Wladislaus,  Hersog  von  Böhmen.  116. 
Wörth,  Manegold  von.  IL  7JL 
Wohnsess,  oder  Wahnset*.  357. 
Wolchershofen,  Wolkersbofen.  2.9. 
Wolfer,  Gemahl  Adelheidens  von  Queders- 

rewten.  IL  AO. 
Wolfersdorf.  521,  121L 
Wolfinger,  Habib.  Vasall.  IL  A7__ 

Wolfrauhausen.  122,  12£.  243.  25g.  21LL 
Gräfin  von,  dritte  Gemahlin  Bernger  des 

L  ai_  äz_ 

Wolfsbach,  Dorf.  Sfii  S67. 
Wolfsgrub,  üz. 
Wolfstein,  siehe  Nitberg.  21UL 
Woppinthal,  Woppenthal,  Dorf.  11.  86. 
Worms.  177. 

Wortwinus,  Ortwinu»,  kastelischer  Abt.  II. 
Ut 

Würzburg,  Bisthum,  (wovon  das  Archiv  in 
München  eine  Urkunde  vom  9__  Aug, 
1053  besitzt)  Si_  3JL  lü£L  122.  115. 
180.  122,  lüZi  19JL  22L  2iL  212»  2AL. 
II.  11« 

Wurtemberg.  506. 

Wurmcrischa,  Wnrmrausch,  Dorf.  II«  Si. 
Wutachdorf.  297.  567. 
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Yringfeia,  Brlagsfeld.  Dorf.  II.  tö- 
YringetTolt,  Goxwinut  de.  II.  äl± 
Y«enriche«riut ,  Einerwied,  bei  Uachi-rang, 

II.  4L 

Zaeringen.  Ut  II-  fiS» 
Herzoge  tod.  II.  &5x 
Zaler,  f  riedr.  v.  113» 
Zankeudorf,  «on»t  Seukendorf,  398. 
Zeidclweide,  die,  von  demrorrto  Vorchacb. 
567. 

Zeiseau,  Weiler.  S80. 
Zellcr,  Niklt».  II.  HZ* 
Zcoger.  Slii  iiii  il^  523- 


Zengcr,  Otto,  der.  567. 
Zieter.  312- 

Zilerbrnck  ia  UnUrinnthale  in  Tirol.  SÄ* 
Zimmermann ,  Verfasset  der  Abhandlung : 
Beherrscher  von  Sulabach.  II.  fiäi 
oberpfälz.  Kirchenkalender.  II.  44. 
Zoebing.  538. 

Zollner,  Gottfridui  theloneaxioi.  II,  43- 
Zoha,  »on*t  Zohan  vielmehr  Zoran  (wabr- 

scheinlich  Uschamühl).  5SSL 
Zvtetl,  Kloster  bei  Link.  221:  52*. 
Znetlarn»  Herrechaft.  2äL 
Zwilaltcn,  Kloster.  6JL 
Chronik  von.  II*  23i 


Tabelle  I. 


iberg. 


Leben  verlor. 


gegen  die  U 


Huinricli  Mark 
dem  Nordg. 
seit  980,  st. 

Gem.  Gerbir 
Heribert  vor 

Oll«.  Markgr. 
Nordgau,  se 
Schwaben,  si 
furt,  st.  10 

Gem.  I.  Mat 
law,  Herzogt 
1035,  wegen 

Schaft  gesch 
II.  Irmengard 
des  Maginfi 
Markgr.  Ton 
als  Wittwe 
von  Meissen 
um  1078. 


Leopold,  geb.  933,  AJ^rkgräTvönTTsster^ 
reich  seit  975,  st.  994  10.  Juli. 

Gem.    Richexa,  T.  eines 
ungenannten  Hersogs. 
S.  Tabelle  II. 


EiHka,  AbtissP  ?■  7."00,32-  F«b.r- 
ten  KloK»»ra    Arnold  Graf  von  Diessen 
"l  Andex,  st.  um  1 104  8.  Febr. 
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igen  die  Mitte  des  Xlten  Jahrhunderts. 


Österreich  leit  975,  »t._994  10.  Jtüi. 
_s  Herzog  von  Wornu 
leinri«  dem  altem  ]jril_ 

!?"    I.  al«  Markgr. 

23.  i  1018 ,  «t.  1056 

l««n. 

i,  son«  Adelheid, 
s  Peter,  Königs 
it.  1058  oder  1059 


e  III. 


irnst 
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scha 
nes  ( 
1015, 
den  i 
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acht 
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Tabelle  IV. 


Nor  dg 


£rn«it  II.,  geb.  e 
um,  im  J. 
Gemahlin.  Adelhei 


eu  den  K.  Conrad  II.,  seinen  Stiefvater;  kommt  in  der  Reichsacht 


Gebhard  I.,  geb.  V™*"«*  von  Kastl 
von  Sulzbach  10f7*  Jfnncr- 

Irmgard,  Tfaae1cha>,  "V.n.ach  im.' 


jcni. 


Roth  in  Bayern  ,lfl"  kast1,  Wit*wc  mit 
sulzbachische  WPn  Scheyern  vermählt, 
burjr  und  Lexi 
Berni 


I.,  Grat 


1 072,  ein  sehr  bei 
■eit  1098,  et.  11t 
Gem.  I.  Ungenanr 

II.  Adelheid,  geb. 
sen,  Wittvrc  des 
sau  und  Vohburc 

III.  Adelheid,  ge 

f 
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Keitza,  sonst  Kicnwara.  geb.  am  1024,  ut. 
vor  1078. 

Gem.  Herthold  mit  dem  Barle,  Graf  von 
Villingen  in  Schwaben,  dann  Herzog  in 
Kärntnen  und  Markgr.  v.  Verona,  st.  1078 
im  Novemb.   S.  Tab.  VI. 


'S 


nlinie. 


s 


Scheyern  vermählt,  s.  Tab.  X. 
"RövemDer. 

jrt,  sie  atarb  1103  2.  Jäner. 


tm.  Ein  ungenannter  Ministe- 
rial,  durch  eine  Missheirath, 
{dessen  Töchter  sich  bei  Annal. 
Sax.  einen  Namen  erworben, 
aber  von  der  kastlischen  Erb- 
schaft ausgeschlossen  blieben, 
welche  dnrch  Testament  an  den 


Kaiser  Heinrich  V.  fiel. 


ditba. 
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Tabelle  XI 


g  mit  dem  salischen  Kaiserhau 


se. 


Schwein  - 
■  Sept. 
nes  Gra- 
rVettecau. 


Maginfred,  sonst  Ulrich  oder 
UdaJrich,  Markgraf  von  Susa, 
st.  1038. 

Gem.  Bertha,  T.  des  Markgr. 
Aubert  von  Este. 


•iniurt  im  Irmingard  oder  Jmmula,  die  Her- 
\ordgau,       zogia  st.  um  1078. 

Gem.  t  Otto,  Markgraf  und 
Herzog  von  Schweinfurt,  st. 
1047. 


chwaben, 


Immula, 
ist  Ulrich 
»rra.1037, 
•  st.  um 


H.    Eckbert  I.,   Markgraf  von 
Meissen,  st.  1065. 


Adelheid,  die  Heldin,  Mnrkgrä- 

fin,  st.  1091  19.  Dec. 
Gem.  III.    Oddo,  Graf  von  Sa- 

voyen,  venu.  1048,  st.  1058 

oder  1059. 


on  Kastl 
1 1 1 .  Nov. 


Heinrich  V. , 
und  Kaiser 

Gero.  Math! 
von  Englar 
venu. ,  st. 
Sühne  vom 


Hertha,   die  Kaiserin,   st.  1087 
27.  Dec. 

^Ti';^  HeiD?icfa  W-s  Kaiser,  st. 
1106  12.  August. 
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it  dem  Hause  Castel-Sulzbach. 
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Leopold  Markgraf  von  Oestreich  9bb—  'J«3, 

st.  994.  10.  J'tl. 
Gem.  Richeza,  T.  eines  ungenannten  frän- 


Albert  I.,  Markgr.  v.  Oesterreich  1U1S,  st! 

1055.  od.  1086  26.  Mai. 
Gera.   Frowitza,  sonst  Adelheid,  Schwester 

des  Königs  Peter  von  Ungarn. 
Daher  stammen  alle  übrigen  Markgrafen  und 

Hersoge  von  Oest reich  ,  Babenbergischen 

Geschle  ' 


von  Gaste»  1047  —  um  1064. 
ciga  od.  Hazech  Ton  Scheyern,  in 
e  an  Otto  Gr.  v.  Scheyern  ver- 
U  um  1105. 


Gr.  v.  Castel  u.  üabsperg  1U87, 

Iii.  Nov. 

ha,  geb.  Gräfin  v.  Schweinfurt,  st. 
Jänner 


v.  Ilabsperg  1008,  st.  1105  29. 
heid,  st.  um  1105  9.  Aug.  ohne 


Herrraan,  Graf,  erschlagen  1103  23.  Sept. 
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